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Az 1918-asiszirdzsas forradalomrol és a Tanacskoztarsasagndtsak Tormay Cécile
,Bujdosé kényv” cimii visszaemlékezébead Hi képet, hanem a magyar szellemi-erkdlcsi
megujulas két kiemelkéd apostola, Prohaszka Ottokar plspok és Bangha jBetaita
napljegyzetei és irasai iSket idézve @ladasomban nem annyira az oktéberi puccsot és a
kommin diktatardjat, a Lenin-filk gardzdalkodasiéram illusztralni, hanem ravilagitani
arra, hogy milyen keresztény szellemben igyekeztdolgalni az orszag szellemi

feltAmasztasat, erkolcsi megujulaSat.

Prohaszka Ottok&f1858-1927)

A székesfehérvari pluspok 1919-1921 kozotti kozédeereplését irva Gergely Jed
tomoren igy jellemzi az orszag helyzetét a habeorisség utan és Trianon tragédiajéttel
A Karolyi-féle oktobrista demokracia latvanyosaregbukott bel§ ellenzéke — radikalis
baloldali, kommunista ellenzéke és jobboldali etigkének fellépése, — valamint az antant
altal tAmogatott utdédallamok héditdé étvagya miattkétségbeesett helyzetben a hatalmat
puccsszdten megragadd kommunistak Oroszorszagbol importdegbldasi javaslata’
annyiban fontos elemzésink dsszefliggésében, homggarsag, a katolikus egyhaz és maga
Prohaszka is Eurdpaban egyedilalldé modon megtadasith, hogy milyen lehet a
kapitalizmus alternativaja.” (PE |, 184-185)

Prohaszka Ottokar a szazadfordulé katolikus Ujj@sesének vezéregyénisége. Messze
megebzte kortarsait a szocialis kérdésben tanusitotékémzységben, haladd tarsadalmi

tanitasaban. Az Un. keresztényszocialista mozga&nms® egyhazi képviséje; Giesswein

! Tormay CécileBujdos6 kony¥-II, Cleveland, 1977. (Erre a kiadasra hivatkozdutet + lapszam.)
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Sandor és masok is, példaul a két haboru k6zaékodd jezsuitak, Kerkai Jénés Varga
Laszlo is ebbe a prohaszkai vonalba illeszkednek.

Hétéves rémai tanulmanyait befejezve Prohaszkakéttdsztergombol figyeli a
nyugati szellemiranyzatokat. Xlll. Led szocidliszeit hirdeti a 90-es évek elgjét
kivonatos forditasban kiadja Rerum novaruwmt, €s Led papa beszédeit és leveleit is
magyarra forditja. Harom és fél évtizeden at azakstocialis eszméket terjeszti, és igyekszik
gyakorlatba is atvinni, amelyeket a papak kifejterseRerum novarumdl a Centesimus
annusg.

A XIX. szazad veégeén, két évtizeddel Lenin fellépéfit, mar forradalmi szocialis
reformokat hirdet, leleplezve egyszerre a szocitmgaciat (a marxi torténelmi
materializmust) és a liberalizmust. Egy Esztergamkadott kis fuzetben (amely aztan
megjelent a Népparti Naptarbamjinek higgyen a munkasiimmel, kialtvanynak is bedl
stilusban hirdeti, hogy ,mozog a fold”. ,Korunk nabetegsége az, hogy terjed a szegényseég;
ez pedig nagyobb izgatd minden emberfiandl...” Az&s ,féktelen, mint a tengeri vihar, s a
pénzt, akciokat, értékpapirokat s a munka jovedelmagas hegyhullamma sopri dssze, s
néhany Rotschild-félenek” az 6lébe donti; a végehagy a munka folyik, millio és millio
ember dolgozik, de a pénz javarészben nem a muké&asanem masoké.” (OM 22, 29)

.Hol az igazi gydgyszer?- kérdezi a fiatal esztengtanar. Valasza: ,Megmondom egy
szoval: &keresztényszocializmusbaRrohaszka megmagyarazza, mit jelent a szocializés
a ,keresztény” jela: ,Azért kell szocializmus, vagyis tarsas sztve@gzmert az egyes
ember meg nem allhat, s elfujj a gazdasagi verseny; de azért is, mert az embert
tarsadalomba teremtette az Isten, hagylegyen porszem, hanem hatalmas épiilet, hogy ne
legyen széttl soport, foldonfutd levél, hanem torzsdkos tolgyia emberiség egy nagy test;
az emberi tarsadalom nagy szervezet, kovétkgza gazdasagi téren is szervezettnek,
osszefiigy testiletnek kell lenni; s ezt a célt a szovetkedéa érjiik el.” Es mit jelent a
.keresztény™? Jelenti a keresztény igazsdgokatvallast, az erkolcsot; név szerint a
szeretetet, mértékletességet, igazsagossagotndirék tirelmességet, melynek egyetértést,
szovetkezést teremteni nem lehet.” (22,41) Protaasakat eldésorban a szdvetkezeést sirgeti,
valamint a munkast végdemeb, mivels torvényhozast. ,Eljen a keresztényszocialis refdrm
— fejezi be kialtvanyat.

Mint esztergomi tanar nemcsak a kilonb&urépai eszmearamlatokat tanulmanyozza
és birdlja a keresztény vilagnézet szempontjab@g¢ldaul Nietzschét a Magyar Sionban
megjelent cikksorozataban (amebyta Diadalmas vilagnézet c. konyve szliletett) -nema

megle@ éleslatassal elemzi MarxoKéjéet, értékelméletét, hatarozottan elveti a tdahémn



materializmust. 1907-ben jelenik megodern katolicizmusc. kis kdnyve, amelyben
Osszefoglalja az egyhaz és a tarsadalom reformgratkozd nézeteit. Modern nézeteivel j6
félszazaddal megétte a Il. vatikani zsinatot. Az kis kényve 1911-brémai indexre kerdlt.
Prohaszka-monografiamban megmutattam, hogy Prodasa&dern volt, de nem volt
modernista olyan értelemben, ahogyan az irany2atd®ius Pascendikezdeti enciklikaja
meghatarozta és elitélte.

Az 1905-6| székesfehérvari puspok iszonyattal élte at a& wldghaboru borzalmait,
de azért nem lett pesszimista. Cselekszik: pén#jt gggy hadiarvahazra; a haboru utan
Osiben és Tésen, puspoki birtokain megkezdi az @ndétek kialakitasat a haborabol
hazatérteknek, mivel beterjesztett foldbirtokrefearvét nem fogadjak el.

Prohaszka puspok 1918-ban érdessel kezdte figyelni Kérolyi Mihalyék
mozgolodasat, remeélni kezdett a reformokban. D&hasaar latta, hogy a helyzet elfajul: az

21

»aruld” Karolyi Mihaly a bolsevistak utjat egyenget

Prohaszka az ,ellenallékhoz” csatlakozik. Tormayci@& 1919. febr. 13-ban ezt
jegyzete fef ,Kozgyilés volt /Fehérvarot/ a varmegyehazan és Karolyihd
testvéroccsének, grof Karolyi Jbézsefnek inditvaayara kozgilés egyhangulag
bizalmatlansagot szavazott a népkormanynak. Aléggn megjelent Prohaszka Ottokar,
Székesfehérvar megyésplspoke, az orszag kereskdigmeretének egyik langszavu
kifejezéje, ott voltak a nagybirtokossag képviseletébenadthyanyiak, Széchenyiek és a
tobbiek, a kozépbirtok urai, a papsag, a varmeggavisebkara és egysegesen tuntettek
valamennyien Karolyi Jozsef javaslata mellett, kéle a kirdlysag azonnali visszaallitasat,
a régi parlament 6sszehivasat.. Méarcius 21-énlijidida proletardiktatarat. Karolyi Mihaly
kidltvanyaban lemond és atadja a hatalmat Magyziigrsépei proletariatusanak, a zsidé
népbiztosoknak.

Eljott tehat a kommunista puccs, Kun Béla és Szémbandainak rémuralma.

Prohaszka puspok fehérvari palotajat megszalljascaselék,6 maga egy kanonokhazban

3 Bujdos6 konyv, 262. ]
* Uo. Il, 45-47. — Grof Karolyi Mihaly kdzismerten Panacskoztarsasag szallascsinaloja lett. Erdalaigla

jellemzéséhez S. Freud megjegyzése: ,Sohasem valtaancien régime feltétlen hive, de kérdéses szdajo
hogy a politikai bolcsesség jelének tekinthet/ti. a magyarok bélcsnek tekintbikete/, hogy a sok gréf kézil a
legokosabbikat/Tisza Istvant/ meggyilkoljak, a lefbbat /Karolyi Mihalyt/ pedig megteszik
miniszterelndknek.” 1918. november 18-i levél FemiSandorhoz; idézi Bs FerencFreud, Ferenczi és a

monarchia vilaga. http://www.c3.hu/scripta/lettre62/eros.htm




hizza meg magat. Idézhetnék részleteket naplojegjbéle amelyekben részletezi a Lenin-
fidk gardzdalkodasat.

Féleg a zsid6 szellemef,értem az orosz zsidé szellemet”) biralja élesanzsidd
keresztény-ellenességet (antikrisztianizmust) émzeeellenességet (antinacionalizmdst).
Részletesen jellemzi a zsidé szellethietegen a kereszténységben; hatalmi vagy a péazre;
hagyomanyos erkolcsot tagado, létbra gazdasagi életben kizsakmanyold, uzsoras;
lelkiismeretik beteg, perverz...” Zsidéva lett a leztény intelligencia, atvette a zsido
kételyt, idegenkedést, eérzeketlenséget, apatidyildfosodast s ez altal ellentétbe s
tagadasaba lépett mindannak, ami a keresztény népelagy és szent volt!”

Latjuk, hogy itt nem faji antiszemitizmusrol, hangprkdlcsi anti-judaizmusrél” van
sz0. Gegely Jén,Prohaszka és a Tanacskoztarsasag” c. tanulmamydtés a zsidokérdésre
is. Miutan idézte a fenti napléjegyzeteket, ho#izaf ,Igencsak nagy elkeseredés és
elfogultsdg mondatta ezeket a sommas kitételekehd3ekaval. lgaztalan vadak ezek
altalaban az értelmiséggel, a kozéposztallyal seen®

Most itt nem vitatom meg e kérdést, hanem inkabbh&szka pilspoknek arra a
csodalatos tettvagyara utalok, amely a kommun @8z is feszitette, és gyo6torte, mivel a
koérilmények miatt tehetetlenségre volt itélve: flagyobb kinom igy vesztegelni és nézni az
altalanos zullést” (1919. jul. 19).

Az 1919-es folfordulas, a vords terror idejéaz ,idbk jelei’-re figyelve az egyhaz
reformjardl eszméldik, amelybl mar emlitett, indexre tett, 1907-&0odern katolicizmus.
konyvében irt. Figyelemre mélt919. julius 7-ihosszu napldjegyzete, ahol az egyhaz
jovoéjéenek korvonalait kutatja: ,Hat mi a lényeg az e@gtan? Az, ami a kereszténységben az
éghbl jott s mint isteni af [épett a vilagba; szellem és lélek és élet vokiregnelmi csak
akkor kezdett lenni, mikor emberi viszonyok kdzpvié elhelyezkedett.” Utalva a halado és
maradi irAnyzatok Utk6zésére kiemeli: a haladdk mégat ezek kdzé sorolja — ,nem kisebb
szeretetbl az egyhaz irant, de talan nagyobb megértésévadljadok igényeinek, az Uj
formékat surgetik. Ez utobbiak szeretetének batoraell lennie, mely nemcsak kizdeni

®> Megjegyzem, hogy a zsid6 szarmazasu, polgari &idilaszi Oszkar, aki Karolyi hive volt, majd arkaiint
megutdlva kilfdldre menekiilt, Napléjaban éles kaitigyakorol a zsidésag 1919-es részvételével kdguitsn.
Részletesen lasd Gyurgyakzsidokérdés Magyarorszagatg2-487.

® NapléjegyzeteK, 205-206, 1919. maj. 26.

"U0.210-211: 1919. jan. 19.

8 Prohaszka ébresztédé 145. — Prohaszka 'anti-judaizmusat’ megvaaitProhaszka-monografiam VIII.

fejezetében.



kész a konzervativ elemek nehézkességevel, dsaédaglemben vett modernizmus vadijat is
tudja nagylelken elviselni, s a gyanusitast szivére nem veszi

Az el keresztények szeretetkdzosségére utal, akiket Eiakdsdi Lelke ihletett, és
egy volt szivik-lelkiik Levonja a gyakorlati kovetkeztetéseket az egyhé&mrmokhoz:
szinvonalas papnevelés és megujult szellem: neadnfiagrdek, hanem a szolgalat szelleme
vezesse a papokat, legyenek demokratikus éfimdma nép nyelvének hasznalata a
liturgidban, a vilagiak mozgésitasa az egyhaz kékfben, egyuttikddés az allammal.

A kommunizmus bukasa uténkorlevelében (1919. aug. 17. OM), 26kk) elit@gyan a
vOrosok garazdalkodasat, de nem feledkezik megl,aati pozitivum a szocialis
torekvésekben.. A puspok a kovetélez inti hiveit: — 1) Biztositsuk munkastestvéraihk
hogy mikor a bolsevizmus tatarjarasa ellen kizdiegyaltalan nem gondolunk a
munkasosztaly elnyomasara, éppen ellebllegz a magyarsag jéjet a munkasrétegekben
latjuk. 2) Kotelességunk enyhiteni a szenvedélyelegyilolséget és testvérharcot. ,Mi

4) Iskolaink védelme: a keresztény valldserkolckip abiztositasa a nevelésben,
oktatasban.

Ezutan Prohaszka fogalmazta a plspoki kar kozdevaleit. (Gergely Jei) Vazolja a
lelki-erkolcsi megujulas programjat, mikozben éeiéka torténteket. Nem az Uristen
bocsatotta rank a voros diktatlra csapasat, ,hamesmkbuzgdsag, a lelkiismeretlenség, s a
kegyetlenség atka szakadt rank, s tbbb igazsagnéggg és szabadsag orve alatt minden
igazsagbol, szeretegibs érzésbl kivetk6zott emberek gyilkoltak s fosztogattak itt koztink.
ime az Isten az emberfiteiért éppen imei altal binteti.” Mindnyajunknak megtérésre van
szlikségunk: jobb emberekre, sz6lamok altal meg téeesztett népre,- hihintelligenciara;

— a gazdasagi érdekeket hitetlenséggel s Krisammdissal 6ssze nem kéverunkassagra,
— keresztényseégre, mely hittel s Isten kegyelméwsadocialis haladas igényeit parositja, hogy
ez a vérozon tbbbé meg nem isrbejek...”

Gergely Je6, aki a piispokkari korlevelet ismertette, megjed# |1, 192): ,Prohaszka
itt mar tallépett azon, hogy a felszini jelenséget, 'orosz-zsidd’ importot hangsulyozza,
hanem realisan mutat r4 a bekdvetkezett esemédysidalmi 6sszefliggeseire é€s okaira.
Végs soron pedig a katolikus szocialis tanitas allagabeiésiti meg: ezek az események a
tarsadalom elkereszténytelenedésének, az d&btedd a természeti torvényékt valod
elfordulasra vezethék vissza.”

Prohaszka itt mar atlép a térténelemteoldgia éxasktény lelkiség szintjére A korlevél

ezutan a jelen és a j@veladataira iranyitja a figyelmet. Gyakorlati kereénységet sirget:



hitet és hitbl fakadd erkolcsot, vallasos nevelést az iskolakb&aresztény elvek
érvényesitését a kozéletben (,fogadjuk meg, hogk aslyan képviseéieldltekre adjuk
szavazatunkat, kik a keresztény hit alapjan allpaltsadalmi igazsagossagot

A puspok 1920-ban ropiratséen fogalmazza meg a ,Keresztény nemzeti feltamadas”
c. husvéti cikkéberNemzeti Ujsagl1920. apr. 4. = OM 22, 238-241) a ,nemzeti feltdést”
célzo, sokat birdlt keresztény kurzus” helyes Igrée.,Mi hisziink a keresztény nemzeti
feltAmadasban, mi hirdetjik a keresztény kurzestnén magasztaljuk az erkolcsi ébredést, a
tarsadalom szanalasat, az életenergiak feltamaddesamikor ezt tesszik, szemeinlétel
lebeg a nagy szimbolikus igazsag is, hogy annak,rathadt, ami korrupt, ami csak szinre
keresztény, de tényleg pogany és alavald, annakgyan feltamadasban része nem lehet; s ha
e folyamatban, amit keresztény kurzusnak hivunkdézszerint még sok mindenféle szenny
€s piszok kavarog, hat annak mind az aramban lecsalpddnia, mert nekiink halalos
ellentétben kell allnunk mindazzal , s mindazokkik, az erkdlcsi métellyel barmiképpen is
kapcsolatban allnak. A keresztény kurzus nem Ish@éradat, mely erkélcsot s megujhodast
s szeretet hirdet, de azt tényleg sem nem éli,ramgyakorolja.”

Prohaszka puspok 1920-ban képwisépget vallal, hogy a nemzetdgsben alsegitse a
rég kivanatos szocialis-gazdasagi reformokat. Dalodast okoz neki az ugynevezett
.keresztény kurzus”, amely csak program volt a &eténysédil, de képvisali nem voltak
keresztények. (VaNapl61920. jun. 30.)

Prohaszka visszavonul a napi politikatol, apostalinkanak szenteli hatral@éveit.
Bar szocidlis elveit mindvégig hirdeti, egyre inkadh bel§ vilag, a misztika felé fordul.
Napléjegyzetei ritkulnak, mert azokat a misztikiegyzeteit irja, amelyekb majd az
Eucharisztiarél sz6lo, be nem fejeZelet kenyeresziiletik. Ebben a kdzépkori misztiRanor

sanctua zeng tovabb.

Bangha Béla S.J(1880-1940)

~-Munkassaganak méreteit, a katolikus megujhodasbatbltott szerepét tekintve
minden kétség nélkil Prohaszka Ottokar utan koemétl emlitend.” (Gergely, 238)
Jelentségét Szekif Gyula igy fogalmazta meg: ,a Trianon utani kerésyt Budapest
gondolkodasanak legenergikusabb kialakitéja volt.”

Bangha Béla jezsuita mint tiz éves pap €élte megomnkunizmus kitoréséet. A
szabadkmiives és szocialdemokrata zsidésagot tamadé pultlicstevékenységéMagyar
Kultara) miatt 19186sz€6l rovid ideig a jezsuita rend nagykapornaki birtakdtzdodott



vissza, majd kommin alatt Gye és onnan Pozsonyba menekult. Idézek TormayleCéci
konyvélsl® Bangha jellemzésére. 1919. febr. 9-én jegyezte feyy hazafias szerzetes,
Bangha Béla jezsuita atya ellen is U] életre kagkitor a destrukcié @yolete, melydt mar az
oktéberi forradalom idején halélra itélte. Mindignlékezni fogok els talalkozasunkraNem
régen tortént, egy fontos kuldetésben mentem hokaéskos, szirke januari nap volt.
Esteledett és Bangha az Apostol-nyomda épuletéieam, harmademeleti kis szobgjaban
fogadott. Az alacsony mennyezet alatt, hosszu téefeverendajaban féhiéen magasnak és
sovanynak latszott. Ezusttel kevert fehér hajat alabs €s €is volt a homloka, révidre
szabott aszkéta arcabdl tiszta, éles szeme fitigasnézett rdmAz orszagrombolok
tabordban kevés embertiditek jobban, mintt: a keresztény magyar sajté megteremtésén
nala céltudatosabban és szivosabban nem dolgoadtt sem. A sajtd, amely valamikor
Magyarorszagon Kossuth Lajos és Deak Ferenc neneflereének hordozoja volt, az utolso
harminc év alatt j6forman teljesen az idegen fatmlktiv kezébe kerult. Bangha latta ennek a
faji monopdliumnak rettefit veszélyeit. Vagy egy évtized ol felhivta rd a dusgazdag
magyar épapsag ésohemesség figyelmét és javasolta, hogy vagyonukstazalékat
aldozzak fel a keresztény magyar sajtd megterenetésta akkor meghallgattak volré,
Karolyi tabora a sajtd utjan félrevezetett tomegelahasem tudta volna az orszag érdekei és
a nemzeti eszme ellen forradalmasitani. (...) Azt djd@y Bangha tegnap oOtateit. Folyik a
hajsza a papsag és az értelmiség ellen. A szoméklacia lazas dgyolettel bomlasztja
mindazt, amit a magyar nemzedékek épitettek.”

Bangha Pozsonyban a jezsuita rendhazban vészedtel ahacskoztarsasag honapjait.
1919. aug. 22-én visszatért Budapestre, és megkbdtatjyarorszag erkdlcsi Ujjaépitését.

Dr. Bir6 Bertalan, Bangha Bélasszeggjtott Miveinek sajtdé ala rendég, a XVII.
kotet Harc a keresztény Magyarorszagémevezebjében irja a kotetben Osszégptt
politikai cikkekrl: ,Nem késziilt naplonak, meégis az lett. Olyan daphelyhez foghatd csak
Tormay Cécile 'Bujdosé konyve'. Ez is csak megkdsktg, mert mig a Bujdosé kdnyv
ennek a keserves nagybojtnek csak alig egy esjé&n#iséri figyelemmel, addig P.
Banghanak e kotete hazank leggyaszosabb tiz espbaett naplojat nydjtja,6s még azon is
tulivel, egészen 1940-ig, eseményekben nem keweshBes torténelmi tikig.”

Mielétt vazolnam Bangha eszméit Magyarorszag kereszt@j@épitésésl, idézek
néhany jellemzést a sotétogkakrol. ,Temeaibe vittlik 1919-et, a legnagyobb halottat a
gyorsan leperg évek kozott. Mint egy lidércnyomastol, szabadlileféelkiink le. Orilink,

° Bujdos6 konyv, 267-268.



hogy vége van. Szomoru eszténablt: 365 napja a legszortilgb valsagoknak ; borzalmak és
veszteségek, vilagrengés és vilagkdosz s#bawe, amiit a magyar nem sirt at Batu kan
orszagperzséllatogatasa oOta.” A gyakorlati kdvetkeztetéslagyarok! fogjunk 6sszdL..)
Tobb egységet magyarok és tbbb keresztényse(@ftd-291) — ,Ma két éve dit meg
Magyarorszagon a terrorlegények rohamkeéseire é&aziditialista-kommunista rémuralom, a
halalautokbdl, Batthyany-pincéb férendihazi kinzékamrakbdl fakado szocidlis jolétdads
sakalok és getto-vérebek pokolnal sotétebb zsaagaksMa két év szaladt Kun és Kunfi
Bécsbe, Szamuely az Isten dsdéke elé, a voros patkanysereg vissza a fedezgkekb
megint hirtelen kettesre festett szocialis 'parti@ajogrend és ’felekezeti’ béke s a budapesti
sajté mindent elfod oltalma ala...” (385)

Egy kis izelit Bangha jellemzéséh az 1919-es ,vordériletet” kévet helyzetbl. Az
Uj NemzedéR 922. jun. 1-i szamanak vezércikkében (,Kun Bétaét ttban...” vazolja a
Trianon utani orszag siralmas helyzetét, a bukéthuralom visszatértanitvanyai és a
kormanypart ¢rilt tehetetlensége” miatt ,halalosan beteg” allastet. Ebbb visszatekint
1919-re: ,A szocidldemokrata uralom o6todfél honapjd természetes és elkerilhetetlen
kovetkezménye gyanant jott aztan a zsido népbiritsm; Szamuely akasztofai, Korvin-
Klein szadista emberkinzasai, Cserni Jozsef és Harekes vésztorvényszekei,
agyonlovetések, tuszszedés, Batthyany-pince, dtejap&alocsai, kapuvari, szolnoki
veérfirdk...” Bangha szerint ,az éllitdlagos ,keresztény” irdntyaal rockik és Kun Bélaék
elvi osztalyosainak készitettededz Gjabb diadalutat.” A hihetetlen sillyedésnefohraokat
jeloli meg: 1) ,A nemzetkdzi éséfeg magyarorszagi zsidosag hazafiatlan viselkedes a
utobbi harom év folyaman.” 2) ,A mi egystermunkasnépink hihetetlen szellemi
onallétlansaga és imeletlensége. Mindent felejt és mindent elhisz. n&ki olyan Gjsagot
lehet beadni, mint a Népszava...” 3) ,A harmadilnts kétségtelenll az az alkeresztény
kormanypart, amely a kereszténység nevét csakatpjatudta. (...), amely nem nyuijtott
kenyeret az éhéknek, ruhat a rongyosoknak, lakast a hajléktalaakks 6t-6rai teakkal
akarta megoldani a szazad legiszonyubb probléngjatynkaskérdést.”

Az alkeresztény politikusoknak szo6l6 dorgedelmekévidvangéliumanak 25. fejezetét
idézik: az Utolso itéleten az itelEmberfia szamon kéri, hogy mit tettink egynek a
legkisebbek koziil, akikkel azonositotta magat: jelék, Atyam &aldottail... Eheztem, és
ennem adtatok...” — ,TAvozzatoklém atkozottak az orokitre!... Eheztem, és nem adtatok
ennem...” (Mt 25, 31-46)

10 OM XXVII, 403-405.



19196szén Bangha is, Prohaszkahoz hasonléan nem adebénnegtorlasat tartotta
megoldasnak, — a keresztények nem utanozhatjdkia-fiékat! — hanenvilagnézeti harcot
folytatott a liberalizmus és a szocialdemokraciarelMindkét iranyzatban észrevette azt, ami
j0, és azutdn megvilagitotta a rosszat, a matemalst, Isten- és vallasellenességet
gyakorlatukban, és politikdjukban a tarsadalmi sgagalansagokat. ,A j@vegyes egyedil
csak a keresztényszocializmusé lehet”, — hirdegijdnmegjel6li XIll. Leo iranyelveit. (255)
Pozitiv keresztény-nemzeti megujulasi programaldiett, €s menthetetlenil kipellengérezte
a zsidésag tulkapasait. Bar nem faji alapon bekeédisztény megujulastol

1920-ban jelent meg nagy tavlatu tanulmanystagyarorszag ujjaepitése és a
kereszténység amelynek programjat azutan kulonféle lapok ciklke® aprépénzre valtja.
Gergely Je6 irja Bangha Béla jellemzésében: ,Altalaban ugytékéla kortarsak, hogy a
keresztény nemzeti megujulas kalauza volt ez a koagnelyben a jezsuita atya atfogo,
rendszeres eszmei, ideoldgiai és politikai irAnytatott a gyakorlati cselekvés szamara is. A
magyar polgari kori fefidés értelmezésében szdmos ponton taldlkozott is@kfla '"Harom
nemzedék’-ének mondanivaldjavald is egy antiliberalis UGjkonzervativ platformrdl
gyakorolta kapitalizmuskritikajat, és fogalmaztagna keresztény nemzeti programot. S
mivel ez a kapitalizmus-kritika naluk objektiv olmk Ohatatlanul egybefonddott a zsido
nagytke birdlataval, maga a program is antiszemita fejbkat kapott, bar le kell
szogeznink, hogy ez nem faji argumentaciokkal, mmatigténeti és vallaserkolcsi érvekkel
fogalmazédott meg**

Kiegészitésképpen hozaahém: Banghanal (és Prohaszkanal) dontolt a
vallaserkolcsiszempont: ez nemcsak a kapitalizmus-kritikabaeréegsult, hanem a vallas-
és keresztényellenes (liberdlis, szaltamakves) sajtdé és kozélet biralatdban is, és igy e

teriileteken is elkertilhetetlen volt a Gergely &talitett ,antiszemita felhand®

" Gergely i.m. 241-242.
12 | 4sd Gyurgyak Janos monografiajat: zsidokérdédagyarorszagon Osiris, Bp. 2001. — ,A két haboru

kozotti idsszak uralkodd ideoldgidinak szerves részét képezimgyarorszagi zsiddsag arulasanak tétele, tehat
az a nézet, miszerint a vilaghaboruat kéveirzavart kihasznalva a zsidésadg — a gazdasagi hatalellé — a
politikai hatalmatis megszerezte maganak, tovabba, hogy ez a zatdtbmatvétel tragikus kdvetkezményekkel
jart az orszag sorsara, kulondsen teriileti integéita nézve. (A jegyzetben utalds Tormay CBaidoso
konyére.) (...) Azészirdzsas forradalombamaléban jelends volta magyarorszagi zsidésag részvétele, bar nem
tarthaté az a nézet, hogy a magyarorszagi forrat&laarolag a 'zsidék five’ volna. Az 1918. oktober végén
megalakult Nemzeti Tanacs Un. IniéBizottsdganak 20 tagja kozil 11 volt zsid6 vagy) (zsiddé szarmazasu
politikus.” Koévetkezik a nevek felsorolasa. (Gyuadry 98) —A kommun alatt;Amig a Karolyi- és a Berinkey-

kormanyban a zsid6 szarmazasu politikusok jéentde nem kizarolagos szerepet jatszottak, addig a



Anélkil, hogy részletesen kitérnék Bangha ,antijaohusara’, a jegyzetben idézek par
szakaszt Gyurgydk Janos monografigdjabol, aki as@nyhrgyilagos képet ad a vitatott
kérdésél. Gyurgyak kilon fejezetet szentel Prohaszka émyBa nézeteinek.

.Bangha irasai térvénysZ@n keltettek fel a magyarorszagi antiszemitizmuiitét
vizsgalo kutatok erde&tiését. Bar a pater antiszemitizmusa kortl nem larfgioolyan éles
vita, mint az Prohaszka esetében tortént, Banghiavalyy erkolcsi antiszemitizmusanak

interpretaciéjaban mégis markansan kilombélaspontok kérvonalazédtak™

Miként Prohaszka Ottokar, Bangha Béla is leleplégk&it az Un. ,keresztény kurzus”
kereszténytelenségét. Nagy apostoli terve voltagaadalom visszavezetése Krisztushoz”. E
vizioja kikristalyosodott élete utolsd nagyivében, avilaghoditokeresztényséeben: ebben
osszegezte modszerét, stratégidjat, — egyaradintesza bolsevik és a naci Gjpoganysadaal.
A megujulasi tervben fontos szerepet szant a kemegzilagnézet terjesztésének, a sajtonak,
a kultaranak (irodalmi élet) és kulturalis intézmeéknek, a csaladnak és a nevelésnek, a
kozéletben vald keresztény jelenlétnek és a sisci@aunkanak. Sidrgette a hivatasok
ébresztését, a vilagiak apostolsagat, a keresképggségéf (Keresztény Unidl) , a
megkeresztelkedettek k6z6s tanusagtételét.

Szadmomra vilagosnakinik, hogy Bangha Béla sok meglatdsa az egyhazrmeéo
vonatkozéan — miként Prohaszka Ottokaré — nde¢el a Il. Vatikani zsinat

aggiornamentjat, korszefisodési programjat. Mindkét apostol a XX. szazadégpaga volt.

szocialdemokratak és a kommunistak megegyezédegyik hozza — Kérolyi és kdrének tehetetlensébyeéfio
[étrejott an. proletardiktatiraban s annak vézestiletében, a Forradalmi Kormanyzétanacsbanarésidd
szarmazasuak jatszottak egyértigdm ameghataroz&zerepet.” — Kovetkezik a nevek felsorolasa. Aviegben
pedig a kdvetkez statisztika Vary Albertil: a diktatira 45 népbiztosa kozil 27 izraelitakikeresztelkedett
izraelita, 9 romai katolikus, 2 reformatus, 1 uriitd, 1 gérog katolikus és 1 goérogkeleti ortodok Y@yurgyak,
102.) — Zsid6 szetik neveinek felsorolasa: Gyurgyak, 178-179. — Gyakgktilon fejezetet szentel Prohaszka és
Bangha nézeteinek: ,Magyar keresztényszocialist&s@okérdés: Prohaszka és Bangha.” (295-301).

13 Magyar keresztényszocialistak és zsidokérdésh&szka és Bangha.” . m. 295-301.

* Molnar Antal in Molnar — SzabéBangha Béla SJ emlékezet®. A kdvetked oldalakon Molnar ismertet
Orvos Levente, Szegedy-Maszak Mihaly és Hatos IRé&pntjat.

15v6. Gegely, 243.

16 Bir6 Bertalan Bangha B)szegyjtott miveinek XXIX. kétetében ,Keresztény unié” cim alattigiptte dssze

a pater kevéssé ismert irdsait a keresztények @égések témajardl. Bangha ,06kumenizmuséardl” lasd

tanulmanyomat in Molnar — Szabé , 45-50.
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