Szabd Ferenc Pazmany Péteéi

Interju Soos Viktorral

Elhangzott a Katolikus Radiéban 2012. junius 2-an

So0s Viktor: A kézelmultban jelent meg a L’Harmattan kiadonalJezsuita konyvek”
sorozatban. Szabd Ferenc jezsuita Uj Pazmany-mafiagr. ,Krisztus és Egyhaza Pazmany
Péter életnivében.” Pazmany teoldgiajarol P. Szabo mar kozzétgy monografiat 1990-
ben, fleg grazi egyetemen tartott latindaldasait elemezte a hitelemzés és a kegyelemvita
szempontjaibdl; most Pazmany Péter latin és magyareit tanulmanyozva mutatta be és
helyezte el a XVII. szazadi magyar ir0, apostasztalogiajat és egyhaztanat. Ezt az Ujabb
monografiat egy beszélgetés keretében mar isneeridttmunkatarsunk, Torok Csaba
teolégusprofesszor, kiemelve a monografia hézagatrepét a magyar teoldgiatérténetben.
— Ez alkalommal mint torténész P. Szabdu®l 1990-es monografidjardl kérdezem, nem
annyira a szakteologiaba mélyedve, hanem inkdbbmBay Péternek a XVII. szazadi un.
ellenreformacidéban és a magyarorszagi szellemt@ttism jatszott szerepére figyellink

Kedves Atya! E monografidd Ota szamos dadast tartottal Pazmany Péter
szerepé&fl a magyar nivelsdéstorténetben, pl. a nagyszombati Egyetem alaptifstobb
tanulmany tettél kbzzé kilonlsdplydiratokban, amelyeket tavaly dsszétittél Uj tavlatok
c. kotetedben, és megjelentetted az Eghajlat Ki@ddfost ezekre a tanulmanyokra forditsuk

figyelmiinket.

Szabo Ferenc:Kedves Viktor! Kosz6nbém ezt a leldséget, hogy ismét szoélhatok
Pazmany-kutatasaimrol. JO harom évtizeddelotiz&kzdtem el foglakozni Pazmany Péter
életmivével, éspedig a neves Pazmany-kutatd rendta@aymyliklossal, hogy segitsek neki
tet6 ald hozni sok kutatasi anyagét. Eljartam hozza &ihKlagenfurtba, ahol egyébként a
Szolgalat c. folyéiratunk szerkeégéi megbeszéléseit is tartottuk. Tobbek kozott
Osszedllitottunk a Szent Istvan Tarsulat részéng legromkotetesvValogatast Pazmany
miveibdl (1983), ehhez megirtunk egy szaz oldalas bevszeténelyben dsszegeztiiky
Miklés kordbbi kutatasait. Beszamoltabryvel val6 egyiittnikodésemsl, illetve 1984-ben
bekovetkezett haldla utani sajat kutatasaimrol, ahaz?dzmany-kutatokkal valo
egyuttmikddésemél. Megemlitem Hargittay Emil professzort és fiatalunkatarsait a

piliscsabai Pazmany egyetemen, tovabba Bitskegnstiebreceni egyetemi professzort.



S.V.: Az Uj tavlatok c. gyiijtokotetben is beszamolsz ,Pazmany ébresziséiszen
a kommunista kultarpolitika idején ezt a rendkivilagy szellemet is elhanyagolték,

legfeljebb irdi nivészetét és politikai szerepét elemezték.

SZ.F.: Igen, sziikség vokerre az ébresztésre, a Fraknoi Vilmos, Sik Sanslondsok
korabbi kutatasainak folytatasara, elmélyitéséiegdszitésére. Szivesen idézem Kolozsvari-
Grandpierre  Emil egyik 1970-es tanulmanyéat, amekkoa 0tto volt ,Pazmany
ebresztésében” és rehabilitadlasaban. Mindeftkajazolta Kosztolanyi meglatasatpgy
Pazmany a ,magyar préza atyja”. ,Az ellenreformagor ipsoreakcids. Az ir0 Pazmany
azonban semmiképpen nem az.” — irta Kolozsvéri-@emre. Barmennyire is biralja
azonban a marxista irodalomszemléletet azért, meglyedszdzadon at elhallgatta neveét,
részben még maga is enged e sablonos szemléletnek. Az utOldiredek eurdpai és
magyar kutatasa arnyaltabban ir az un. ,ellenredgrénol” és azon belil Pazmany
szerepéil. A katolikus ,restauracio” (Szei, vagy a Trentdi zsinattal elindult ,megujhodas”
nem mindig és mindenitt azonos az ,ellenreform&ioamely eészakos téritést jelent, és
amely Magyarorszagon Pazmany haléla utésaetott fel. PAzmany a sz6 és a toll, a szellem
fegyvereivel, érveléssel és nembsrakkal igyekezett az ,isteni lgazsagra kalauzobw”
eltévelyedetteket. Kolozsvari-Grandpierre irja: pidenkor szem étt tartja, hogy a védscél
nem a vitabeli gyzelem, hanem a térités, minél tobb lélek megmergtdseghozattol .Vagyis
Pazmany a nyitott kapu politikajat kéveti, amint gaais tanusitja: »Mivelhogy nem az
Lutherista és Calvinista Atyafiak személye-elleaném az tudomanyok és vallasok-ellen
irtam, valamit irtam, csak a végre, hogy az hargisdalevonassék az all orcza, és az
Udvosségnek uttya megesmértessék« (Irodalomtdrténet1971/1, 52

S.V.: Miért is hasznalod a hagyomanyos ,ellenreformaciéifejezés helyett a

.katolikus megujhodast™?

El6szér is kulénbséget kell tennink ,reform” és  ref@cio” kozott.
Reformtérekvések mar a hitljitds koratel a kdzépkorban is voltak az egyhazban. A
reformacio a sz0 szoros értelmében a Luther ésifkéltal elinditott reformtorekvéseket és a
hitgjitast, valamint az ezzel Osszefigtenyeket jeloli; az ,ellenreformacié” pedig az
erdszakos visszateéritést, azt a katolikus torekvésdy lgatat vessenek a hitdjitasnak, akar a
politika eszakos eszkozeivel is. Kulfoldon és Magyarorszaggh. Ausztriaban Pazméany
grazi évei alatt (a XVI/XVIIl. szdzadfordulén) mara-XVI. szdzad végéen — azéerakos
visszatéritésre is talalunk példakat. Pazmany naagaban nem volt hive ennek, tehat nem

‘4l

mondhatjuk minden megkulénbdztetés nélkil, hogy,alenreformaciéd” vezdije volt az



elobb jelzett értelemben. Hubert. Jedin torténész dt6megjelent németiime, Katolikus
ReformécidyagyEllenreformaci®) perdornien igazoltahogyaz ,ellenreformacio” kifejezés
nem fedi teljesen a torténelmi valosagot. A katadiknegujulas a trienti zsinattal bontakozott
ki; e zsinat tanitasat és hatarozatait igyekezegvalositani Pazmany Péter mint hitvitazo,
ir6 és esztergomi érsek-primas. Bitskey IstEgy modern Pazmany-kép elé lkating
tanulméanyabanMigilia, 1983. junius) igazolta — hivatkozva az Ujabb madydaatésokra is, —
hogy Pazmany esetében helyesebb katolikus reformagly megujhodasrol, semmint

ellenreformacioroél beszélni.

Kbdzismert a kereszténység zilalt helyzete a refeindajnaldn: az an. kdzépkori
kereszténységchrétienté)!szétesett. De azért a XVI. szdzadi humanizmus, dxdmgire is
emberkozpontu és klasszikus (a pogany goérog-romgirkhoz nyulik vissza), 1ényegében
még keresztény. (Elég, ha itt Erasmusra utalok.)gikékeres emberkodzpontisag csak a
felvilhgosodason, majd Marx és Nietzsche vilagsééetén keresztil valik istentagadé huma-
nizmussa a legujabb korban.

Mindenesetre ennek a teljes szekularizmus (esddagi felé mutaté szellemi
fejlédésnek gyotkerei a reneszanszhoz és a reformaciohdnak vissza: az ember és
szabadsaga naturalista felfogasahoz. Mig a reneszéilsdgosan optimista szemléletével
egyoldalian magasztalta az Isten képmasara teteemtder értékét, addig a reforméacié az
agostoni pesszimizmus nyoman megbontotta a terinészekegyelem egyensulyat (eltulozta
az atered biin altal megrontott emberi természet és szabads#ipzolgasagat”). Jacques
Maritain irja: ,A reneszansszal az ember nagys&ga élag szépsége ontudatat kialtja az ég
felé; a reforméaciéval nyomorlsaga és elesettségjeagat hallatjia”. Az ember nagysaga és
nyomorusaga, a kegyelem és a szabadsag viszonyal (kapcsolatban a megigazulas,
udvozilés kérdése) lesz a hitdjitas koranak kozpweaidgiai probléméja. Nemcsak a
katolikus—protestans hitvitakban, hanem a katolilamtogian belil is a kegyelem—szabadsag
viszonya all a disputdk homlokterében. Elsmonografiamban ezt dhen bemutattam,
minthogy a XVII. szazad elején (1603-1607) Pazmamynt grazi teologiatanar

bekapcsolodott a jezsuitak és domonkosok kegyetémbia.

Az Ujkor kialakulasat szamos gazdasagi, politikalfuralis ténye& magyarazza. Elég,
ha itt a Fuggerek, Gutenberg és Kolumbusz nevéitemml Ma mar jol latjuk — pl. Lortz és
Jedin kutatdsai nyoman —, hogy a lutheri forradaleem pusztan egy nyugtalan frér
Agoston-rendi szerzetesiine, aki szembeszallt a zullétt romai egyhazzalpépjstasaggal’”,

hogy aztan kiszamithatatlan tragédiat zuditsonuagpai kereszténységre. Par éve, a Luther-



jubileum, a reformator sziletésének 500. évfor@duldjkalmaval szamos protestans és
katolikus kutaté Uj fénybe allitotta a reformaciongolult jelenségét, folytatva az elmdalt

évtizedek uUjraértékélmunkassagat.

S.V.: Monogréfiaidban beszélsz Pazmany ,6kumenizmusaigINem anakronizmus
ez?

SZ.F.: Természetesen a hitvitak kordban nem a mai érteembtt 6kumenizmusrol
van sz0. De Pazmangrhiivében, aalauzlll. konyve végén arrdél igmiként kell hasznosan
beszélgetni a hit dolgairdl”. ,Az isteni Igazsagrezért Kalauz”, amint a cime is mutatja,
nem akar mast, mint a ,hitnek Gta-vesztettit (idégss dsvényekre vezetni”. ,En-is, egyhazi
hivatalomnak hivségéhez illeh#tttelességemet szemendtelviselvén, noha sem elmémben,
sem csekély és fogyatkozott tudomanyomban nem biak, de az igazsagnakdgyetetlen
oszlopahoz és a j6 igynek mozdithatatlabsseégéhez tamaszkodvan az igazsag oltalmaért

kiszallok.”

Lassuk tehat, Pazméany szerjmtiként kell hasznosan beszélgetni a hit dolgairal”

1. Isten segitségét kell kérnink, ,hogy nyelvinket eltantorodtak oktatasara
vezeérellye, azon kell lenni, hogy keresztyéni sizggel, mértékletességgel és szeretettel
szllva, szidalom, bosszUbeszéd és ragalmazas ggedjék a beszélgetésben”. A hamis
tanitbknak ,keményen torkukba kell verni hamissé&gbkde az egyszéremberekhez, egyéb
rend-béliekhez lagyan kell nydlni . . .”

2. Figyelni kell az ujitok ,két csalard mestersé&jenz egyik: nem fejtik ki a lényeget,
csak ragalmaznak, ,rut hamissagokat kennek é&dkék rank”. A masik: nem maradnak a
vitatott témanal, hanem ,mint a réka eggyik lyukibkigzorittatik, masba szalad: ugy az (;j
tanitok, midn valéban a faréra fogatnak (szorongattatnak), &s dizonysagokkal
surgettetnek, mindgyart nyomot vesztenek, égybasba uttetik beszédeket, és csak alig
vészed eszedbe, hogy az igazulasrul kezdett betegélgaz Urvacsorgjan kell végeznek . . .”
Arra kell teh&t ravenni a partnereket, hogy migegkezdett téméat végig nem targyaltak, ne
kezdjenek mésikba.

3. Végul a ,,gyimolcsts” beszélgetéshez fontos agyme engedjik a Szentiras helyes
ertelmét kiforgatni, tehat hogy az ujitok ,fel saakedvek szerént gazollyanak a szent
frasban”. Pazmany mindig kulcskérdésnek tartja enBwés és a Tradicié (az apostoli
Hagyomany, a kAnonké@dés) kapcsolatanak tisztdzasatkalauzlll. konyvén kivil még a

IV. és az V. kbnyvet ajanlja. Ki kell mutatni, hogyg Egyhaztdl (,romai gyolekezétt)



elszakadtak nem értelmezik hitelesen a SzentibaSola Scriptura, Sola Fide, Sol&ratia
alapelveinek megcéfolasa utan mar konnyebb bizordsrdetproblémak megvitatasa.

S.V.: A protestansokkal folytatott hitvitAkban az emliteitom SOLA koril folynak a
vitak: Egyedul a Szentiras (nem a Tradicid), Egyeddit (nem a jocselekedetek), Egyedil a
Kegyelem (nem a szabadsag) szukséges az udvozilésre

SZ.F.: Igen eztmindkét monografiamban hangsulyoztam. Azt is megitam, hogy
jelenkori 6kumenikus parbeszédben is, a Il. vaiik&mat okmanyaiban is tovabb vitatottak
ezek az alapvétkéerdések. AKalauz VI. kdnyvének j6 része a Sola Scriptura koérul fpra
VII. kényv pedig azt fejtegeti, hogy a rémai Eciéesaz itébbir6 a Szentiras helyes
értelmezéseben. Pazmanynak a VI. konyv elején gowalp arra, hogy felsorolja azokat a
pontokat, ,mellyekben, ha értelemmel nem-is, devakdninden koézbevetés nélkefgyet
ertenekminnydjan, valakik keresztyén nevet viselnek”:

1. Az igaz hit nem emberi vélekedésen, hanem Istawvan és tanubizonysag-tételén
alapul; 2. a Szentiras, Isten Szava méltdsaga isatio szerepe a hitben; 3. ha valamely
vallas ellenkezik a Szentirassal, nem eredhettdieh a Szentiras igaz értelmét kell kdvetni,
nem szabad dnkényesen ,kitekerni” jelentését.

Pazmany 1626-ban, amikor Ujra 6sszefoglalja azrkimlésre”, aSzentirdsra és az
Anyaszentegyhazraonatkoz6 tanitdsat, a bevedsn, a ,rémai hittil elszakadtakhoz”
fordulva, ismét csak ,0kumenikus” hangot pendit meglvin tanitasara is hivatkozik, mivel
a bihari kalvinistakhoz szél. (Erdekes, hogy Katginmindig nagyobb tisztelettel beszél,
mint Lutherél. Talan kalvinista neveltetése mindvégig befolyésd) Kalvin ,holta napjaig
azzal dicsekedett, hogy a tiszta Szent irasnal eilyeem tanitott”. Nos, ha ez a
sLudomannyal és diszes elmévéivblked” tanitd megcsalatott, mennyivel inkabb ,mostani
vezebid, kik 6rokké csak az egy alhatatlansagnak szebiseés tetovazo habozasnak
fergetegéil, locsbdl pocsban, feibol posvanyban hurcoltatnak”.

Pazmany itt is megkulonbozteti a tévtanitokat gyseefi hivekol, illetve kilonbséget
tesz a tévedés és a tégexinber kozt: ,Sem erejét nem tudgya, sem vezértematkoveti a
keresztyéni szeretetnek, valaki békétlenkedvéiilpgya hitbe megcsalatott tébolygokat. Mert
Sz. Agoston tanitasa-szeréntévelygés és az eltévelyedett ember-kdzott vésadell tenni,
agy-hogy a tévelygést gyuldllyik, de azt, a ki ratgth, keresztyéni szeretettel megolellyik.
(. . .) En-is, etil a szeretetil viseltetvén, és lelki péasztorsagomnak kotelessglgé
kénszerittetvén, ez irasocskaval segézemet akaram nyujtani azok vezetéseére, kikviitki
bolyonganak.” Ezutan pedig Pazmany megmagyarazzg, & keresztények kozti viszalyban

minden azon fordul meg, hogy ,megércsik, mellyikisten igéje és mint mennyilnk végére



ennek igaz magyarazattyanak”; majd ho#zaf ,Minek-okaért minden sebesitk6todés,
gyilolség és versengés nélkil: aiwzek és szajnak keseege-nélkil: mennél vilagosb
révidséggel lehet, az igaz vallasnak két valoggetes czikkelyit megmagyaraznom.”

S.V.. Rona Judit irodalomtorténé$zazmanymonografiadat bemutatva megallapitotta:

»A jezsuita teolégus legljabb Pazmany-monogréafifjem pusztan egy kovetéez
munkaval néveli a Pazmanyrol sz6l6 tanulmanyok tsdvid@r elbzs, 1990-ben megjelent, A
teologus Pazmany cimmonografiajat, a grazi latin egyetemidabdasok, a Theologia
scholastica elemzéseit igy méltatta recenziojabask® Istvan Pazmany-kutato (Vigilia,
1990/10.): ,Szab6 Ferenc a Pazmany-irodalombandélegszorosabb értelmében hézagpétlo
mvet irt, a teologus Pazmanyrdl ilyen mélységbenryiee atfogé igénnyel még senki sem
értekezett...” Ugyanez mondhaté eld@ra teolégus Pazmanyt bemutatd kotet folytatasanak,
be, és helyezi el kora skolasztikus és protestniégiai gondolkodasaban, egyszersmind az
Gjkori teoldgia fejpdésében.

Roéna Judit idézett a koteteidet 6sszékagyogoan szép Krisztus-himnuszbdl, amelyet
a Megtestesulésl szolo grazi latin traktatus bevedgibsl forditottal, €és amely kifejezi most
a kifejtett pazmanyi krisztoldgia Iényegét. Kérlbkfejezésil idézz efia kolis szoveghl,
amelyet himnusznak neveztél!

SZ.F.: Orommel. A hossz( himnusz eldjéolvasok fel. (OO V, 355-359) Pazmany
szerint Krisztus volt mindennek Kezdete és Végezptitja és Osszefoglaldja. Szent Pal és

a Jézus misztériumairdl sz6l6 karacsonyi, huswétitinkdsdi Prédikécidiban.

« Krisztusban nemcsak Isten bolcsességének énamganak 6sszes kincse rejlik (Kol
2,3), minthogy Vele kegyelmet kegyelemre halmoamuikk, hogy mindnyajan a
teljességétii meritsiink (Jn 1,16), hanem Benne lakik testile¢stenség egész teljessége (Kol
2,9). Ezért Benne az isteni természet valamenkgidtessége mint valami tikérben tindokaol,
igy nem hidba nevezi az Ur Krisztust a Szentirtenlércanak (Szam 6,25; Kiv 33, 13; Iz
64,1; Zsolt 61,3; 68,18; 79,4 stb.). Amint ugyaais embert arcardl, ugy Istent az Ur
Krisztusrol ismerjuk fel. Aki ugyanis engem latjddAtyamat is, mondja Krisztus (Jn 14,19),
minthogy O lényegének képmasa (Zsid 1,3), a lathatatlan I&tgymasa (Kol 1,15), akit —
jOllehet mas teremtett dolgokbdl is megismerhetirk képmasabol annyival vilagosabban
latunk, hogy hozza& hasonlitva mas dolgokat, ezekératatlannak mondhatjuk Istent.
Krisztusban ugyanis mint Isten fensége makulatiareben (Bolcs 7,26), Krisztusban, akit az



isteni Ige elfogadott, mintegy az 6rok fény sugardles fényessége kisugarzasaban, az
emberség makulatlan tikrében megjelenik Isten aragy ahogy az Apostol mondja (2 Kor
4,6 és 3,19): folragyog neklnk Isten dmigéenek ismerete Jézus Krisztus arcan, hogy
fodetlen arccal mintegy tukorben szemléljik az Ubsdaségét. Ezért helyesen kovetkeztet
Szent AgostorDe praed. sanctoruns, 15): a megtestesiilés altal oly magasra emetkede
emberség, hogy magasabbra mar lehetetlen volt.t Emgr tetszett az Atyanak, hogy benne
lakjék az egész teljesség (Kol 1,19), és az Apmskadi (1,8) joggal nevezi az Ur Krisztust

Alfanak és Omeganak.



