EGYHAZUNK A ,,SZINODALIS UTON”

A keresztény hazassdg és a csaldd mai kibivdsai

A 2014. oktober 5-19. k6zott megtartott 111, rendkiviili plispoki szinédus a Ferenc
papa altal elinditott ,,szinddusi folyamat” elsé allomasa; feladata a helyzetfelmérés volt:
»A csalad a mai kihivasokkal szemben az evangelizalas tavlataban”; a mostani
munkak Osszegezése alapjan folytatodik jovére, 2015. oktdber 4-25. kozétt a
rendes szinodussal, a kovetkez6 témaval: A csalid hivatdsa és kiildetése az Egyhdzban és
a mai vilagban.

L. A szinodalitis és a kollegialitds megtapasztaldsa

A mostani rendkiviil ossgejovetel a sinodalitas és a kollegialitas megtapastalisa volt,
hangsulyozza éleslaté tanulmanyaban a Civilta Cattolica t6szerkesztéje, Antonio
Spadaro az olasz jezsuita folydirat november 1-jei szaméban." A | szinodalis Gt”,
vagy ,,szinodusi folyamat” Ferenc papa szavaira és elgondolasara, szandékara utal,
amelynek tobb izben kifejezést adott. Mar korabban kijelentette a Ciplta Cattolica
tészerkesztéjének adott interjjaban: ,Egyttt kell haladnunk: az emberek, a
puspokok és a papa. A szinodalitast tobbféle szinten kell élni. Talan itt az ideje,
hogy megvaltoztassuk a szinddus modszertanat, mert a jelenlegi nekem statikusnak
tinik. Ennek lehet 6kumenikus értéke, f6ként ortodox testvéreinkkel kapcsolatban.
Téluk inkabb a puspoki kollegialitas és a szinodalitas hagyomanya értelmében
tanulhatunk.” (o napot! Ferenc pdpa vagyok, JTMR, Bp., 2014, 33.)

Ferenc papa mindjart a szinédus megnyitasakor (oktober 6-an) hatarozottan
hangsilyozta — a papa jelenléte miatti esetleges félelem hallatan — a szinddusi
folyamat sikere 1ényegileg a szabad szélastol, bator vélemény-nyilvanitastol fligg. A
zsinat szellemében ez a szabad vélemény-nyilvanitas és a mai a vilag felé valo
nyitottsag volt a mostani III. rendkiviili ptuspoki szinédus egyik {6 jellemzéje — a
cikkiré Antonio Spadaro jezsuita véleménye szerint.

Ugyancsak a szinddus elsé munkaiilésének megnyitasakor mondott beszédében
hangsulyozta Ferenc papa, hogy at akarja hatni a Egyhazat a ,sgunodalitis
dinamizmusaval”. A szindédus utolsd6 munkatilésén, oktober 18-an, amikor készonetet
mondott minden résztvevének: a szinddusi atyaknak, a testvéri kildotteknek,
auditoroknak, mintegy a munkak Osszefoglalasként megismételte alapgondolatat,
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kollegialitis és a szinodalitds szellemében), hogy wvaldban atéltik a ’szinddus’
tapasztalatat, a szolidaris egyuttmunkalkodast, a &dzds ziton haladdst.” ,,Minthogy ez
valéban “uton levés’ volt, itt is voltak olyan pillanatok, amikor gyors iramban
haladtuk, mintha le akartuk volna gy6zni az id6t, és mihamarabb el akartuk éri a
célt, és voltak pillanatai az elfaradasnak. (...), megint maskor mintha langolnank a
lelkesedéstdl. (...) Minthogy utunk az emberek utja, a vigasztalas mellett adodtak
pillanatai az elkeseredésnek, a fesziltségnek, a kisértéseknek, amelyek kozil ki is
emelek néhanyat.” Ferenc papa itt szolt tébbek kozott a tradicionalistak és a
progresszistak kisértéseirdl. ,,Az els6 az ellenséges megmerevedés kisértése, amikor
be akarunk zarkézni az {rasba (a betlhoz ragaszkodunk), és nem akarjuk
megengedni, hogy Isten, a meglepetések Istene (a Lélek) meglepjen minket. A
torvénybe, annak a bizonyossagaba zarkézunk be, amit mar ismerink, és nem
azéba, amit még meg kell tanulnunk és el kell érntink. Jézus koratdl fogva ez a
buzgd lelkek, az aggodalmaskodok, az ovatoskodok kisértése, napjaikban a
‘tradicionalistaké’, valamint az intellektualistaké is.” A masik a progresszistik és
yliberalistak”  kisértése: ,, A rombol6 josagossag kisértése, amely egy csalfa
irgalmassag nevében tgy koti be a sebeket, hogy nem tisztitja meg, és nem latja el
elébb azokat; az ilyen a tiineteket kezeli, és nem az okokat és a gyokereket.” Ferenc
papa ezutan még emlitette — Jézus megkisértésére emlékezve — a kovek kenyérré
valtoztatasanak és a keresztrél vald leszallas kisértését, tovabba a ’hitletétemény’
tigyelmen kivil hagyasanak, illetve a valdsdg figyelmen kivil hagyasanak kisértését.
Ez utébbiak val6jaban visszautalnak az 4jité haladok, illetve a merev maradiak
kisértésére: az el6bbiek tgy tesznek, mintha nem 6rz61, hanem gazdai lennének a
hitletéteménynek, az utébbiak ,,szérszalhasogatd” nyelvezettel sokat mondanak
anélkil, hogy barmit is mondananak.

Végil még egy fontos gondolat Ferenc papa zdrdbeszédbil. Miutan az aton levd
Egyhaz nehézségeirdl szoélva azt hangsulyozta, hogy az Egyhaz, amelynek hajdja
haborgé tengeren hanyodik, sokféle karizmajaval, a Szentlélekt6l és a kozosség
hitérzékétdl (sensus fidei) vezetve nem tévedhet, kitért az egységet biztosité papa
szerepére: ,,Ahogyan az elején batorkodtam mondani nektek, mindezt
nyugalommal, belsé békével kellett atélnunk, mivel a szinddus cum Petro et sub Petro
(Péterrel és Péter vezetésével) zajlik, és a papa jelenléte garancia mindenki
szamara.”

Maga Ferenc papa a szinddust lezard szentmise alatt, amikor a boldogok soraba
iktatta VI. Palt, homilidgjaban kiemelte: Montini papa éppen azért hozta létre a
zsinat masnapjan, 1965-ben a plispoki szinddus intézményét, hogy elevenen tartsa a
I1. Vatikani zsinat tapasztalatat.

II. A szinddus elékészitése: kérdsi, kozvélemény-kutatds’

2 FORRASOK: A vatikani el6készité dokumentum:

http://www.vatican.va/roman curia/synod/documents/rc_synod doc 20131105 iii-assemblea-
sinodo-vescovi frhtml — a Svajei Puspokkari Konferencia dokumentuma a felmérés
eredményeirdl: http://www.eveques.ch/documents/communiques/consultation-pastorale-
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A 1L rendkiviili szinddus elikészitd dokumentuma (2013) el6szor vazolja a hazassag és a
csalad mai valsagos helyzetét, kilon megemlitve az utébbi években jelentkezé j
tényeket, problémakat: szabad egyuttélések, beleértve a hasonld nemiek
,hazassagat”, s6t gyakran ez utdbbiaknak engedik a gyermekek 6rokbefogadasat is.
De szamos mas sulyos helyzet/probléma lelkipasztori gondozasa/megoldasa is
strget6: vegyes hazassagok keresztények kozott vagy mas vallasuakkal, poligamia,
egy szul6 altali gyermeknevelés (valasok!), kasztrendszerbdl eredé problémak,
radikalis  feminizmus és a hazassag intézményének megkérddjelezése,
relativista/pluralista erkdlesi felfogas a szexualis erkdles terén, keresztényellenes
torvényhozas, példaul a valasok kimondasa az abortusz engedélyezése kérdéseiben;
de az egyhazon belil, a hivé keresztények korében is megfogyatkozott szentségi
hazassag helyes megértése és értékelése, illetve blinbanat szentségéhez és az
Eucharisztia vételéhez vald hivé jarulas gyakorlata.

Es itt t6gton megemlitem az elvalt és Gjrahazasodott, de hivé, megtért és
gyakorl6 katolikus felek helyzetét: a szentaldozashoz val6 jarulas tilalmat,
amely a mindjart ismertetett felmérés eredményei kozott dltaliban az elsé
helyen 4ll mint siirgésen megoldando lelkipdsztori probléma.

A szinddust el6készité dokumentum II. része Osszefoglalja az Egyhdz tanitisat a
hazassagrol és a csaladrol, idézve a Szentiras, a II. Vatikani zsinat (Gaudium et spes)
és Szent I1. Janos Pal Familiais consortio kezdetl dokumentuma, valamint a Kafolikus
Egyhdaz Katekizmusa £6bb pontjait, hangsulyozva teremté Isten eredeti tervének és a
Jézus Kirisztus altal helyredllitott eszmény: a szerelem, a hazassag és a csalad
szépségét.

Ehhez a II. részhez kapcsolodik a III., a helyi egyhazakba szétkuldott érdii,
amelybdl most csak ez egyes kérdéscsoportok cimét idézem:

1) Mennyire ismerik a hivek a Szentiras és az egyhazi dokumentumok tanitasat a
hazassagrol és a csaladrél, mennyire fogadjik el és viszik at a gyakorlatba? Es az
Egyhazon kiviliek véleménye, kritikaja?

2) Milyen helyet foglal el a természettorvény a civil térvényhozasban,
intézményekben, iskolai oktatasban és akadémiai tanitasban?

3) Az utolsé évtizedekben milyen tapasztalatokat gyGjtottek a csalad-
lelkipasztorkodasban, a hazassagra valé el6készitésben és az evangelizalasban? (Hit
atadasa, nemzedékek kozotti killonbség stb.)

4) Néhany nehéz hazassagi probléma a lelkipasztorkodasban: ,élettarsi”, hazassag
nélkili egyuttélés, elvalt és jrahazasodottak helyzete (ezek a hivék mit varnak az
Egyhaztol, hogy az Eucharisztidhoz jarulhassanak?), hazassagok semmisségének
egyhazi kimondasa, stb.

5) Homoszexualisok hazassaga, altaluk gyermekek 6rokbefogadasa.

0) Gyermekek keresztény nevelése rendezetlen hazassagok helyzetében.

familiale-resultats — Konrad Hilpert tanulmanya: ,Moral der Wahrnehmung und
Bischofssynode”, in Stimmen der Zeit, 7/Juli 2014, 448—457.


http://www.eveques.ch/documents/communiques/consultation-pastorale-familiale-resultats

7) Gyermekaldas vallalasa, sztletésszabalyozas Humanae vitae kotlevél tanitasa. ..
8) Keresztény hit a csaladban, mai hit-valsag. ..
9) Egyéb kihivasok, javaslatok.

A kozvélemeény-kutatis eredmeényei

A haromnyelvii svajci kérdoiv eredmeényei

Kereken 25 000 valasz érkezett be. Adagos életkor 54 év, 47 % ftérfi, 53 % nd;
ezeknek kétharmada gyermekes. A valaszolok nagy tobbsége egyhazi, plébaniai
médian keresztiil kapta meg a kérdéivet. A konzultacié tehat az Egyhazhoz kozel
allok véleményét tukrozi (egyhazi hazassagot kotottek, gyermekeiket vallasosan
nevelik). Jellemz6jik, hogy ismerik az Egyhaz hazassagra és csaladra vonatkozo
tanitasat, mégis nagyon kritikus véleménynek adtak hangot vele szemben. A
valaszolok 80 %-a szamara fontos az egyhazi hazassag, 97 % vallasos nevelést akar
adni gyermekeiknek. — A hit fontos szerepet jatszik a csaladi nevelésben, ennek jele,
hogy Svajcban a keresztelések szama nagyon magas. De ez a nyitottsdg a vallds és
a hit felé nem jelenti azt, hogy feltétleniil, kritika nélkiil elfogadjik az
Egyhdznak a szexualitdsrol, hdzassdgrol és csalidrdl szolo tanitdsat.

Nébany példa a svajei vilaszokbol

Nagy az egyetértés abban, hogy nem értik és elutasitjak az Egyhaz hivatalos
allaspontjat az elvalt és Gjrahazasodott felek szentségektdl valo eltiltasaban.
A katolikusok 90 %-a azt varja az Egyhaztol, hogy elismerje és megaldja az
ilyen parok 0j hazassagat. Az Egyhaztol tobb keresztényi szeretetet és
megértést varnak az elvalt hiv6k iranyaban.

Kilonoés moédon a svajciak kb. 60 % szazaléka megérté a homoszexualisok
hazassaga irant, ugyanakkor 40 % hatarozottan elutasitja azt.

A sziletésszabalyozasrél vallott egyhazi allaspontot (Humanae vitae: a mesterséges
sztletéskorlatozas tiltasa) a katolikusok nagy tobbsége nem fogadja el; mar régota
szakadék van e téren a hivé hazasfelek korében az egyhazi tanitas és a gyakorlat
kozott. Egyébként ez a ,szakadék™ kisebb mértékben vonatkozik altalaban az
Egyhaznak a szexualitasrol, szerelemrdl, hazassagrol és csaladrol vallott tanitasara.
Ez stirget6vé teszi e tanitas revidealasat a csalid-lelkipdsztorkoddsban. Fontos lenne a
lényeges tanitas megkilonboztetése az aprolékos (revidealhato) el6irasoktol.

A svajci felmérés Osszegezése megallapitja: nagyon meglepé a hivék korében a
konvergencia, az egyetértés a hazassag-csalad kérdéskoreire adott valaszokban:
fiatalok és idosek, férfiak és nok, német, francia és olasz nyelviiek gyakorlatilag
ugyanolyan valaszokat adtak fontos kérdésekre.

Németorszag — német nyelvteriiletefe
Stimmen der Zeit, 2014/ 7, K. Hilpert cifeke



Hasonl6 valaszok érkeztek a német egyhazmegyékbol is a kérdéivekre.

K. Hilpert hangsilyozza: szakadék van a hivatalos egyhazi tanitas és a valaszt ado
hivé katolikusok életvitele, gyakorlata kozott! Kiulon figyelmet érdemel 20
moralteologus ¢és pasztoralteolégus professzor szakszerl valasza a vatikani
kérdésekre. Most Osszesitésként — leegyszertsitve — csak néhany valaszt emelek ki.
A hazassag el6tti szexualis kapcsolatokra, a mesterséges sziiletéskorlatozo
eszko6zok elitélésére, az elvalt és ujrahazasodott hiv6k Eucharisztiatol valo
eltiltasara, valamint a homoszexualis parok ,hazassaganak” elvetésére
vonatkozé egyhazi tanitast a német katolikusok élesen biraljak, e moralt
¢lett6l idegennek, maradinak, talhaladottnak mindsitik, ugyanakkor a
hazassag szentségét, a hazastarsi hiliség és szerelem kizarolagossagat,
valamint a gyermekaldast nagyra értékelik.

A cikkir6 szerint nem meglepé a kézvélemény-kutatasnak ez az eredménye, hiszen
az emlitett és mas problémak mar az 1968-as Humanae vitae kezdetl korlevél utan
kirobbant tekintélyi és kulturalis valsag és moralteologiai vitak soran teritéken
voltak, és — legalabbis lelkipasztori szempontbol — ma is megoldasra varnak. Persze
egy puspoki szinddus nem oldhat meg egy csapasra moralteoldgiai problémakat,
nem revidealhatja a katolikus szexudlis tanitast, de tajékoztathatja a Tanitohivatalt a
valosagrol, a hivatalos tanitas és a hivok gyakorlati élete kozotti szakadékrol,
valamint a csaladlelkipasztorkodas strgeté feladatairdl, éspedig megérizve az
egyhazi tanitas folytonossagat.

Miel6tt tovabbmennék, fontos megjegyzésem: a felmérés, megkérdezés,
illetve helyzetjelentés a szinddusi atyak tajékoztatasara szolgal, s6t maga a
puspoki szinédus sem hivatott arra, hogy moralteolégiai déntéseket hozzon
ebben a kérdésben vagy a hazassagi szexualis erkélcs, példaul
sziiletésszabalyozas normainak ujrafogalmazasaban.

Ferenc papa Evangelii gandium kezdetG apostoli buzditasaban (222-223. pontok)
megfogalmazta az alapelvet az evangelizalashoz: ,,Az id6 a tér folott all.”
,,Els6bbséget adni az idének azt jelenti, hogy inkdbb a folyamatok elinditisdval, mint a
terek birtokldsaval foglalkoznnk.”

I11. A szinddus mérlegeléséhez

Ferenc papa rendelkezése folytan kozzétették a III. rendkivili szinddus
Osszefoglalo jelentését, a 62 pontbdl allo Relatio Synodit, mégpedig az egyes pontok
szavazati aranyaival.
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2014/10/18/0
770/03044.html

NB. November 18-an és 19-én mar Osszetlt a Pispoki Szinédus Tanacsa, hogy
el6készitse a XIV. rendes szinddust, amelyre 2015. oktéber 4 és 25. kozott kerl
sor. A Relatio Synodibol allitjak 6ssze a Lineamentat, amelyet december elején
elkiildenek a puspoki konferenciaknak, hogy a valaszok még 2015 nyara el6tt
megérkezzenek a munkadokumentum (Instrumentum laboris) elkészitéséhez.
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A 43. pont hangsulyozza: az Instrumentum laborisban vazolt ,,valtozatos helyzeteket
konstruktlv moédon megvitattak, atalakitva alkalmas iitta a hazassag és az
Evangélium fényében értelmezett csalad fejessége felé. Elfogadni és kisérni
tirelemmel és tapintattal. Ebb6l a szempontbdl fontos az igazi keresztény
csaladoknak mint a csalad evangelizalasa alanyainak vonzo tanusagtétele.

A csaladlelkipasztorkodas helyzetével és feladataival foglalkozé —szinddusi
munkatlések alaphangjat megadta Ferenc papa buzditasanak (EG 169) ez az
iranyelve: , A nivekedési folyamat személyes kisérése.” Az Egyhaznak be kell vezetnie a
maga tagjait — papokat, szerzeteseket és vilagiakat — a ’kisérés mivészetébe’, hogy
valamennyien megtanuljak levetni a sarujukat a masik szent foldje el6tt (vo. Kiv 3,
5. Meg kell adnunk wtunknak a kozelség udvos ritmusat, tiszteletteljes és
egyuttérzéssel telt tekintettel, mely egyszerre gyogyit, batorit és érle/ a keresztény
életben.” (Idézve a Relatio Synodi 46. pontjaban.)

Ebben benne van az zton levé Egyhaz és az alapvet6en Igazat és a Jot (Istent)
valaszté és feléje tartdé ember helyzete, illetve a hit megértésében eldrebalads
keresztény érlelidésér figyelembe vevé lelkipasztori pedagdgia, amely minden személy
lelkiismeretét nagy tisztelettel veszi koril, Jézus irgalmas szeretetét képviselve: aki
nem azért jott, hogy (el)itéljen, hanem hogy gyogyitson és tidvozitsen.

A harom legvitatottabb kérdésre vonatkozé pont nem kapta meg a sziikséges
kétharmados t6bbséget. Idézem (olaszbdl forditva) a harom vitatott pont teljes
szovegét:

,,02. Reflektaltak annak lehetéségére, hogy az elvalt és Gjrahazasodott személyek a
binbanat és az Eucharisztia szentségéhez jarulhatnak-e. T6bb atya hangsulyozottan
a jelenlegi egyhazfegyelem mellett foglalt allast, éspedig az Eucharisztidban valo
részesedés és az BEgyhazzal, valamint a hazassag felbonthatatlansagarol szolo
tanitasaval val6 szoros kapcsolatra (kommunioéra) hivatkozva. Masok [a tobbség| az
eucharisztikus asztalhoz bocsatas mellett foglaltak allast, nem atalanositva, hanem
kiilonleges esetekben és pontos feltételek mellett, f6leg visszatordithatatlan [polgari
hazassag|esetekben, amikor erkdlesi kotelességliik koti Sket a  gyermekekkel
szemben. Az esetleges szentaldozashoz valé jarulast meg kellene el6znie egy
binbanati utnak az egyhazmegyés puspok felel6ssége alatt. Még el kell mélyiteni a
kérdést, szem el6tt tartva a kilonbséget a bln objektiv helyzete és az enyhitd
kortilmények  kozott:  ,,egy cselekedet beszamithatosagat ¢és  felelGsségét
csOkkenthetik vagy semmissé tehetik a pszichikai vagy szocialis tényezok.” — Itt
utalas a KEK-re, bar ott (a magyar forditas szerint) nem pontosan az all: a
kdriilmények hozzajarulnak ahhoz, hogy az emberi cselekedetek erkolesi j6saga vagy
rosszasaga novekedjék, vagy csokkenjen. (Katwlikus Egyhdiz Katekizmusa = KEK
1735)

53. Néhany atya véleménye szerint az elvalt és djrahazasodott vagy egyttt él6
személyek gytimolcsézéen lelki aldozast gyakorolhatnak. Mas atyak viszont erre azt
kérdezték: akkor miért nem jarulhatnak szentségi aldozashoz. Siirgették a téma



elmélyitését, a két aldozasi forma tisztazasat és azok Osszefliggését a hazassag
teologiajaval.

55. Lelkipasztori figyelem homoszexualis tendenciaji (hajlami) személyek felé
Egyes csaladok megtapasztaljak kortikben homoszexualis hajlamt  személyek
jelenlétét. Az Egyhaz tanitasa szerint a lelkipasztori figyelem ilyen esetekben:
,Nincsen alapja annak, hogy még csak tavoli analogiat (hasonlésagot) is meg
lehetne allapitani a homoszexualis parkapcsolatban (,,hazassagban”) él6k és az Isten
szandéka szerinti hazassag és csalad kozott.” Mindazonaltal a homoszexualis
tendenciaju férfiakat és nék el kell fogadni tisztelettel és tapintattal. ,,Veluk
szemben kertlni kell az igazsagtalan megktlonboztetés minden jelét.” ( A Hittani
Kongregacié dokumentuma: Considerazione circa i progetti di riconosciemento legale delle
unionti tra oersone omosessuali, 4.)

E harom pont tehat nem kapta meg a haromnegyedes tébbség szavazatat.

Erre kitért Erdd Péter biboros, s a sginddus forelatora a Magyar Kurirnak adott interjsijaban.
(2014. oktober 21. kedd 11.00) Ebbdl idézek:

,Brd6é Péter biboros az oktober 5-ét6l 18-dig tartd rendkivili szinédus férelatora
volt. Az MKPK ¢és a CCEE elnokét a plspoki gytlésrél, annak tapasztalatairdl
kérdeztik.

Kérdés: A Relatio Synodi 62 pontban foglalja dssge ag iilésen megfogalmazott, elhangzott
véleményeket. Ezek kiziil hirom pont esetében nem volt meg a sginddusi atydk kétharmados
szavazati tobbsége. Miért keriiltek mégis bele a dokumentumba ezek a témak?

— A szinédus rendtartasaban az szerepel, hogy egy-egy pont elfogadasahoz
kétharmados tObbség szitkséges. Masrészt a dokumentum Gsszes pontja megkapta
az abszolat tobbséget (50 %-osnal nagyobb tobbség — A szerk.). A szinddusi
titkarsagnak és a Szentatyanak olyan szandéka volt, hogy a dokumentumnak ezeket
a szintén tobbséggel elfogadott, de kétharmadot el nem nyert bekezdéseit is
nyilvanossagra hozza — annak feltiintetésével, hogy milyen aranyu volt ezek
tamogatottsaga. A dontést mindenki tudomasul vette, és a teljes anyagot a sajtd
rendelkezésére bocsatottak.

[Az emlitett harom pont:

— 52. pont (szavazati arany: 104—74) — esetleges bilinbanati ut és az objektiv
rendezetlen allapot mellett a felek szubjektiv felel6sségének ujboli értékelése
— 53. pont (szavazati arany: 112—-64) — lelki aldozas és tényleges aldozas
kapcsolata

— 55. pont (szavazati arany: 118—62) — homoszexualisok és a csaladra,
hazassagra vonatkozo isteni terv kiilonb6z8sége — A szerk.]

— Hogyan értelmezhetjiik exeket a szavazati s3dmaranyokat, azag viszonylag magas s3amban
voltak ebben a hirom kérdésben nemleges vilaszok?

— Erre, azt hiszem, konnyt a valasz: titkos szavazas volt, ezért senki sem mondta el,
hogyan és miért szavazott ugy, ahogy tette azt. Lehetett olyan, aki szerint a
fogalmazas nem volt elég vilagos — mindig el6fordul egy szinddusi szavazasnal,



hogy egy megfogalmazas félreérthetd, azaz az adott szévegrészt nem tartjak
egyértelminek, ezért szavaznak ellene. El6fordulhatott olyan, hogy wvalaki ugy
értelmezte a szOveget, hogy az teoldgiai problémat jelent — bar nem hiszem, hogy
ezekben a paragrafusokban ebben a tekintetben objektiv nehézség lenne. Azonban
el6fordulhat az is, hogy egyesek szerint bizonyos felvetések ezekben a formajukban
nem id&szerdek, vagy tematikailag nem tartoznak bele a hazassig és a csalad
kérdéskorébe. Errdl hallottunk megjegyzéseket a munka soran, hogy példaul a
hazassag és a csalad témakorébe bizonyos tipusu egyuttélések nem tartoznak bele,
lletve ha ennyire kitagitjuk a kort, akkor mas témardl is bévebben kellett volna
szolni. Talan az is befolyasolhatta a szavazét — de hangsilyozom, hogy a szavazas
titkos volt, és senki sem magyarazta, miért szavazott valami mellett vagy ellen —,
hogy a legujabb olaszorszagi hirek szerint az 6nkormanyzatok elkezdték az azonos
nemi parok kapcsolatk6tésének anyakonyvezését, mikézben a torvény ezt elvileg
nem teszi lehetévé, és a szinddus dontése talan indokot adhatott volna egyes
paragrafusok félreértelmezéséhez, kihasznalasahoz...”

*

Szemiélyes mérlegelésem

Két hétig (2014. oktéber 5-19.) kozelrdl kovettem a Vatikani Radional a IIL
rendkivili csaladszinodust. Féleg az oktober 16-i délelétti tizenkettedik altalanos
munkatlésen elhangzott kiscsoportos beszamolokra figyelve — mar ideiglenes
mérleget készithettiink, hangsuilyozva, hogy a férelator, az Erd6é Péter biboros altal
telolvasott Relatio post disceptationem (az altalanos vita utan készilt jelentés) igazaban
munkadokumentum a tovabbi vitakhoz, és csak a szinddus végén elkésziilt jelentés
a hivatalos. (Erd6é Péternek az 6sszegezésben segitségére volt Mons. Bruno Forte, a
szinddus kilonleges titkara.)

Mint mar emlitettem, Ferenc papa a sginddus megnyitisakor arra buzditotta az atyakat
és a tobbi résztvevot, hogy feljes nyiltsagoal, szabadon szdljanak, hiszen a mostani
Osszejovetel célja féleg a helyzetfelmérés, a hazassaggal és a csaladdal kapcsolatos
problémak megismerése a vilagegyhaz viszonylataban Maguk a szinddust atyak (191
kozul altalaban néhanyan tavol maradtak az altalanos munkatlésekrdl) az j
szabalyzat szerint mar irasban bekuildték jelentésitket, a munkatilésen csak 3-4
percet kaptak felszélalisra. Ok éltalaban a helyi egyhazaikban végzett felmérések
Osszegezését kuldték be. Az altalanos munkaiilések végén naponta egy orat a szabad
telszolalasoknak szenteltek: szakérték, meghivott vilagiak, hazasparok altalaban
id&szert, konkrét problémakat, megvitatando kérdéseket vetettek fel.

A vilagegyhazat képviselé fépasztorok jelentéseibdl és a vitak soran elhangzott
szabad felszolalasokbdl kitlint a hazassag és a csalad helyzeteinek valtozatossaga,
toldrészek és kultarak szerint. Tehat vilagos lett, hogy nem szabad altalanositani az
europai, vagy az un. ,nyugati’ helyi egyhazak és mas foldrészek egyhazainak
problémait, lelkipasztori feladatait. (Példaul manapsag ,,nyugaton” egyre sulyosodik
a homoszexualis kapcsolatok, valamint az egyhazi hazassagot kotottek valasa és 4



civil hazassagkotése problémaja, mig Afrikaban vagy muzulman orszagokban a
keresztény hitre megtérteknek a tobbnejliség gyakorlata a kihivas.

A rendkivili szinddus beszamoldiban gyakran elhangzott, hogy a papa szandéka
szerint 1S, a mostani Osszejovetel a /lelkipdsztori szempontokra Gsszpontosit.
Ugyanakkor Iépten-nyomon tapasztaltuk, hogy — a foldrészek és kultarak
valtozatossagan tul — ugyanazok a tisztazando mordlteoldgiai kérdések mertlnek fel,
mint példaul az 1980-as szindduson is. Meglepédve tapasztalhattuk, és ezt néhany
nyitott szellem szinddusi résztvevd szova is tette!, hogy az elmult £él évszazad alatt
a zsinat el6tti moralteologia nézeteit képviselte a szindduson résztvevd plispokok
j6 része, illetve nem talaltak megnyugtaté megoldast olyan  erkolesteoldgiai
problémakra, amelyeket mar az 1981-es Familiaris consortio targyalt. Ime egy példa,
de tobbet is felhozhatnank.

Annak idején 1. Janos Pal a Familiaris consortio kezdetl, szindédus utani 1981-es
buzditisaban kitért tobb most vitatott erkolcsi-lelkipasztori kérdésre. Példaul a 34.
pontban, a hazastarsak erkolesi utjarol irva 6v a fokozatossag torvényének helytelen
értelmezésétol: |, Erkolesi életiitkben a hazastarsak is arra hivatottak, hogy
szuntelentl uton legyenek, és 6szinte, tevékeny akarattal egyre jobban megismerjék
azokat a javakat, amelyeket az isteni torvény 6riz és apol; s hogy 6szinte, nagylelkd
akarattal testesitsék meg ezeket a javakat a konkrét dontéseikben. Mindazonaltal
nem tekinthetik a tOrvényt csupan tgy, mint egy — valamikor a j6vében elérend6 —
eszményképet, hanem ugy kell latniuk, mint az Ur Krisztus parancsit arra
vonatkozoéan, hogy gy6zzEk le a nehézségeket. Az ugynevezett ,,fokozatossdg tirvénye”,
azaz a fokozatos el6rehaladas wugyanis nem lehet azonos a ,tOorvény
fokozatossagaval”, mintha az isteni torvény parancsai kilonbozéek volnanak a
killonféle emberekre vonatkozéan. (...) Eppen ezért az Egyhaz pedagégija
szamara fontos, hogy a hazastarsak pontosan ismerjék a Humanae vitae enciklika
tanitasat, hogy nemi életitkben koévetni tudjak a torvényt...” (Awuit Isten egybekitits,
SZIT, 1986, 127. oldal. Itt nem szerepel a belsé szamozas.)

Corollarium: Uj utak a csaladoknak

Walter Kasper biboros felszolaldsa
Patrick Goujon S] ismertetése: Etudes, 2014. szeptember, 61-72.

A csaladdal foglalkozé oktéberi rendkiviili szinédusra késziilve Ferenc papa felkérte
Walter Kasper biborost, hogy a mult februarban megtartott konzisztériumon
tartson el6adast a csaldd mai problémairél. [Walter biboros neves teologus,
magyarul is megjelent Jézus a Krisztus cimi kivalé konyve. — Vigilia, Bp., 1996.]
Februari merész felszélalasa feltinést keltett. ElGszor olaszul, majd németil és
franciaul is megjelent. Most a francia jezsuitik Fudes cim folyoirata szeptemberi
szamaban Patrick Goujon jezsuita teologus kommentalja. A tanulmanynak féleg azt
a részét részletezem, amely az elvalt és polgarilag Gjrahazasodott katolikusok égetd
problémajara keres 1j megoldast.



Walter Kasper osztja Ferenc papa (és a felmérések) diandzisat a csalad valsagarol,
hivatkozik Ferenc papa Az evangélinm orime kezdetl buzditasara (60): ,,.A csalid —
mint minden ko05ség és tarsadalmi kapesolat — mély kulturilis valsagon megy keresztiil. A
csaldd esteéhen a kapcsolatok torékenysége kiilondsen silyossd vilik, mert a tirsadalom alapvetd
sejtierdl van sz0.” A biboros teologus részletezi is a valsaig megnyilvanulasait. Nem
akarja enyhiteni, hanem inkabb radikalizalja a kérdést, visszamegy az
Evangéliumhoz, és onnan tekint a jévobe. Olyan 10j utakat keres, amelyeket
lehet6vé tesz az Egyhaz hitéhez valés hlség, és amely mindenkit az allando
megtérésre szOlit. A Szentirds és a Hagyomany tanitasit, a Teremtd és Udvozits Isten
tervét Osszefoglalva a csaladrol, a mai valésagot, a kulturalis valtozatossagot is
tigyelembe veszi, miként a zsinat a Gaudinm et spes kezdetd konstiticioban: azt
strgeti, hogy a mai evangelizalasban a lelkipasztoroknak Isten irgalmassagdt kell
hirdetniik és képviselniik a sokszor fajdalmas helyzetekben szenvedd, hivé és
Krisztushoz ragaszkodé elvalt hazasokrdl gondoskodva.

W. Kasper biboros alapvetéen az egész Egyhaztél megkovetelt, a papa altal
hirdetett megtérés dinamizmusara tamaszkodik. Emlékeztet a hazassag
telbonthatatlansagara, amely 6sszekapcsolja Istenben a hlséget és az irgalmassagot,
majd megkilonbozteti a  polgarilag  elvaltaknal két helyzetét és azok
kovetkezményeit, hogy az egyhazi hozzaallast tisztazza. El6bb azonban valaszol
arra az ellenvetésre, akik attdl tartanak, hogy — megengedve a hazassagrol szolo
egyhazi tanitas fejlédését (az 1983 kanonjogi koédex 1093-as kanonja mar nem
helyez kilatasba kik6zositést, mint az 1917-es tette) — kikezdi a hazassag
tfelbonthatatlansagarol szolo tanitast. Errél nincs szo6, hanem a személyek iranti
figyelem és az irgalmas Isten lelkipasztori képviselete a cél. Kasper biboros
érvelésében részben Joseph Ratzinger professzor (a Hittani Kongregacié késébbi
prefektusa) egy 1972-es tanulmanyara hivatkozik.

Az Egyhaznak az elsé szazadokban, az ildozések idején, szembe kellett néznie a
keresztények aposztaziajaval, hittagadasaval. Ezeket nevezték latinul /apsinak,
elbukottaknak, akik megtagadtak keresztségliket. Szamukra az Egyhaz
penitenciatartast (binbanati/megtérési gyakotlatot) irt el, az Gj vizkeresztség
helyett a konnyek keresztségét . ,,A hajotorést szenveddknek, a vizbe fuloknak nem
masik hajot ajanlott, hanem a szabadulas/tdvosség deszkajat.”

Ezt a hasonlatot alkalmazza Kasper biboros az elvalt és ujrahazasodott hivé
katolikusokra: az érvényes hazassig utin nem egy masodik hazassag (,,masodik
haj6”), hanem a ,szabadulas deszkdja™ a sgentdldozidshoz jarnlis. Nemcsak lelki
aldozas (btinbanat, megtérés utan), hanem teljes részvétel a szentaldozasban; és ezt
egyontetien be kellene vezetni az FEgyhazban. Kasper biboros azokat a
szakembereket, akik ezt vitatjak, emlékezteti a Krédora: ,Hiszem a blnok
bocsanatat.”” De ezt is kiemeli: ,Isten irgalmassaga nem olcsé kegyelem, amely
telmentene a megtérés aldl.”

Walter Kasper biboros megoldasi javaslata tehat egyszerre meg6rzi a hazassag
felbonthatatlansagat (ezt sohase vonta kétségbe), és az irgalmassiag gyakorlasat,
feltéve, hogy az elvaltak megtérnek, és az egész Egyhaz tanuskodik gyokeres
megtérésiikrol.
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Az 4j evangelizalasban, a csaladok lelkipasztori gondozasban mindig a folytonos
megtérés dinamizmusara kell tgyelni, visszatérve az evangéliumi gyokerekhez. Az
maranyszabaly” (a masiknak tedd azt, amit magadnak szeretnél) a Istennek az
emberek iranti szeretetén alapul, a Isten irgalmas szeretetén. Az emberi személyek
iranti tisztelet minden kultiraban a hitben Isten emberszeretetébdl ered: az
emberméltosag tisztelete a hlségen at a megbocsatashoz vezet, amelyet a szeret6
Isten megad a binbané megtéréknek. Az Egyhaz a megtérésre szolitja fel az elvalt
és tjrahazasodott hivéket, de ez a felhivas teljes igazsagban csak az Isten bocsanatat
kozvetit6/kioszté Egyhaztdl johet.

Az Bgyhaznak jelnek kell lennie, de hogyan lehet a hlség és irgalmassag kozti
tfelbonthatatlan kapcsolatjel a lelkipasztori tevékenységben az elvalt és polgari
hazassagot kotott hivék korében? Meg kell kilonboztetni a javasolt megoldast (az
,udvosség deszkaja”) a kell6 feltételek mellett semmiséget kimondhato
helyzetektSl, amikor a felek djabb szentségi hazassagot kothetnek, de mindig
tgyeljenek a lelkipasztorok, hogy a bunbanat és a sziv megtérése igazsagban
megtortén;jék.

Walter Kasper biboros ismertetett javaslataval nem akart elébe vagni a szinddusi
munkaknak és a papai dontésnek, csak emlékeztetni akarta az egész Egyhazat Isten
mindig felajanlott irgalmassagat.

IV, Moralteoldgia a sinat utin
Kritikus reflexio

I1. Janos Pal és a szerelem-hazassag teoldgidja

A meghirdetett csaladszinddusra készilve a Vigilia ez évi majusi szamat a Hazassdg,
csaldd témanak szentelte. Lukacs Laszlo szerint 11, Janos Pal a zsinat szellemében
tovabbfejlesztette a csalad tfeoldgidjat, és gy j korszakot nyitott e téren is.” Féleg az 1981
6szén megjelent Familiaris consortio (=FC) kezdetl apostoli buzditast idézi, amely
Osszefoglalja az el6z6 plispoki szinddus javaslatait.

Szerény véleményem szerint e #ren nem beszélhetiink 1j korsgak nyitdasdrol.

Kétségtelen, hogy alapvetd zsinati a Lumen gentium egyhaztanara hivatkozo
gondolat: az Egyhaz-kommuniot jeleniti, valositja meg a ,,csalad- egyhaz” (KEK
1655-16066), mert a keresztény csalad ,,a kegyelem és imadsag k6zossége, az emberi
erények és a keresztény szeretet iskolaja”. A csalad, amely a férfi és a né
szeretetébol veszi kezdetét, Gseredetében Isten misztériumbodl fakad. A LG szerint
az Bgyhaz Gsforrasa a szentharomsagos kommunid, amely Krisztusban egységre
lépett az emberrel, hogy mindenkit meghivjon a szeretetk6zosségbe. A keresztény

? Lukécs Laszl6, ,,A csalad az egyhaz szive” (teolégial) in Vigilia 2014/5, 352—161.
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csaladnak részt vesz az Egyhaz kildetésében, sajatos kildetése van az emberiséghez
is, a szeretet civilizacidjanak elémozditasaban.

Igaz, hogy (ma mar szent) II. Janos Pal egyes megnyilatkozasaiban kovette korabbi
nézeteit a térfi és a né szerelmi kapcsolatardl (a test teoldgidjirdl), valamint a zsinat
altal részben integralt perszonalista moralteoldgiat, de — szerintem — és ez a mostani
csaladszindduson is kidertlt — az 1980-as csaladszindéduson is nagyon erés volt a
konzervatiy iranyzat, miként 1968-ban VI. Pal Humanae vitae kezdetG kotlevele
esetében is az Ottaviani biboros altal kijel6lt konzervativ csoport gyakorolt nyomast
VI. Palra, hogy a sziiletésszabalyozas kérdésében a hagyomanyos véleményt fogadja
el: minden aktusnak nyitottnak kell lennie az életadasra. (Errdl lasd G. Lichersi,
Beszélgetések B. Hdringgel, Egyhazforum, 1994, VI. fej. 80-92.)

A Humanae vitae tanitaisanak megval6sitasa a mostani szinédus el6készitését célzo
kérdések kozott szerepelt, és most ugyanaz a probléma meriilt fel a fokozatossag
torvényével kapcsolatban, mint a Familiaris consorticban éppen az enciklika
szabadabb értelmezésénél.*

Perszonalista erkolesteoldgia

Az elmult évtizedek soran nemigen haladt elére a livatalos katolikus mordilteoldgia,
példaul a szerelemre, hazaséletre és csaladra vonatkozd szexualis problémak
erkolesi megitélésében. Most is megallapithattuk Karl Rahnernek egy korabbi
puspoki szinddussal kapcsolatos kritikajat: Meglepd, hogy a (szindduson résztvevo)
biborosok és piispokok annyira kiilonbozéképpen gondolkoznak olyan lényeges
kérdésekben, mint a szentségek, bln, kegyelmi allapot, hazasélet... [ aldjaban ennek
magyardzata a bianyo vagy ross3, filogdfia (antropoldgia) és teologia.

Ismeretes, hogy a II. Vatikani zsinaton az atyaknak segitségére voltak
szakteologusaik, hiszen a Roémai Kuria biborosaitél, hivatalvezet6itél és az
egyhazmegyéket kormanyzo fépasztoroktdl nem varhato el, hogy kévessék a haladé
embertudomanyok altal felvetett ujabb és ujabb erkolcsteolégiai  problémak
megoldasat. A hivatalos papai megnyilatkozasoknak pedig tamaszul szolgalhatna a
Nemzetk6zi Teolégiai bizottsag vagy éppen a kollegialitas gyakorlasat szolgalo
puspoki szinddus.

Az elmult évtizedekben egyre jobban teret hoditott ,,Nyugaton”. Eurépaban és
Eszak-Amerikaban olyan perszonalista moralteolégusok szemlélete, mint példaul a
zsinaton is jelent®s szerepet jatszo a redemptorista Bernbard — Hdringé, aki a zsinat
nyoman a #irvény-kdzponta szemléletrdl atette a hangsulyt a /lelkiismeret-kozponta
moralteologiara. Jellemz6é, hogy a zsinat el6tt megjelent haromkotetes
monografijanak cime: Krisztus tirvénye, az 1980 koril megjelent atdolgozott koteteké
pedig: Szabadon Krisztusban. Mar az el6z6 kiadas is a halad6 iranyt képviselte, de a
zsinat nyoman még hatarozottabban a perszonalista szemléletet kovette tobb német
(példaul K. Rahner, Bokle) és francia szakemberrel egyiitt. Elfogadtak az alapvetd
vdlasztds, optio fundamentalis donté jelent6ségét az erkolesi felel6sség (halalos —

' V6. Maria Eisl-Andreas lLaun, A sgerelemr  dinamikdja. SZIT, 2014. A természetes
fogamzasszabalyozasrol. 71.: 40 évvel a HV utan: ,Kar lenne tagadni, hogy a mai napig
elutasitas érezhet$ az Egyhaz tanitasaval szemben.”
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bocsanatos binok) megitélésében, figyeltek a személy fejlédésére, és a lelkipasztori
pedagdgia szempontjabol hangsulyoztak a fokozatos bevezetést a hitbe vagy a
hazassagi el6készitésnél a fiatalok elvezetését a keresztény hazassag eszménye felé.

Optio fundamentalis; kiilinbség a halilos és a bocsanatos biinék koot

A keresztény hit torténetisége, a lelkipasztorkodasban figyelem az emberi cselekvés
teljes Osszefiiggéseire, a személyi fejlédés vagy regressziéo dinamikajara. Az
egyénnek — férfinek vagy nének — élete egészét kell figyelembe vennie mint
személyes elkoOtelezettséget a jora vagy a rosszra. Az optio fundamentalis, alapvetd
vilasztds Isten mellett vagy ellene adja meg azt a ,hullamhosszat” (,tengelyt”),
amelyhez viszonyitva kell megitélni az élet nagy egzisztencialis dontéseit. A
személyiség mélyén torténik el6bb vagy utobb az az egész életet elkGtelezd valasztas
a jo, az igazsag, az Isten mellett, amikor a személy ,megteszi az igazsagot a
szeretetben”, és e szerint meghatarozza fejlédését, novekedés, szabadsaga és
telel6ssége érlel6dését, illetve — ha nem kovetkezetes, ha hitlen — regressziojat,
visszafejlodését. A személy — lelkiismeretét kovetve a kegyelem inditasara - a
Krisztusban hozott iidvosség felé tart, vagy a karhozatot kockaztatja.

Karl Rahner az alapveti valasztdsril sz6l6 nézetet kifejezetten a blnbanatra és a
megtérésre alkalmazza. A hivé — férfi vagy né — a blnbanattal és a
kiengesztel6déssel visszatér az Igazsaghoz, teljesen Isten irgalmas szeretetére
hagyatkozik, és igy az Gdvosség felé tajolodik be. Aki nemet mond az Igazsagnak,
Istennek, amikor a bln, a gonoszsag sotétségét valasztja, sajat udvét teszi kockara.
De nemcsak az egyéni sorsrol, valami individualista etikardl van sz6: amikor a Jézus
Krisztusban hozott tidvosségrol beszél az alapvetd valasztast vallé teoldgia, mindig
Isten csaladja testvéreinek szolidaritasara, Krisztus Teste (az Egyhaz) tagjai kozos
telel6sségére, Isten orszaga: az igazsagossag, a szeretet és a béke épitésére gondol.
Leleplezi a tévedés, a kollektiv 6nzés, a gytldlet, az erdszak, a szamtalan jogtipras
ideolégiait és gyakorlatat, és a szegények, a kitaszitottak mellé all.

E megfontolasok utin a jezsuita Karl Rahnerre is hivatkozé redemptorista
moralteolégus, Benhard Haring (1. h. 68-70) Az optio fundamentalis tényében
kilonbozteti meg a halalos és a bocsanatos btinoket, hangsulyozva, hogy a két fajta
bin kozott 1ényegi, mindségi kiilonbség van. A halalos bin (objektiv szempontbol)
egyenlé a rossz alapvet6 valasztassal: az Igazsag, Isten elleni dontéssel. Az ilyen
tudatos és szabad valasztas meghatarozza az élet iranyat, az igaz és a j6 helyett a
rosszal, a gonoszsaggal vallal szolidaritast, tehat elvagja magat az €16 Istentdl és a
szeretetk6zOsségtol. Ez mar a lelki halal, és ha az illeté a végsSkig kitart ebben a
lazadasban, allapotban, sajat magat itéli karhozatra.

Itt még egy megjegyzés a blinbanat szentségérol: a Kozépkor, féleg a Trentoi zsinat
utan féleg a bln objektiy kritériumat vették figyelembe, amikor a ,,zirgyuk miatt, belsé
természetiiknél fogva silyos, halalos blinokrél” beszéltek, igy példaul a régi

5

Bernhard Hiring, La théologie morale. ldées maitresses.  Cerf, Paris 1992, 64-84. — Bdbséges
irodalom: B. Hiring, Szabadon és hiiségesen Krisztusban (olasz), M Sievernich, M. Vidal, S. Fagan, A.
Gorres — K. Rahner.
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szexualis erkélestanban altalaban nem volt , parvitas materiae”, a V1. parancsolat ellen
minden sgabadon és tudatosan elkovetett vétség halalos binnek szamitott. Persze,
szerencsére ott volt a ,szabadon és tudatosan” pontositas. Tehat nem vették
kell6képpen figyelembe a kortlményeket, a szituaciot, az illeté személy alapveto
valasztasat, élete iranyat, a hitben val6 fejlettségi fokat, szabadsagat és tudatossagat
stb. (Lasd példaul a maszturbaci6 a kamasznal és a hazassagban él6nél...)

Isten irgalmas szeretetét kinyilatkoztatta Jézus Krisztusban, aki nem itélni jott,
hanem gydgyitani és iidvoziteni, ezért az Egyhaznak is ezt az 6romhirt kell hirdetnie
és az irgalmassagot gyakorolnia a lelkipasztorkodasban is, amint ezt Ferenc papa és
vele a puspoki szinddus is hangoztatta. Ez persze nem biztatas a szabadossagra,
nem az erkolesi laxizmus tamogatasa, hiszen komolyan kell munkalnunk
udvosséglinket — egytittmikodve a kegyelemmel, a feltamadt Krisztus Lelkével, aki
ujjateremt benninket belénk arasztva a szeretetet.

IL. Jdnos Pal buzditisa az 1983-as szinddus utin csak résgben igazolja ag optio fundamentalist

I1. Janos Pal az 1983-as puspoki szinédus utan kiadott Reconciliatio et paenitetia
kezdetl apostoli buzditasaban (vO. § 17) nem teljesen fogadta el az optio fundamentalist,
attol tartva, hogy veszélyezteti a halalos binrdl vallott hagyomanyos felfogast. (V6.
Hiring i. m. 82—-83.) Mégis megfontolasai az egyhazi hagyomanyra tamaszkodva
eligazitast adnak a halalos és bocsanatos blinék megkiilonboztetéséhez.

Hiring a buzditast kommentalva megjegyzi: az 1983-as szinédus tudataban volt
annak, hogy az Egyhaz a binrél csak a megvaltas, Isten irgalmassaga és a gyogyitd
jegyelem kifejezett Gsszefliggésében beszélhet. (A blnrdl koézvetlenil a Buzditas
14-18. paragrafusai értekeznek.) A szinédus a hangsulyt hatarozottan Isten
kiengesztel$ tettére (mtkodésére) helyezte, akitdl allanddan stirgets felhivas érkezik
a kiengesztel6désre, felajanlva a megbocsatast és a gyogyitast. A Buzditas 1L
részének cime: A sgeretet nagyobb, mit a bin. A gonoszsag misztériumat (mysterium
iniquitatis) megvilagitja az irgalmassag misztériuma (mzysterinm pietatis). A keresztény
szitkséges  erbfeszitése  Isten  udvozité  és  gyogyité  irgalmassaganak
megtapasztalasaban gyokerezik (§ 21 és 22). A bdn silyossdagit az Egybaz (szinddus)
[foleg Isten végtelen irgalmassagahoz viszonyitva dllapitia meg.

A 17. paragratus a haldlos ds bocsinatos biinok megkilonboztetésérdl szol. Valojaban
részben igazolja az optio fundamentalis tételét, amelynek hamis értelmezést is
adhatnak. Lényegében az Egyhaz hagyomanyos tanitasat fejti ki, hivatkozva
Szentirasra, téleg Szent Janos elsé levelére és a Maté evangéliumra (12,31), ahol a
lelki halalba vezet6 btnokrdl, a Szentlélek elleni bandkrdl van szé: ezek Isten elpetését,
megtagaddsat  és a  balvanyokhoz  forduldst jelenik. ,Isten elvetése, kegyelmének
visszautasitasa, szembeszegiilés tidvosséglink forrasaval — szélséséges és végletes
elhatarozasok (STh II-1II, 14,1-3), melyek altal az ember a bocsanat utjat tudva és
akarva elzarja maga el6l. Remélhetbleg csak nagyon kevés ember tart ki mindvégig
abban a lazado kiizdelemben, mely megatalkodva kihfvja maga ellen Istent, aki —
Szent Janos szerint (1Jn 3,20) — az 6 irgalmas szeretetében nagyobb, mint a mi
sziviink, és le tudja gy6zni a mi szellemi és lelki ellenallasunkat, tgy, hogy Szent
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Tamas szerint ’egyetlen ember tdvosségében sem kell kételkedniink ebben az
életben, ha Isten mindenhatdsagat és irgalmassagat szemléljik’ (STh II-II, 14,3. ad
1.)”

A Buzditis ezutin még hivatkozik Szent Agostonra és féleg Szent Tamasra a
halalos és bocsanatos binok megkiilonboztetését, a blnért jard blntetést és a bin
tiargydt fejtegetve. Miutan a Trentoi zsinatra is hivatkozott, leszogezi : ,,Az Egyhaz
tanftasaban és lelkipasztori munkajaban a s#/yos bln gyakorlatilag azonos a haldlos
blnnel.” — Ezutan koévetkezik a Buzditas utalasa az alapveté valasztasra, amely
Hiring szerint (. m. 82) moralteoldgiai tételnek félreértése, ezért a pontositas:
nhalalos az a bln, melyet salyos dologban, teljes tudattal és meggondolt
belegyezéssel kévetunk el. Hogzd kell fiizniink — amint azt a (Trentdi) sinat is tette —,
hogy egyes biindk belsd természetiiknél fogva silyosak és haldlosak. Azaz vannak olyan
cselekedeteke, amelyek dnmagukban, objektiven, targyuk miatt a kiriilményektol fiiggetleniil
mindig silyosak, megengedbetetlenck. Ha ilyencket kovetiink el tudva és akarva, ezek mindig
silyosak (DS 1544).

B. Haring #isgtazza a kérdést, igy kommentalja a szoveget: ,,Miként legjobb
hagyomanyunk, tgy a mai moralteologia is a ,,si/yos” jelz6t a matériara, a tett
targyara vonatkoztatja, de a ,,balilost” kizardlag az alanyi szempontra, a szabad
emberi tettre alkalmazza. A Buzditas idézett szovegének csak ugy lenne értelme, ha
teltételeznénk, hogy a parancsot megszegérdl automatikusan feltételezzik, hogy
halalos bint kovetett el. Marpedig ha figyelembe vessziik az erkélesi lelkiismeret és
a személy pszicholégiaja (ez mindig fiigg a kulturalis helyzettdl) kiilonb6z6 szintjeit,

teljesen lehetetlennek tdnik, hogy bizonyos torvények athagasa — amelyeket
indokoltan  silyosaknak tartunk — mintegy automatikusan magukkal vonjak

(implikaljak) a haldlos bant. Fontos tehat még megkiilonbitetniink ag objektiv dimenzidt és a
subjektiv dimenziot.”

II. Janos Pal Buzditasa az idézett 17. paragrafusban ezt nem fejezi ki vilagosan.
Idézem II. Janos Pal Buzditasat: ,,A szindduson egyes atyak a blinck kézott harom
tajta — bocsdanatos, silyos és haldlos — megktlonboztetést javasoltak. Ez a harmas
telosztas azt a latszatot keltené, mintha a sulyos btinoknél fokozatok volnanak. De
bizonyosan érvényes az az allitas, mely 1ényeges kiillonbséget tesz a szeretetet eltorlé
bln és a természetfeletti életet ki nem oltd bin kozott: az élet és a halal kézott
nincs harmadik lehet&ség. Ovakodnunk kell attdl, hogy a halalos bunt lefokozzuk
az optio fundamentalis aktusivd, azaz egy Isten elleni alapvetd elhatarozasra, amely
kifejezetten és formalisan megsérti Istent vagy a felebaratot. Halalos btnrél van
sz6, ha az ember tudatosan és szabadon, barmilyen inditékkal valamit elhataroz,
ami sulyosan ellentmond az erkolesi rendnek. (... ) Kétségtelentl sok Gsszetett és
homalyos szituacié adodhat pszichologiai szempontbdl, melyeknek jelentésége van
a binos felel6sségének elbiralasaban. Pszichologiai megfontolasokbdl nem szabad
atlépnunk a teoldgiai keretekbe, minként azt az ’alapvetd szembefordulas’ teszi, ba
gy eértelmezziik, hogy targyilagosan tekintve megvaltoztatja vagy kétségbe vonja a
halalos btnrél alkotott hagyomanyos felfogast.” — Hiring szerint az akkori szinédus
egyes atyai félreértették, vagy nem jol magyaraztak az optio fundamentalist.
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A Veritatis splendor (1993) mordlteoldgiai tanitisa

II. Janos Pal Veritatis splendor kezdeti 1993-as korlevelében részletesen targyal
erkolesteologiai  kérdésekrSl, mai ) elhajlé iranyzatokrdl: a  szabadsag
abszolutizalasa, szabadsag—lelkiismeret—torvény viszonya, kettés erkolesi igazsag
stb. visszautalva a zsinat tanitasara (Gaudium et spes 1617, 22, 62...). Részletesen
toglalkozik az alapvet6é valasztas (optio fundamentalis) és a konkrét cselekedetek
viszonyaval (65-70. pontok). Hosszan idézi (70) az altalam el6bb ismertetett a
Reconciliatio et paenitentia 17. pontjat, és itt is azokat biralja, akik félreértelmezik ezt az
erkolesteoldgiai iranyt., f6leg a halalos és sulyos blinok megkiilonboztetésekor.

A helyesen értett optio fundamentalis tavlataban sokkal kevesebb a halilos blnt, mint
ahogy azt a konzervativ (kazuista) moralistak gondoltak. De ez nem jelenti azt,
hogy a sdlyos (nem halalos) btinoket nem kell komolyan venni. Hiszen fetteink
meguiltogtatnak  benniinket j6 vagy rossz iranyban. J6 iranyban az erényes tettek
konnyebbek lesznek, a rossz iranyban haladva sdlyossa valhat helyzetunk, és
tudatos, szabad tettiink a halalos btn katasztrofajaba sodorhat benntinket. Az gptio
[fundamentalis helyes értelmezésekor ezt figyelembe kell venntink! Tehat a Reconciliatio
et penitentia 17. pontja és a Veritatis splendor 70. pontja kijelentését valljuk: ,.4z
alapvetd iranyultsdagot gydkeresen midosithatjik a konkrét cselekedetek.”

A RP buzditas sz6l a bln irantiérzék elvesztésérdl (§ 18), és joggal v a napjainkban
egyre terjedé laxizmustdl. A két szélséséges véglet Utkozott a szindduson e
szemléletben egyetértés volt: a bln iranti érzék lényegileg fuge az Istenben valéd
hittil: a végtelen irgalmassag Atyja kinyilatkoztatta magat Jézus Krisztusban, aki nem
azért jott, hogy elitélje, hanem hogy gyogyitsa az embereket.

Ebben egyarant egyetértett az 1983-as és az 2014-espuispoki szinddus, hala Ferenc
papa jelenlétének és buzditasainak.

A most lezajlott csaladszindéduson is egyes hozzaszolok Osszemostak a harom
fogalmat, illetve az objektiv dimenziét (a parancsolat silyossdga) és szubjektiv
dimenziot, a szlyos torvényt tudatosan és szabadon megszegd személy halilos blnét.
Véleményem szerint ebbe az iranyba mutatnak Ferenc papa szinddusi és mas
megnyilatkozasai. Szentatyank 1s a perszonalista, a lelkiismeret-kbzponta
szemléletet képviseli és strgeti a tOorvénykozpontd szemlélettel, a régi merev
kazuisztikaval szemben, tehat a személy szabadsagara és beszamithatdsagara,
pszichologiai-erkolesi fejlédésére és a fokozatossagra, nem pedig az elvont térvény
betlikére, a cselekedet objektiv sulyossagara helyezi a hangsulyt. Mindezt
alkalmazhatjuk a szinéduson sokszor felmerilt, de meg nem oldott sulyos lelki és
lelkipasztori problémara: az szentségi hazassagot kotott, de elvalt és 4j polgari
hazassagot kotott hivok szentialdozashoz jarulasara. Erre tett javaslatot a papa
kérésére még a szinddus el6tt Walter Kasper biboros, de nézetét er6sen timadta a
konzervativ irany. A kérdést tovabb kell tisztazni a Ravasi biboros altal megjelolt, és
az ortodoxok altal mar gyakorlatba atvitt evangéliumi ,kivételbdl” kiindulva (Mt
5,31-32 és 19, 3-9), és az itélet helyett az isteni irgalmassagot képviselve.
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Ferenc papa oktober 18-i, szombat esti beszéde, amellyel lezarta és értékelte a
rendkivili csaladszinédus munkait, mintegy megvonta a rendkivili sginddus miérlegét.
Megallapitotta: a szinédus résztvevéi teljes nyiltsaggal, szabadon kifejthették
véleménytiket. A két hét soran, a véleménycserék koézben megtapasztaltak a
szinodalitast és a  kollegialitast: egyutt haladtak, keresve a Lélek vezetésével a
megoldasokat a hazassag és a csalad sulyos problémaira. , Krisztus Egyhaza az
emberiséget szolgalja, nem fél szélesre tarni kapuit.”

A papa megnyugtatatta az aggodo tradicionalistakat: az Egyhaz — az id6k jeleit
vizsgal6 és a kihivasokra valaszt keres6 szinddus is — megdérzi a hitletéteményt, a
hazassag szentségének alapvet6 igazsagait: felbonthatatlansag, egység, hliség az
¢letadasra valo nyitottsag.

A II. Vatikani zsinat mar jorészt figyelembe vette a firténetiséget, a helyes értelemben
vett dogmafejlédést, a hitigazsagok elmélyitését és korszerl értelmezését. A
torténelemben, a valtozé vilagban, az embertudomanyok, a biolégia, genetika altal
egyre tobb problémat felvet6 gyakorlatban, amelyekkel szembe kell néznie a
lelkipasztorkodasnak, mindenekel6tt az emberi személyre, lelkiismeretére és szabad
telel¢sségvallalasara kell figyelni. Mert a hivé itt és most, egy adott konkrét
helyzetben  alkalmazza magara az elvont torvényt, engedelmeskedve
lelkiismeretének és a kegyelem hivasanak.

A Gaudinm et spes kezdetl lelkipasztori konstiticié 16. és 17. pontjaiban, a
lelkiismeret méltosagardl és a szabadsagrol szolva. Ide kell kapesolnunk még az
Egyhaztol sz016 a Lumen gentinm 16. pontjat, amely arrol szol, hogy a nem
keresztények is elnyerhetik az tdvosséget, ha — 6nhibajukon kivill nem ismerik
Krisztus Evangéliumat és az Egyhazat, de kévetik lelkiismeretik szavat, és készek
hittel elfogadni a teljesebb igazsagot, ha azt a kegyelem inditasara felismerték (vo.
még GS 22). — Remélhetbleg a jov6 évi oktoberi rendes szindduson tovabb
mélyithet a hazassag és a csalad lelkipasztori gondozasaval kapcsolatos, még nem
tisztazott erkolcsteologiai problémakat, amelyekrdl javaslatokat tehetnek a papanak
a szinédus utani buzditashoz.

Ferenc papa Evangelii gandinm kezdetG buzditasa, valamint reggeli homiliai és
szinddusi megnyilatkozasai arrdl tantskodnak, hogy visszahajol az tjabb
perszonalista moralteologia zsinat altal is képviselt szemléletéhez, amely — sajnos —
az elmult fél évszazad soran — részben az emlitett széls6ségek miatt — elhalvanyult
még a hivatalos egyhazi dokumentumokban is. A szinédus lezarasakor ezt hirdette:
»Az Egyhaz nem fél attél, hogy munkahoz lasson, és olajat és bort 6ntsén az
emberek sebeire. Az Egyhaz nem egy tuvegkastélybol szemléli az emberiséget, hogy
meg(el)itélje és kategorizalja a személyeket.” Jézus nem itélni jott, hanem
megszabaditani, gyogyitani. A torvénysértések emlegetése és a bilnkatalogusok
szerkesztése el6tt hirdetni Isten irgalmas szeretetét, a Jézus altal hozott idvosség, az
orok élet 6romhirét.

Kitérg: Homoszexualitds és keresztény mordlis ma
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,, K1 vagyok én, hogy megitéljek egy homoszexualis személyt?” Ferenc papa valasza
egy ujsagironak a repulén a rioi ifjasagi vilagtalalkozordl visszatérében, feltiinést
keltett, sokan félremagyaraztak, pedig a papa nem akarta jovahagyni a
homoszexualitast, amelyet hagyomany — a Szentirasra tamaszkodva — sulyos
romlottsdgként mutat be,’ hanem a személy elitélésétsl Svott Jézus példajat
kovetve: ,,Ne {téljetek, hogy meg ne itéltessetek!” (Mt 7,1)

A (hive) homoszexualis férfiak és ndék lelkipasztori gondozasanak kérdését a
rendkivili csaladszinéduson is vitattak. Idészertisége tagadhatatlan, sziikséges
tisztazni a katolikus moralteoldgia szempontjabol is. Most Laurent Lemoine francia
domonkos teolégus tanulmanyat veszem alapul, amely az Efudes oktéberi szaméaban
jelent meg.” A szerz6 tobbek kozott hivatkozik a kérdés egyik legjobb
szakemberére, Xavier Thévenot 1980-as doktori disszertacidjara is, aki a papsag
korében végzett kozvélemény-kutatas utan fejtette ki a keresztény moralis
szempontjait.

Hogyan is lehet elérehaladni ezen az aldaknazott teriileten? Itt tobb probléma
felmeril. Tul az Egyhaz (Ratzinger, Hittani Kongregacié, 2005) rendelkezésén,
amely szigoru kritériumokat allitott fel a papjeloltek megvizsgalasahoz, ott a masik
probléma, amely az elvalt és ujrahazasodottak szentaldozasahoz engedésénél is
felmerilt. Természetesen, mindig tisztazni kell, hogy csak hajlamrél van-e szo,
avagy kiulonboz6 foku szexualis tettekrdl, a partnerek egytttélésérdl, tovabba meg
kell killénboztetni az ,,objektiv romlottsagot” (= ellentétes a természeti torvénnyel)
a személyes felel6sségtdl fokatdl, a bin sulyossagatol.

Lemoine sorra veszi a homoszexualis parok helyzetének valtozatossagat a
szentségekhez jarulas szempontjabol: példaul az egyik fél megkeresztelt, a masik
agnosztikus. A megkeresztelt Gjra felfedezi a hitet, és kéri a bérmalas szentségét. A
puspoOk ezt visszautasitja, hivatkozva az egyhazi allaspontra: objektiv szempontbol
,természetellenes”, halalos bun allapotaban élnek. Szamtalan mas konkrét eset is
eléfordul.  Ilyen  esetekre a  mostani  szinoddus  Instrumentum  laborisa
(munkadokumentuma) is felvetette a lelkipasztori gondozas — kérdését.
(Hozzateszem: meg is vitattak, de nem jutottak megnyugtaté megoldasra. Lenne
olyan javaslat, mint az elvalt és ujrahazasodott hivé férfi-né esetében:
tartozkodjanak a szexualis kapcsolattol, hogy Eucharisztidhoz jarulhassanak.)
Lemoine a persgonalista  antropoldgia  taviatiban kozelit a  kérdéshez. Tovabba
hivatkozik az optio fundamentalisra, valamint (hitigazsagok) hierarchiajara, lényeges
sorrendjére (UR 11) és a fokozatossdg morilis torvényére.®

Meg kell killonboztetni az dllati (,,természetes”) szexualitast az emberi szexualitastol,
ahol a személyes relaciok, viszonyok lényegesek. Egy személy szexualis iranyultsaga

V6. KEK 2357, Persona humana nyilatkozat, 8. — A francia piispokok altal kiadott Kazekizmus
Jelndtteknek, Centurion/Cetf, 1991, no. 607. arnyaltabb, jobban megkiilonbézteti a blint a blinds
személytol.

’ Laurent Lemoine OP, in Fzudes, octobre 2014 (no. 4209), 63—73.

® Errél lasd O. de Dinechin, ,,Gradualité (loi de gradualité” in Dictionnaire encyclopédique d'étigue
chrétienne, Cerf, Paris, 2013, 1026—1030.
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(orientacidja) részét képezheti az emberi személy mas személyekhez valo
viszonyulasanak, annak mindségét befolyasolja, meg is hatarozza.

A perszonalista filozofusok, példaul Marcel zntersubjectivitérdl, a tudatok, személyek
kolesonos nyitottsagardl beszélnek: ez szikséges a parbeszédhez, a kommunis, a
szeretetkapcsolat 1étesitéshez. A személyek, férfi—nd, térfi—térfi, n6—nd kozott a
viszonynak, a barati és szexualis vonzalomnak, kapcsolatnak szamtalan valtozata,
fokozata lehetséges. (Nem kell rogton szodomiara gondolni, ami egyébként férfi—
n6 kapcsolatban sem ritka.) Ha szexualitas kapcsolatrél van szo, az emberi szintet
meg kell kiulonboztetni az allati szexualitastol (egyszerd kozostléstdl). Platontol
Gide-ig és napjainkig az emberi és allati szexualitas erételjes megkilonboztetésével
érvelnek a gay- és a gender-kultira hivei. Tény, hogy emberi szinten a szellem,
szabadsag, a kulttra, nevelés stb. szerepet jatszik a férfi-né szexualis kapcsolataiban,
még ha a feminizmus tdlzasait (Simone de Beauvoir, A mdsodik nem) és a terjed6
gender-ideologiat vissza kell is utasitanunk, amely el akarja tintetni a férfi és a n6
kozott természet adta killonbséget. Vilagos, hogy ez a gyermeknemzés, nevelés,
csalad, civil torvényhozas elismerése stb. szempontjaibol égetéen id6szert kérdés.
Lemoine hivatkozik az optio fundamentalista (68, vo. Haring). Ha tullépink a
tendencia/bln  kettésségén, és a hive, Krisztus kovetésére elkotelezett
homoszexualis személy életét az optio fundamentalis szélesebb tavlataban szemléljik, a
hangstlyt az egyedi tettr6l (szexualis aktusardl)’ a szabad  személyre,
beiranyultsagara helyezzik, erkolesi itéletiink arnyaltabb lesz.

A fokozatossdag tirvénye (70) itt éppugy alkalmazhat6, mint az elvalt Gjrahazasodottak
lelkipasztori pedagogiadjaban. De Lemoine még hivatkozik az igazsagok
hierarchidjara (KEK 90, UR 11) is.

Hozzateszem, amit a szindduson nemigen hangoztattak: a /bit megértésében vald
novekedést, pedig ez is a fokozatossag pedagdgiajahoz, tartozik. A KEK 94. pontjaban ez all:
,,Hala a Szentlélek segitségének, az olyan valosagok megértése, mint a hitletétemény
szavai, novekedhet az Egyhaz életében: — novekszik ’a hivok elmélkedése és
tanulmanyozasa folytan, amikor sziviikben el-elgondolkoznak rajtuk’ (DV 8),
kilondsen a ’teologiai kutatas segit a kinyilatkoztatott igazsagok megértésében’ (GS
62,7, vo.442; DV 23; 24, UR 4); — novekszik ’a lelki dolgok benséséges és
¢lményszeri megértés folytan’ (DV 8); igy ’az isteni Ige és olvasoi egyiitt
novekednek’ (Nagy Szent Gergely); — novekszik azok igehirdetése révén, akik
puspoki szukcessidban (= apostoli folytonossagban) az igazsag egyfajta karizmajat
elnyerték” (DV 8).”

Nem elemzem végig a domonkos Lemoine tanulmanyat, aki elsésorban a probléma
Osszetettségét akarta érzékeltetni. Amikor (a szinéduson) a homoszexualis
kapcsolatok ,,moralteolégiai és lelkipasztori szempontjait vitattak, és egyetemes

egyhazi allasfoglalast igyekeztek meghatarozni, figyeltek arra, hogy egyes puispoki

’ Lemoine jegyzete: ,,Bgy tisztdizandé pont: vajon egy csok az arcon nevezheté-e szexudlis
aktusnak, vagy a ,szexualis aktuson” genitalis aktust kell-e érteni, és milyet, melyiket. A
homoszexualisok hosszt ideig ’szodomitaknak’ nevezték, pedig a ’szodomiat’ nemcsak a
homoszexualisok gyakoroljak.
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konferenciak vagy plspokok eltéré allaspontokat képviselnek. (Példaul két évvel
ezel6tt  Schonborn (OP) bécsi  biboros érsek megerSsitett  hivatalaban,
egyhazkozsége lelkipasztori tanacsa élén egy 26 éves gay-kapcesolatban €16 férfit.)

Azt kell hangsulyoznunk a legutobbi szindédus tobbségével, hogy a minden vagy
semmi (fekete-fehér) allaspont nem célravezetd a lelkipasztorkodasban: az Egyhaz
¢és minden hivéje Gton van, zarandokol az égi haza felé, és fokozatosan jut el az
érettség a teljesebb hit és az eszmény felé, ahogy Ferenc papa is hangsilyozta a
szinodusi folyamat meghirdetésével. A helyesen értelmezett fokozatossdg tirvényét kell

véglegesen tisztazni és alkalmazni."

A feminizmus kibivisa a teoldgianak — Jegyzet a lesbico-gay és gender-kultrirarol

Napjainkban egyre erésodik a ,,/lesbico-gay és a gender-kultiira, az a nézet, illetve
gyakorlat, amely elmossa a kiillonbséget a férfi és a n6 szexualis meghatarozottsaga
kozott.!! Bz az elmélet/ideoldgia tehat lerombolja a sajatos szexudlis identitast, akar
heteroszexualis, akar homoszexualis, akar leszbikus legyen. Mindent visszavezet a
nshormativ’ és a ,devians” szociolégiai kategoériakra, és igy megteremti az

s s

Mario Imperatore, jezsuita szerz6,'” az emlitett nagyon idészerd jelenség antropologiai
hatterét vilagitja meg. Az egyre terjedd lesbico-gay-kultrira, amely a radikalis (leszbikus)
a férfi és a né kozotti anatdmiai-bioldgiai kilonbség kialakulasaban a szocialis
szerep és a kultara (queer-elmélet)* befolyasa jatszotta és jatssza a dontd szerepet.
Tehat a férfi és a n6 szexualis kapcsolata szocialis-kulturalis képzédmény, és —
amint Michel Foucault hirdette — a heteroszexualis vagy mindig szoros
kapcsolatban 4ll a hatalom gyakorldsanak jatékaval.”

" Lasd a 3. jegyzetet.
"A gender-kutatasokrdl lasd Kopp Maria szakszerd tanulmanyat a Tavlatok honlapijan:
http://www.tavlatok.hu/net/cikk29kopp k.htm

2 A kovetkez6khoz lasd Mario Imperatori SJ, ,,Sfide filosofico-teologiche de corpo sessuato” La
Civilta  Cattolica 2014, 11, 236—248, 3933 (3 maggio 2014)

" Lasd Simone de Beauvoir, A mdsodik nem, 1949 ( magyarul Gondolat Kiad6, Budapest, 1969 és
1971); Monique Witting, Noz si nasce donna, 1980 (a francia feminizmusrdl); Michel Faucault, .4
szexcualitds torténete I-I17 (1976-1984).

" A queerelmélet ([kwit], a tirsadalmi nemek elmélete (gender studies) egyik alteriilete, amely az
1990-es években a meleg és leszbikus tanulmanyokbdl alakult ki. A megkozelités nagyban épit a
posztstrukturalita, dekonstrukciés moédszerekre; a tarsadalmi nem és a szexualis iranyultsag
konstruktivista olvasatat adja. (Wikipedia)

Y Alan Sheridan, Discous, sexualité et ponvoir, Initiation a Michel Faucanlt, Pierre Mardaga ed.,
Bruxelles, 1985. - Lasd Szab6 Ferenc S szemléjét: Mérleg 1988/4 = ,,M. Faucault életmivének
megkozelitése” in Szomyisdg-forrds, Roma, 1989, 236-261. (irodalom).
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Ebbdl kévetkezGen bevezetik a feltételezett ,, 747 jogok” kategoriajat, és automatikusan
egyenlOségijelet tesznek a szociologial |, devidns” és a jogl ,diszkriminativ” kozé, igy
aztan kialakul — még a ,halad6 tarsadalmak™ globalis gazdasagi valsaga el6tt — a
LHlikvid tarsadalom” és a ,,likvid szerelens” kliméja.'®

Mario Imperatore fontos meglatisa, hogy ez az irany/ideologia Descartes-ra, és
még tavolabb a Platonra hivatkozo dualista antropoligidra (1dealizmusra) vezethet6
vissza. Ez a dualizmus jelentéktelennek tartja az ember testi mivoltat. Mert, ahogy
mar Simone de Beauvoir magyarazta, az ember testi mivolta, a sajaitosan emberirdl a
szocialis és pszichologiai meghatarozé tényez6k nélkil, 6nmagaban semmit sem
mond.

A jezsuita szerzé ramutat a radikalis feminizmus egyik f6 képvisel6je, Simone
Beauvoir (Sartre élettarsa) antropolégidjanak dualista, kartezianus gyokereire.'
Beauvoir — részben Sartre-ot, részben Merleau-Ponty-t és Foucault-t kbvetve — azt
akarja bizonyitani: ndnek (és férfinak) nem sziiletif senki, hanem azzd vdlik. ,,Az emberi
egyed nem puszta testként ismeri meg és teljesiti ki onmagat, hanem kulontéle
tabuknak és torvényeknek alavetett testként: meghatarozott értékrendszerrel méri
onnon értékét. A nemek hierarchigjara (arra, hogy miért a né a Masik) nem a
biologia, hanem az emberiség torténelmi fejlédése adhat magyarazatot, tehat az (a
kultartorténet) formalta az emberi néstényt azza, ami, a faj életének (és a férfinak)
alavetett lénnyé.”

Igaz, hogy az emlitett idealizmusnak voltak kapcsolatai a keresztény hagyomanyban:
az ujkori keresztény antropologiat is befolyasolta a kartezianus dualizmus. Még
korabban az egyhazatyak is gyakran hivatkoztak a platonizmusra, amikor a lélek
halhatatlansagardl értekeztek, mintegy feledve a bibliai tanitast (Ter 2,24) és a
Megtestesiilés dogmajat.'®

A test-1élek /Znyegi egységérdl vallott mai keresztény, féleg a tamdsi antropoldgia,”
valamint a perszonalista filozéfia cafolja ezt a posztulatumot. Manapsig e
keresztény antropolégianak-teologianak segitségére siet a klasszikus fenomenologia:
Husser,’ E. Stein, Marcel, Metleau-Ponty, K. Wojtyla, tovibba az {j

V6. Z. Bauman, Amore liguido, Bari, Laterza, 2004.

'" Simone de Beauvoir és Jean-Paul Sartre filoz6fiajarél bévebben lasd tanulmanyaimat: Az ember
és vilaga, Maltai Konyvek, Budapest, 2011, 236-260 (a szabadsagrol és erkolestol); Kér végtelen
kozort, Budapest, 1999, 111-130. — V6. még Jod Maria, ,,Simone de Beauvoir filozéfiaja és A
midsodik nent” http:/ /www.c3.hu/~prophil /profi033/joo.html

'8 Caro cardo salutis”, Tertullianus, De Reurrectione carnis, VIII: PL 2, 852.

" Bar még Szent Tamasnal is lathatunk bizonyos kovetkezetlenséget, amikor a feltimadésrol
beszél. V6. M. Imperatorri, ,,Escatologia e risurrezione dei corpi in san Tommaso d’Aquino, 1
Civ Catt. 2010, 1V, 257-268. Lasd még Szabo6 Ferenc SJ, Az ember és vildga, Budapest, 2011, 285—
292. Vo. E. Gilson, L’Esprit de 1a philosophie médicvale, 1948, 193. Utalasok Szent Tamasra: Sumima
Th. 1, 89; Summa C. G. 11, 81; De Anina, 15.

* Husserl, a klasszikus fenomenolégia atyja megkiilonbéztette az €16 (hus)testet (Leib) az élettelen
testtSl (Karper). — G. Marcel is az inter-szubjektivitas gyokerénél latja a személytdl elvalaszthatatlan
testet. A szubjektum és az objektivitas k6zott ott van ag én festens, amelyet nem agy birtokolok,
mint valami targyat: ,,én a testem (is) vagyok™. V6. Szabo Ferenc S|, Marcel nmagdrol, Roma, 1988,
18-19.
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nenrofenomenolggia.”’ Az Gjabb tudomanyos agykutatis alapjan allithatjuk, hogy az
ember testi dimenzidja, a szexualis meghatarozottsag nem tulajdonithato
lényegében szocioldgiai és pszichologiai tényezéknek, amint ezt a veszélyes gender-
elmélet vallja. Persze nem lehet tagadni a bioldgiai/anatémiai meghatirozottsag
mellett a szociologiai és pszichologiai (kulturalis) befolyasokat.

A teolggia nem maradhat k6zombos a gender-elmélettel szemben. Mindenekel6tt
tudatositania kell, hogy a keresztény hagyomanyt befolyasolta a dualista mentalitas,
a kulturalis (gyakran klerikalis) ,,maszkulinizmus” (,,himnemtség”), amikor Jézus
térfi voltarol volt szo: lelkipasztori, lelkiségl szinten a Fitd emberségét gyakran
maszexualisnak”  fogtak  fel, az  Evangélium platonizmustél — megjelolt
androginizmusashog hasonléan. Ebben az egyhazi kontextusban alakult ki a fewinista
teoldgia. Nem szolva most annak vitathaté eredményeirdl, a cikkiré megallapitja
torténelmi érdemeit: arra késztette a teologiai reflexiot, hogy kifejezetten vegye
tekintetbe a megtestesiilt Fia szexualis (férfi) mivoltat is, amelyet a kozép- és
ujkorban szinte kizarélag a n6i jegyesi misztika tapasztalataban lehetett megfigyelni.
A jezsuita szerz6 a realista antropoldgia, az ember szexualis meghatarozottsaga
tavlataban kitér krisztologiai kérdésekre (,cristologia sesswata).” A megtestesiilt Ige,

Jézus valésagos ember, ahogy azt mar elsé szazadokban a nagy zsinatok (példaul
Khalkédon) hirdették az eretnekekkel szemben.

Olasz Piispiki Konferencia Csalddpasztordcids Troddja: Jovink a csalid (1) — A jegyesség. (Uj
Ember, 2005) Biré Laszlo puspok, a MKPK csaladreferens puispoke elészavaval

Familiaris consortio, 66: a hazassdgi elikésiilet fontossagardl. . .
»A hazassagi el6készitések folyamatosnak és fokozatosnak kell lennie. Harom
alapvet6 — tavoli, kozelebbi és kozvetlen — szakaszban kell torténnie.”

Riccardo Prandini: A fiatalkori szerelemkultiraja, 17—19: a jelen tarsadalom és az
adiafiria problémaja: a személy szabadsaganak elérése a tarsadalmi érdektelenségen
keresztul.

Nb. adiaforia: olyan tarsadalmi cselekvés, amely moralis kritériumok alapjan nem,
csupan funkcionalis alapon (a cél vagy a folyamat értékét tekintve) biralhato.

»A mai tarsadalom problémainak megoldasahoz ag etikai dintéseket funkciondlis
kérdésekké  degraddlja, amely szempontjabol az erkdlesi jo és rossz fogalma
indifferens.”

Az adiafiria egy tarsadalmilag elterjedt b és 6nmagat legitimal6 kultara, amely a
kovetkez6t tUzeni: ha valamilyen tarsadalmi kozegbe kertlsz, akkor mindig a
tObbség szokdsait [divatl] kovesd, amelyek minden mordlis alapot nélkiiloznek, mert azok
athagasaval a tevékenységed veszitene haté¢konysagabol.”

' M. Capuccio (szerk.), Neurofenomenologia, Mondadori, Milano, 2006.
* V6. G. Bonaccorso, ,,I.epsitemologia della complessita e la teologia”, in Rassegn di Teologia 54
(2013) 61-95.
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Szerelem, hdzassag, utodnemszeés: ,,A valésagban a hazassag és az utédnemzés ma ugy
értendd, mint az egyént tulsagosan megkoté maganéleti dontés, amely a személyek
kozotti kapcesolatra szigori normakat kényszerit és amely tonkreteszi az 6rokos
szabadsag almat, raadasul visszafordithatatlan, vagy csak sulyos emberi és
tarsadalmi veszteségek aran csinalhaté vissza. Szelem és hazassag ezért [ebben a
személetben| szimbolikus egymassal szemben és nem egymassal kolcsonos
kapcsolatban allnak.”

Parkapesolat: a kortars szerelemszemlélet kritikaja 29-33. Pozitiv szempontok:

»Nem feltételezhetjik @ priori, hogy a személykozi kapcsolatok teljesen
kitiresedtek. Sajat életiink értelmezése, bnmagunk elfogadasa, az 6nértékelés és sajat
identitasunk mind-mind személykozi és intim kapcsolatok viszonyabol alakulnak
ki.” (Kivételek: patologiai esetek.)

— A csalad és a rokoni kapcsolatok lehetnek ,,az Osszetartd tarsadalmi hal6”, a
pdrkapesolati identitds kialakitasanak egyik legfontosabb forrasa.

— Egy ujfajta erkolesiség iranti érdeklédés jelentkezik az intim kapcsolatokban: ez a
szavahibetdség jellemzoit foglalja magaba: egymas elfogadasa, az Oszinteségre, a
megértésre és a szimbolikus kélesondsségre alapuld kapcesolat.

— A parok id6beli horizontja — kiilénosen az els6é id6kben — kétségkiviil a jelenre
korlatozédik, azonban a parkapcsolat emlék-torténete és jovOképik, a par
identitasaval egyttt kialakul. Ezért a tényleges viszony alakulisdt is vizsgalhatjuk és
nem csak egy kapesolati interakciot.

— A kapcsolat két egyed/személy kozott kezdddik, akiknek kiilonbozé életstilusuk,
torténelmiik, értékeik stb. vannak, am létrejon a fejlédés soran egy parkapcsolati
identitas, amely Osszekapcsolja a két személyiséget. A szerelmet kozos joként,
sajatos értékként értelmezik, amely a kéles6nos kapesolat soran alakul ki.

— A szerelem jelentéstani fejlédése Osszefliggésben van a  tarsadalom
differencialédasaval, de az intim kapcsolatok jelentésége a kozosség szamara
(intézményesithetd, érték) az adott kulturatdl fugg.

— A szabadsag és a k6tédés kozotti viszony csak akkor ellentmondasos, ha az egyik
csak a masik visszaszorulasaval tud gyarapodni. Egy jol felépitett kapcsolati kotédés
segiti a cselekvés és kifejezés szabadsaganak novekedését.

Carlo Rocchetta: A jegyesség: egy szentség sitja (61kk.)

A jegyesség id6szaka a kegyelem ideje.

A jegyességtil a hdzassagi tartd iddszak, mint szentségi ,continnum” (67—069)

FOLYAMAT, FEJLODES, ERLELODES! HITBENI ELMELYULES!

WA kegyelem feltételezi a természetet, megtisztitja, felemels.”

A hazassagra valo felkésztlést és a hazassag eseménye nem azonos, de nem szabad
abszoluat hatart vonni a ketté kozott.

Jegyesség: ,,mennél jobban koézelednek a jegyesek a hazassaghoz az emberi
kiérlel6dés, a kolcsonos megismerés, az életiikben és szerelmiikben jelen levé Isten
telismerése altal, valamint azaltal, hogy felismerik, mit jelent keresztségiik, és az,
amivé a hazassag szentségének tnneplése altal valniuk kell, annal inkabb —
fokozatosan — j6 taptalajt biztositanak ahhoz, hogy a hazassag szentsége, amelyet
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kozremtkodsként innepelnek, kiteljesithesse benniik a maga ’csodait’...” (68) — A
kegyelem a természetre épit!

09: A hazassag szentségének jelképe [pontosabban: szentségi jele!] maga a
hazasulandok kdzossége, egymas kolcsonos megbecstlésének  szabadsagaval,
szerelmiikkel, szexualitisuk testiségével |,,egy test”! copula hianya érvényteleniti,
semmisség kimondasal], valamint k6zos feladatukkal: ez a szovetség az az €16
k6z0sség, amely a hazassag szentségi eseményében Krisztus és az Egyhaz kegyelmi
és udvkozosségévé valik.

,»Egy olyan szentségi jel, "amely teljességgel részeseinek felel6s cselekedeteitdl fiigg’
(G. Oggioni), olyannyira , hogy a benne részesiil6k felel6ssége és kotelezettsége a
szentségi jel(kép) strukturajanak valik alkotéelemévé’...”

V6. Ter 1,26-28; 2,18-25, Mt 1,6; Ef 531-32; GS 47-48; KEK A hazassag
szentsége 1601-1666.

A hit mint a hdzassag ,életads tere”(78—80.) — Hit, keresgtség, bitélet, hogy a hazassdg
szentsége kegyelmileg gyiimolesozd legyen!

E. Schillebbeckx, I/ matrimonio ¢ un sacramento, Milano, 1963, 22: , Ha hazasulandok
ugy kapjak meg ezt a szentséget, hogy nincs meg benntik a megkereszteltek mély
keresztényi élete, mint alap(ké), és ha ezt nem kéveti és nem taplalja az
Eucharisztia, akkor az olyan, mintha a hazassag sajatos kegyelme el lenne szakitva
gyokerét6l.”

A hazassag sgentségi hatdsairsl még Schillebeeckx (1. m., 15): ,,Rendszerint a hazassag
szentsége nem tesz csodat. Csak akkor hozgza meg gyiimoleseit, ha (mi) korabban komolyan
vettiik  keresztségiinket, bérmadldsukat, dldozdsunkat, és ha biinbind szivvel  meggyontuk
szamtalan bindiket. Csak ha a szentségek altal taplalt keresztényi élet valosagosan
Krisztusban valo létezéssé alakul, akkor varhatjuk el a hazassag szentségétdl, hogy
kifejtse a keresztényi hazassag hatdsait [meghozza gyumolcseit], és hogy [a
hazasfelek| keresztényi moédon — hiven a szentségi kegyelem jotéteményeihez —
képesek legyenek megoldani a paros életnek azokat a nehézségeit, amelyek
elkeriilhetetlenek az elsé ember blinbeesése 6ta.”
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