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Késztlve az oktéberi haromhetes rendes csaladszinddusra, bevezetésil idézek egy
Reinhold Marx miinchen—freisingi biboros érsekkel készilt interjubdl. A Karl
Marxrol irt, magyarul is megjelent hires monografia szerzéje jelenleg a német
puspoki kar elnoke, tagja Ferenc papa nyolctagu biborosi tanacsadé testiiletének.
Puspok 18 éve, biboros 5 éve, részt vett a tavalyi rendkivili csaladszinéduson. Az
interja az America cimt folyoirat 2015. januar 22-1 szamaban jelent meg, azo6ta tébb
tolyoirat atvette, illetve hivatkozott ra. Most a Vatikani Radio (Vértesaljai Laszlo SJ)
forditasaban idézem.'

WKérdés: A jelenlegi  szinddus  két problémaja az  elvalt és  djrahdzasodott, tovabbd a
homoszexudlis katolikusokat illeti. Vot onnek alkalma jelenlegi szolgdlataban kozvetleniil
meghallgatni eeket a katolikusokat?

35 éve vagyok pap. Ez nem 4j probléma. Az a benyomasom, hogy nagyon sokat
dolgoztunk teoldgiai sikon, nemcsak a valassal kapcsolatos témakorben, hanem a

'http://hu.radiovaticana.va/news/2015/01/31/,,a_lépcs6t_foliilrsl_kezdjiik_mosni._élni_segitsii
nk,_ne_az_igazsigot/ung-845478
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hazassag teologiaja terén is. Mindig megdébbent, amikor néhdnyan ezt
mondjik: »Minden viligos!« Nem, a dolgok nem viligosak! Nem a modern
kornak kell meghatdroznia az Egyhdz teoldgidjit. Ez a megujulis kérdése,
vagyis a tanitdsunkat mindig az evangéliumhoz kell mérni a teologiiban,
hogy 1j médon taliljuk meg annak az értelmét, amit Jézus mondott. Nagyon
sok tennivalonk van. Sokat beszélek szakemberekkel, kanonjogaszokkal és
teologusokkal, akik elismerik, hogy sok probléma van a hazassag szentsége és
érvényessége korében. Egyik ilyen probléma: mit tehetiink akkor, amikor valaki
szentségi hazassagot kot, elvalik és egy tjabb partnert talal. Kulonb6z6 allaspontok
vannak. Néhany plispok azt mondta a szinbduson: »Blinben élnek«. Masok ellenben
igy vélekedtek: »Nem lehet azt mondani, hogy valaki blinben ¢l naprél napra, nem,
ez lehetetlenl« Nézze, vannak tehat problémaink, amikroél beszélniink kell. A4 német
plispoki  konferencia keretében mi vitat nyitottunk erdl a témdrol, és annak a S30vegét
kizzetettiik. Azt gondolom, hogy ez kivild szioveg, amely jelentdsen hozzdjarulhat a szinodus
vitdjahoz.

Nagyon fontos, hogy a szindodus ne a »minden vagy semmi« lelkiilettel
dolgozzon. Ez nem lenne jo mddszer. A szinddusnak nincsen gybztesei és
vesztesel. Bz nem a szinddus lelkilete. A szinddus lelke egyiitt keresi ag utat, és nem
mondja azt: »Hogyan talalhatok utat, hogy elébbre vigyik az é» allaspontomatr«
Ellenben a helyes at: »Hogyan tudom megérteni a masik allaspontjat, és hogyan
tudnunk egy ko6zos allaspontot kialakitani?« Ez a szinddus lelke! Nagyon fontos,
hogy dolgozzunk tovabb ezeken témakon. Remélem, hogy a papa tovabbra is
megihleti a szinodust, hogy azt minél tagabb Osszeftiggésben értsiik meg. Az tehat a
teladat, hogy segitsiik az embereket élni, ahogy az Ewvangelii Gaudium mondja, nem
pedig az, hogy igazsagot védjunk. A helyes kérdés: hogyan segitsiik az emberek
¢életét az igazsag megtalalasaban.

Az Eucharisztia és a kiengesztel6dés szentsége nagyon fontos az emberek szamara.
Néhanyan azt mondjak bizonyos személyeknek: »Ez nem engesztel6dhet (nem
kaphat feloldozast) ki egészen a halalaigl« Lehetetlen ezt elhinni, amikor a konkrét
helyzetet nézzik. Hozhatok példat. Az Ewvangelii Gaundinm szellemében azt kell
latnunk, hogy az Eucharisztia gyogyszer az embereknek, hogy segitse 6ket. Azokat
a modokat kell keresni, amelyen keresztiil megkaphatjak az Eucharisztiat. Ne azt
keressiik, hogyan tartsuk tavol Oket. A befogadasukat keressiik. Hasznaljuk a
képzeletinket, mikor a kérdéseket folvetjik: »Tehetiink valamit most?« Némely
esetben ez nem megy, de nem is ez a probléma. A kézponti kérdés ez kell legyen:
hogyan tudom elfogadni az embereket?”

Azért idéztem bevezetéul Marx biborost, mert hatarozottan a II. Vatikani zsinat
altal kijelolt kollegidlis és szinodalis ntat, Ferenc papa allaspontjat képviseli — amint az
idézet interjuban hangsulyozta — t6bb német fépasztorral, példaul Walter Kasper
teolégus biborossal.”

? L’Evangile de la famille, trad. J. Hoffmann, Cerf, Paris, 2014. El6adis a 2014. februar 20-21-én
tartott rendkivili konzisztériumon Ferenc papa kérésére. Ismertetés: A. Mattheeuws SJ in NRT
tome 137, no 1, Janvier—mars 2015, 146-149.



1. A zsinati fordulat

Tény az, hogy 1960-1980 kozott, a I1. Vatikani zsinattal, majd VI. Pal és II. Janos
Pal szolgalata alatt ,magy fordulat” kovetkezett be a katolikus Egyhdzban.” XXIIL
Janos ,lelkipasztori” zsinatot akart; ennek jelentéségét néha alabecsiilték, mintha a
papa ki akarta volna zarni a dogmatikai jelleget. Val6jaban Roncalli papa
szobhasznalataban a ,lelkipasztori” az egyhaz életét célozta, tehat azt akarta
mondani, hogy nem pusztan tanbeli (dogmatikai) kérdésekkel foglalkozik, hanem az
egész egyhazi valésaggal, ami persze tanbeli megfogalmazasokat is magaval hozott.
A zsinat bezarasanak 20. évforduldja alkalmabol Giuseppe Alberigo igy vonta meg
a mérleget:3 ,,Husz év tavolabodl egyre vilagosabba valik a korszakvaltas, amely a 11.
Vaticanum célkitlzése volt. (...) Igaz az, hogy a papa nem azért hivta egybe a
zsinatot, mert valamiféle eretnekséget akart elitélni, vagy eldonteni — korabbi
zsinatokhoz hasonléan — valamilyen dogmatikai vitat, de azért még nem lehet
elhanyagolni a zsinat korszakvaltd siirgésségét, amelyet meglatott Roncalli papa.
Nem véletlen, hogy a zsinat bejelentése azt mondatta egyesekkel, hogy vége a
konstantini kornak, és hogy tulhaladtunk a Trentdi zsinat szellemén. Ha meg
akarjuk vitatni Janos papa dontésének torténeti idészerliségét, ezen a szinten kell
maradni, sokkal inkabb, mint példaul biralni a Gaudium et Spes szovegének
gyengeségét, vagy a szociologiai kereszténység valsagat hangoztatni, ami az utobbi
évtizedekben egyre jobban megnyilvanult.”

Amikor II. Janos Pal papa 1990. december 20-an, a Biborosi Kollégium tagjaithoz
sz6lva, a II. Vatikani zsinat negyedszazados hatdstirténetét méltatta, tobbek kozott
ezeket mondta: ,Ez a torténelmi esemény kétségtelenul kilonleges és
gondviselésszerti allomast jelent a keresztény kozosség utjan. A Szentlélektdl
vezetett Egyhaz batran a mai ember elé ment, hogy talalkozzék vele: mintegy kézen
fogva vezette az evangéliumi uzenet teljesebb megértése és megvalositasa felé.
Sziikségét érezte annak, hogy a mai emberiséghez konnyebben értheté nyelven
szoljon, anélkil azonban, hogy az igazsag kovetelményeibdl engedne. Az Egyhaz
téleg tudatositotta, hogy mély megtjulasra van sziksége, hogy arcan egyre
vilagosabban felragyogjon Krisztus fénye. Ez az allandé torekvés a megujulasra
vezérli ma is lépteinket, bar nem nehézségek és faradsag nélkil. De, meg vagyok
gy6z6édve rola, a névekedésbdl ered ez a faradtsag. Mert az Egyhaz ezekben az
években noévekedett misszids ontudataban éppugy, mint a megtérésre és a
megujulasra val6 elkotelezettségében.”

A papa ezutan még a zsinat kulcsfogalmara, a komoniira (szeretetkGzosségre)
iranyitotta a figyelmet, hangsulyozva, hogy ez az HEgyhaz lényegét fejezi ki: a hit
koz6s megvallasatol a gyakorlati tanusagtételig, a tanitas atadasatol a struktarak
megalkotasaig.

3 V6. Jan Grootaers, De Vatican IT a Jean-Panl I1. Le grand tonrnant de I'Fglise catholique, Centurion,
Paris, 1981; Szabo Ferenc S, Keresztények ag exredfordulon, Tavlatok, Bp., 2001, 11. rész.



A Lumen Gentium (8. pont) szerint az egyhaz szent is, mivel a feltamadt Krisztus
Lelke élteti, és szamos szentet sztl, ugyanakkor, mivel binds tagokbdl all, allandé
megtérésre, megujulasra szorul: a blinbanat utjat jarja az 6rok haza felé haladva.
Ecclesia semper reformanda. Ehhez a megijulashoz id6re van sziikség: eszmélédni kell,
elmélkedni, blinbanatot tartani, megtérni. Mindez nem megy egy szempillantas alatt.
A recepciot, a zsinati szellem igazi befogadasat a megrijuldssal lehet lemérni.

A 1I. Vatikani zsinat recepcidja nem allhat csupan tanitasa elfogadasaban és
korszertsitésében, hanem szlkség van a tanitis gyakorlati megvaldsitisdra is, az egyhaz
tagjainak tevékeny és teremté koézremuikodésére. Nem elégséges tehat az egyhazi
torvénykonyv megreformalasa (illetve annak atvitele a joggyakorlatba), sem a
katolikus  katekizmus megfogalmazasa, elfogadasa, ismétlése. A mostani
csaladszinodus el6tt végzett kozvélemény-kutatas, felmérés a vilagegyhazban,
megmutatta, milyen nagy a szakadék a hazassagra és a csaladra vonatkozo hivatalos
erkolesi tanitas és a hivok gyakorlata kozott.

2. Martini biboros dlma
(A 1. Eurdpa-szinodus, 1999. oktober 1-23.)

Az egyes foldrészekkel foglalkozé kilonleges szinddusok célja a 2000. év nagy
jubileumanak el6készitése, az evangelizalas fellenditése volt. Eurépa szamara 1991-
ben mar rendeztek egy kiilonleges szinodust. De nyolc év alatt jelentésen
megvaltozott Eurdpa szellemi, egyhazi helyzete, ezért II. Janos Pal szitkségesnek
tartotta Ujabb  szinddus = Osszehivasat. 1997 janiusaban mondta gnieznoi
homiliajaban: ,,A (berlini) fal leomlisa ntin, e lathaté fal utan nemde felfedeztiink egy
masik, lathatatlan falat, amely megosztja foldrésziinket — az emberi sziveket
megosztd falat? Bzt a falat félelem ¢és agresszivitas, az emberek kilonb6zo
eredetével, kilénbozé borszinével, kilonbozé vallasi hitével szembeni meg nem
értés alkotja; ezt a falat a politikai és gazdasagi uldozés, az emberi élet értéket,
minden ember méltoésaga iranti érzék eltompulasa emeli. Az utébbi idékben
kétségtelen sikereket értiink el gazdasagi, politikai és szocialis téren; ennek ellenére
nem kendézhetjiik el e fal létezését. Arnyéka kiterjed egész Furépara. Az eurdpai
foldrész igazi egységének megvaldsulasa még tavoli cél.”

Carlo Maria Martini biborosnak, Milind érsekének felszdlalisa a szimoduson
— 1999. oktiber 7-¢én délutin —

,Elénk érdeklédéssel hallgattam az eddig elhangzott hozzaszélasokat, és prébaltam
megérteni, milyen moédon valaszolnak a kérdésre: az Egyhazban €16 Jézus Krisztus
hogyan valik Eurépa szamara a reménység forrasavar

Miel6tt kifejteném véleményemet, szeretnék szolni valakirdl, akire kozilink sokan
emlékeznek, hogy jelen volt ebben az auldban, és akit az Ur janius 17-én szdlitott
magahoz: Basil Hume biborosra, westminsteri érsekre gondolok. Tébb szinddusi
hozzaszolasa kezd6dott ezekkel a szavakkal: »I had a dream, volt egy almom.«



Ezekben a napokban, a felszélalasokat hallgatva, nekens is volt egy, sit tobb dlniom.
Ezek kozil haromra emlékszem.”

Itt esak a harmadikat idézemr: ,,A harmadik alom a kévetkezé: az emmauszi
tanitvanyok oOrvendez$ visszatérése Jeruzsalembe, hogy talalkozzanak az
apostolokkal, legyen 0sztonzés arra, hogy idénként ismételjék meg, a most kezd6d6
évszazadban, a pispokok kozotti egyetemes eszmecsere tapasztalatat, ami lehet6vé
teszi, hogy megoldjanak egyet-egyet az egyhazfegyelmi és tanbeli »bogok« koziil,
amelyekre talan csak keveset emlékeztettek ezekben a napokban, de amelyek
id6szakosan lényeges kérdésként felbukkannak az eurdpai (és nemcsak eurdpai)
egyhazak zarandokuatjan. Gondolok altalaban a II. Vatikani zsinat kozosségi
egyhaztananak elmélyitésére és tovabbfejlesztésére. Gondolok a felszentelt szolgak
egyes helyeken mar dramaiva valt hianyara, és azokra a novekvé nehézségekre,
amelyeket a plspoknek jelent az, hogy biztositsa a teriletén él6 hivek lelki
gondozasat az evangélium és az Eucharisztia elegend6 szamu szolgaival. (IL 14.)
Gondolok bizonyos témakra, amelyek a #ndknek a tarsadalomban és az Egyhazban
elfoglalt helyét illetik (IL 48), a widg hivek részvételét egyes szolgalati
telelésségekben (IL 49), a szexualitist, a hdzassdgi fegyelmet, a biinbdnati
gyakorlatot, az ortodoxia testvéregyhazaival valo kapcsolatokat, és altalanossagban
annak sziukségét, hogy felélesszikk az Okumenikus reménységet (IL 60-61);
gondolok a demokracia és az értékek, valamint a polgari és erkolesi torvények
kozotti kapesolatokra.

FEzek kéziil a témak koziil mar t6bb felmeriilt az eloz6, mind az altalanos,
mind a kiilénleges szinddusokon, és fontos, hogy megfelelé helyeket és
eszkozoket taliljunk figyelmes vizsgdlatukra. Ehhez természetesen nem
alkalmas eszkoz sem a szociologiai felmérések készitése, sem pedig az alairasok
gytjtése, sem a nyomast gyakorld csoportok. De talan még egy szindédus sem lenne
elégséges. E »bogok« kozil egyesek valoszintlleg egyetemesebb és tekintélyesebb
kollegialis eszkozt igényelnének, ahol szabadon, a piispoki kollegialitds teljes
gyakorlisa mellett lehet velik szembenézni, hallgatva a Lélekre, és szem el6tt
tartva az Egyhdz és az egész emberiség kbzjavit.”

Martini biboros 1999-ben mondta ezt: pontosan azt stirgette, amit most mar otven
évvel a zsinat utan Ferenc péapaval sokan kivannak. Idézem a biboros
kovetkeztetését: ,Ugy érezziik, fel kell tenniink a kérdést, vajon negyven évvel a II. vatikdni
xsinat meghirdetése utan nem érlelidik-e lassankeént, ag elkivetkezd évtizedre, annak a tudata,
hogy hasznos és csaknem s3iikséges lenne egy follegidlis és tekintélyes eszmecsere valamennyi
iispiik kiRt az elmiilt negyven év sordn felmeriilt problémdfkat illetéen.”

3. 1l Janos Pal és a perszonalista mordlteoldgia a 3sinat utdin

A 2014 oktéberére meghirdetett rendkiviili csaladszinddusra készilve a [gilia
tolyéirat 2014. majusi szamat a Hdzassdg, csaldd témanak szentelte. Lukacs Laszl6 itt

4 http://www.tavlatok.hu/49 elottick/tavlatok46.htm#figyelo
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megjelent tanulmanya szerint II. Janos Pal a zsinat szellemében tovabbfejlesztette a
csaldd teoldgidjat, és igy 1ij Rorsgakot nyitott e téren is.”

P. Lukacs féleg az 1981 6szén megjelent Familiaris consortio (= FC) kezdetd apostoli
buzditast idézi. F6 tételei: 1. Isten a szeretet. (FC 29). 2. A walid az Egyhaz
mistérinmanafk eleven képe és torténeti megjelenése (FC 49). 3. A esaldd feladata azonos
az egyhdzéval: befogadja és tovabbadja Isten szeretetét az 6natadas létmodjaban, s ezt
kozosségként teszi, csaladegyhazként (FC 50). 4. Ennek az idedlnak elérése életre sz0lo
feladat. Miként ag egyhdz, 1gy a csaldd is ag idd zardndokiditian jar.

Kilonosen is kiemelném ezt a 4. pontot, mert — mint majd megmutatom — igen
lényeges a cselekedetek erkolesi megitélésében (példaul a gyontatasban), a
pedagogiaban és a lelkipasztorkodasban a személy fejlédési és érettségi foka, a fokozatossag
tirvénye. Bxre gyakran visszatérink.

A teologia — fejti ki Lukacs Laszld cikke — egyrészt a szentharomsagtan és az
egyhaztan elmélyitésével, masrészt a teoldgiai antropologianak, benne a test
teolégidjanak kutatasival jarult hozza a csalddteoldgia kialakulisahoz.”

Kétségtelen, hogy a II. Janos Pal és XVI. Benedek megnyilatkozasaiban fejlédés
tortént a walddteoldgiaban: sokat atvettek a zsinat egyhaztanabdl (LG) és a szerelem—
hazassag perszonalista szemléletébdl (GS 50-51), de a szexualis erkéles terén és a
sziletésszabalyozas kérdésében a Tanitohivatal dokumentumai joval elmaradnak az
4j moralteologiatdl. A Familiaris consortio hatarozottan megerdsiti a Humanae vitae
tanitasat a hazastarsi erkolesrél. Mult alkalommal megjegyeztem: VI. Pal korlevele
bizonyos perszonalista személetet atvett a II. Vatikani zsinattél (GS 49-50), de a
szuletésszabalyozas kérdésében Montini papa végil a szakbizottsag ,.konzervativ”’
kisebbségének véleményét fogadta el iranyadénak. A hazastarsi erkoles kérdésében
a ,,konzervativok™ a Humanae vitae enciklikara hivatkoznak évtizedek ota, amelynek
negativ hatasat, példaul Martini milanéi biboros nyiltan biralta, mint mar korabban
emlitettem. Ismét 6t idézem: ,,Szilard meggy6z&désem, hogy az Egyhaz vezetése
képes jobb utat mutatni az embereknek, mint amelyre a Hwmanae vitae kezdett
enciklika tett — sikertelen — kisérletet. Hitet és kompetenciat nyerne vissza ezaltal
maganak.” Majd miutan megemlitette, hogy II. Janos Pal sokat tett azért, hogy Uj
életet oltson az Egyhaz és a zsidosag kapcsolataba, valamint az Egyhaz és a
tudomany kozti viszonyba (Galilei rehabilitalasa), {gy folytatja Miland volt érseke:
Az élettel és a szerelemmel kapesolatos témdikkal semmiképpen sem virhatunk sokdig. Be kell
tudnunk ismerni a tévedéseinket és nézeteink tegnapi korlatozottsagat, hiszen ez
lelki nagysag és biztonsig jele.””

A kévetkezSkben — hivatkozva az 4j morilteoldgia szakembereire® — megmutatom,
hogy éppen a Fawmiliaris consortio, majd a ra hivatkozé szentszéki dokumentumok,

> Lukécs Laszlo, ,,A csalad az egyhaz szive”, in Vigilia 2014/5, 352-161.

¢ Lasd még Harsanyi Pal Otté OFM tanulmanyat: ,,A Szenthdromsag és a csalad koézotti
kapcsolat kihivasok és a teljes életre valo torekvés kozott”, in Sapientiana 7 (2014/2) 32—60.

" C. M. Martini-G. Sporschill, A hit kockdzata, Kairosz, Budapest, 2009, 143.

¥ A kovetkez8khoz lasd Bernhard Hiring, I.a Morale apres le Concile, Desclée, Paris, 1967; u6, La
théologie morale. Cerf, Paris, 1992; Joseph Fuchs SJ, Moraltheologie nach dem Konzil, Herder, 1967;
Franz Bokle, A mordlteoligia alapfogalmai, Bécs, 1975; ub, Fundamental moral, Kosel, Minchen, 1977



nem nyitottak 1j korsgakot a hdagassdgra és csalidra vonatkozo erkilesteoldgiaban, igy a
csaladlelkipasztorkodasban sulyos elvi kérdések megoldatlanok maradtak.

Jellemz6, hogy a 2014 6szén lezajlott csaladszinddus el6készitését célzé kérdések
kozott szerepelt a Humanae vitae tanitasanak megvalositasa, és a szindéduson is
felmeriilt a moralteologusok korében sokat vitatott probléma az objektiv rossz
(cselekedet targya) és a szubjektiv felel6sség (a lelkiismereti dontés) kozotti viszony.
Ezzel kapcsolatos példaul az elvalt és Gjrahazasodott hivok helyzete az Egyhazban,
amelyet nem oldott meg a mostani csaladszinodus.

4. A hdzassdg és a csalid

Kétségtelen, hogy a Lumen Gentium egyhaztana alapvet6 szempontjat: az Egyhaz-
kommiinidt jeleniti, valésitia meg a ,csalid-egyhdz”) mert a keresztény csaldd ,a
kegyelem és imadsag kozossége, az emberi erények és a keresztény szeretet
iskolaja”. A csalad, amely a férfi és a né szeretetébdl veszi kezdetét, &seredetében
Isten misztériumbdl fakad. A LG szerint — az Egyhaz 6sforrasa a szentharomsagos
kommiinid, amely Kirisztusban egységre lépett az emberrel, hogy mindenkit
meghivion a szeretetk6zosségbe. A keresztény csaladnak részt vesz az Egyhaz
kildetésében, sajatos kiilldetése van az emberiséghez is, a szeretet civilizacidjanak
elémozditasaban.

Igaz az is, hogy (a ma mar szent) II. Janos Pal egyes megnyilatkozasaiban
szerencsésen kovette koribbi haladd nézeteit a férfi és a né szerelmi kapcsolatardl, «
test teoldgidjardl,'’ tovabba a zsinat éltal részben beépitett integralt perszonalista
moralteologiat is. De szakemberek kimutattak, hogy mar 1980-as csaladszin6duson
is nagyon erds volt a kongervativ iranyzat, amely 11. Janos Pal 1981-es Familiaris
consortio kezdet buzditast befolyasolta."!

Lattuk, hogy 1968-ban a Humanae vitae korlevél esetében is az Ottaviani biboros
altal kijelolt konzervativ csoport gyakorolt nyomast VI. Palra, hogy a
sziletésszabalyozas kérdésében a hagyomanyos véleményt fogadja el: minden
aktusnak nyitottnak kell lennie az életadasra; mesterséges eszk6zok (pilula/pirula

Szabd Ferenc S|, Ag ember és vildga, 3. kiadas, ,,Maltai Konyvek”, Budapest, 2011, 211-337
(személy, szabadsag, kozo6sség, csalad, sziletésszabalyozas); Documentation Catholigne, no. 2517,
janvier 2015. Dosszié a 2014 oktéberében megtartott csaladszinédusrdl. (= DC); L. Lemoine—E.
Gaziaux—D. Muller (szerk.), Dictionnaire encylopédique d’étique chrétienne, Cerf, Paris, 2013 (= DEC);
René Lautentin, Enjeu du Ile Synode et contestation dans I'Fglise, Seuil, Paris, 1969. (= Enjes).

? KEK 1655-1666.

" Catlo Woijtyla, Awmore ¢ responsabilita, Marietti, 1978. V6. B. Haring is hivatkozik ra: Frei in
Christus, Herder, 1982, 485-487. (= Frei)

" Az elézményekr6l, az 1969-es 1I. rendkiviil szinédusrél, amelynek 6sszehfvasat részben a
Humanae vitae enciklika altalkivaltott krizis indokolta: R. Laurentin, Enjen du Ile Synode et contestation
dans /’Eg/z'xe, Seuil, Paris, 1969.



stb.) alkalmazasa tilos, csak a terméketlen periddusokra korlatozott egyesiilés
,természetes” modszere megengedett.'

A HV enciklika — a zsinat (Gaudinm et Spes) befolyasara kétségkivil haladast jelentett
a  Casti connubii-hez viszonyitva: bizonyos perszonalista szempontok mar
szerepelnek benne a papai bizottsag halads tobbségének érdemeként. Ezek szerint a
(nem természetes) sziletéskorlatozas rossz, objektiven az életadd szerelem elleni
vétek (désordre objectif), de szubjektive, a hazasfelek tudatiban nem mindig és nem
sziikségszertien ugy jelenik meg, mint a szerelem/szeretet elleni egyetlen vagy a
legnagyobb blin. A hazassag egészét tekintve, ha a hazasok mar egy vagy tébb
gyermeknek adtak életet, és szabalyozniuk kell a sziiletéseket, ugyanakkor apolniuk
kell szerelmiket/szeretetliket, konkrét és bonyolult kértilmények kozott a kisebb
rossznak tekinthetik; eltiirbets, toleralhato lehet, ha (nem abortiv) sztletéskorlatozé
eszk6zokhoz  folyamodnak. A francia pispokok korlevele a  kotelességek
konfliktusarol beszélt. A HV enciklika ugyan segiteni akarta a lelkipasztorokat a
lelkiismeretek nevelésében, de VI. Pal nem fogadta el ezt a tobbségi allaspontot.” A
fokozatossdg pedagdgidjirsl és konfliktusok esetén a kisebb rossz elttirésérél van szo.
Mar korabban utaltam ra: enciklikaja f6leg lelkipasztori kérdésekre keresett valaszt,
a szuletésszabalyozasra vonatkozo iranyelveit erkolesteoldgiai szempontbol maga
sem tekintette véglegesnek.

Az erkolesteoldgiai  vitak tovabbgytrtztek arrél, hogy mi a Tanitohivatal
illetékessége (tévedhetetlen-e) — nem a kinyilatkoztatott hitigazsagok, hanem — a
természettorvényekre hivatkozoé erkolesi eléirdsok teriiletén.'

5. Uj tavlatok a zsinat ntin: Optio fundamentalis
— kiilonbség a haldlos és a bocsanatos biinik kiott —

El6z6 el6adasaimban mar réviden széltam a megujult erkolesteologiardl. Most egy
tontos kérdéstdl, az optio fundamentalist6l bévebben targyalok, mivel hivatalos
egyhézi dokumentumok sem értelmezik mindig helyesen."

Az alapvetd  dintésnek torténete van. Mar a tomista hagyomanytél ihletett
moralteologia targyal a végsé cél (finis ultinmus) valasztasarol az erkolesi cselekvésben.
Az Gjabb id6kben pedig a humantudomanyok (pszicholdgia, pszichoterapia,
pedagdgia, logoterapia) sokat foglalkoztak az emberi élet ciklusaival (Exik Erikson), az

2 Errél lasd G. Licheri, Beszélgetések B. Hiringgel, Egyhaztérum, 1994, VI. fejezet, 80-92. — A
Humanae vitae fogadtatasarol lasd Szabd Ferenc S, Az ember és vildga, 326-337.

" Lasd Gustave Martelet S, L'existence humaine et 'amour, Desclée, Paris, 1969. Kilonosen 138—
155: a kisebb rossz valasztas a sziletésszabalyozasban. Kiilon foglalkozik a francia piispokok
kotlevelével.

' Bernhard Hiring, ,,Coscienza e morale” (Newmant kévetve értelmezi a GD 16-ot, utalva a
Humanae vitae dltal kivaltott vitakra, in AA.VV., Magistero e morale. (30 Congresso dei teologi
moralisti a Padova, 1970. EDB, Bologna, 1970, 319-345.; Franz Bokle, Fudamental moral, Kosel,
Minchen, 1977, 142-149.

" Bévebben: B. Hiring, Frei in Christus, V. fejezet 171-223: , Die Grundentscheidung”; V1. fejezet
225-296: ,,.Das Gewissen”; II. 464-535. Tizedik fejezet: ,,A szexudlis nyelvezet felszabadito
igazsaga.” (=Frei 1-11I)



¢letformakkal (Eduard Spranger), egyaltalan az emberi fejlédéssel (A. Maslow, V. E.
Frankl). Ezek a kutatasok is alatamasztjadk az alapvetd dontésrél szolo
morilteoldgiai tételt.'” TObb mai teoldgus az optio fundamentalis magyarézatat
bsszekapesolja az emberi s3ivrél s2616 bibliai tanitissal.'” Szamos bibliai hivatkozast
hozhatunk: Isten 4j szivet ad a megtérének, a Szentlélek belénk arasztja az isteni
szeretetet, igy udjjateremti a hivét. (Jer 31,31-34; 32,40; 1z 51,7, Mk 1,15; Jn
12,39kk; Rom  2,5; 2,29; Ef 5,18; Gal 5,13-22.) Szent Palnal és Szent Janosnal a
Jézusban val6 élet a szeretetben valé élet. Szent Agostonnal az alapveté valasztis a
helyes szeretet (dilectio) melletti valasztas, a kilépés az OnszeretetbSl.'® Alapvets
dontés a mélyen fekvd szabadsag kifejezése, amikor az ember igent vagy a nemet
mond a szeretetre, ez a sziv megnyitasa a Jora és az Igazra, a beilleszkedés a
teremt6 Isten rank vonatkozoé tervébe. ,,Az ember Onmegvaldsitisa megnyilas
masok felé — a szeretet — az alapvetd szabadsag igazi moralis tette. A becsukddas az
onszeretetbe a kibontakozas megakadalyozasa.” (J. Fuchs) A hazastarsi eskii vagy a
szerzetesi fogadalom — tehat a teljes elkotelezettség egy életre — csakis az alapvetd
dontés sikjan lehetséges.

A keresztény hit torténetisége, a lelkipasztorkodasban figyelni kell az emberi
cselekvés teljes Osszefuiggéseire, a személyi fejlédés/novekedés vagy tregresszid
dinamikajara. Az egyénnek — férfinek vagy nének — élete egészét kell figyelembe
vennie mint személyes elkOtelezettséget a jora vagy a rosszra. Az optio fundamentalis,
alapvetd  dintés a szeretet, illetve Isten mellett vagy ellene adja meg azt a
,whullamhosszat” (,tengelyt”), amelyhez viszonyitva kell megitélni az élet nagy
egzisztencialis dontéseit. A személyiség mélyén torténik elébb vagy utdbb az az
egész életet elkotelezd valasztas a jo, az igazsag, az Isten mellett, amikor a személy
»megteszi az igazsagot a szeretetben”, és e szerint meghatirozza fejlédését,
novekedés, szabadsaga és felel6ssége érlelédését, illetve — ha nem kovetkezetes, ha
hitlen — regresszidjat, visszafejlédését. A személy — lelkiismeretét kovetve, a
kegyelem inditasira — a Krisztusban hozott tidvosség felé tart, vagy a karhozatot
kockaztatja.

B. Hiring monografidjaban, az alapvet6 dontés utin a VI fejezetben” a
lelkiismeretrd] targyal, megvilagitva a zsinat fontos tanitasat: Gaudium et Spes 16. E16bb
hivatkozik a Bibliara és a nagy keresztény hagyomanyra, amely Szent Paltél kezdve
(Rom 2,15-16) az egyhazatyakon és a skolasztikan (Szent Tamason) at napjainkig
fontos szerepet jatszott a moralteologiaban, majd — a modern szociolégiai és
pszicholdgiai redukcionizmus képvisel6i (E. Durhheim, S. Freud) utan — a mai jeles
katolikus szerz&ket idézi, akik a lelkiismeret teremt6é minéségét elemezték: a jora és
az igazra iranyul6 dinamizmus feltételeit, amelyek kifejezései az alapveté dontésnek.
E szerz6k — egy bizonyos skolasztikus racionalizmus kiegészitéseként az intuitiv
megismerést hangsulyozzak Agoston és Pascal nyoman. A szeretet az a szem,

" Frei 1,171-189

" Frei 1, 192—-195: J. Fuchs, J. B. Metz.

8 Augustinus, De Civitate Dei, lib. 14, ¢.7: PL 41, 410.
" Frei 1, 225kk



amellyel meglatiuk a Szeretet-Istent, alliia Agoston. Pascal pedig: ,,A szivnek
megvannak az érvei, amelyeket az ész nem ismer.””’

A Gaundium et Spes 16 a lelkiismeret méltdsagarol szolva irja: ,,A lelkiismeret az
ember legejtettebb magva és szentélye, ahol egyedul van Istennel, akinek szava
visszhangzik benséjében. Lelkiismeretében ismeri fol csodalatos moédon azt a
torvényt, amelyet Isten és a felebarat szeretetével teljesit.” A zsinati okmany a
kovetkezékben burkoltan az alapvet6 dontésre is utal, amikor kijelenti: ,,Nemritkan
megtorténik, hogy a lelkiismeret legy6zhetetlen tudatlansag miatt téved, anélkiil,
hogy emiatt elveszitené méltosagat. Ez azonban nem allithaté olyan esetben,
amikor az ember nem fordit elég gondot az igaz és a j6 keresésére, s a lelkiismeret a
blin megszokasa kovetkeztében lassanként szinte megvakul.”

Lényeges tehat az alapvet6 beallitottsag és torekvés az igazra és a jora; ha ez
megvan, bizonyos erkolcesi itéletekben, konkrét dontésekben, még ha a torvény
értelmezése téves is, nem lesz bln a téves lelkiismeret kévetése. De a jotél valod
eltérés, a blinos szokas eltompithatja, vakka teheti a lelkiismeretet. Szerzénk
rendalapitéjuk, Ligouri Szent Alfonz moralista véleményét idézi, és ismételten (a ma
mar boldog) Newman biborost: ,,Mindig azt allitottam, hogy a lelkiismeretnek valo
engedelmesség, még ha az téves is, a legjobb 4j a fény felé.”*!

A redemptorista moralteolégus, Bernhard Hiring” az optio fundamentalis fényében
kilonboztett meg a haldlos és a bocsanatos biindket, hangstlyozva, hogy a kétfajta bin
kozott lényegl, mindségi kilonbség van. A halalos bin (objektiv szempontbol)
egyenld a rossz alapvetd valasztassal: szeretet, az igazsag — az Isten elleni dontéssel.
Az alapvet6 dontés, a tudatos és szabad valasztas meghatarozza az élet iranyat: ha
az ember az igaz és a j6 helyett a rosszal, a gonoszsaggal vallal szolidaritast, tehat
elvagja magat az €16 Istentdl és a szeretetk6z6sségtol, az a lelki halal, és ha az illet6
a végsOkig kitart ebben a lazadasban, allapotban, sajat magat itéli karhozatra. E
szemléletben sokkal kevesebb a haldlos bint, mint azt a kagwista> moralistak
gondoltak. De ez nem jelenti azt, hogy a kisebb (nem halalos) binoket nem kell
komolyan venni. Hiszen tetteink megvaltoztatnak benntinket j6 vagy rossz
iranyban. J6 iranyban az erényes tettek konnyebbek lesznek, a rossz iranyban
haladva sudlyossa valhat helyzetink, és tudatos, szabad tettiink a halalos btn
katasztréfajaba sodorhat benniinket.

Itt még egy megjegyzés a binbinat sgentségérdl: a kozépkor, féleg a Trentdi zsinat
utan féleg a bln objekriv kritériumat vették figyelembe, amikor a ,,Zirgyuk miatt, belsé
természetitknél fogva sulyos, halalos blinokrél beszéltek, igy példaul a régi szexualis
erkolestanban altalaban nem volt wparvitas materiae«, minden szabadon és tudatosan
elkovetett vétség a VI. parancsolat ellen haldlos blnnek szamitott. Persze,
szerencsére ott volt a »sgabadon és tudatosan« pontositas. Tehat nem vették

* Frei 1, 239-240. Hivatkozott szerz8k. S. Breton, K. Rahner, A. Maslow, B. J. Lonergan, J.
Glaser, J. Fuchs.

' Frei 1, 241-242.

*La théologie morale, Cerf, Paris, 1992, 68—70. Hivatkozik K. Rahnerre is.

? Kazuisztika: A skolasztikus teolégiaban és a kézépkori jogtudomanyban az 4ltalanos dogmatikus
tételek alkalmazasa egyes esetekre (eset: casus, kazus).
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kell6képpen figyelembe a korilményeket, az illeté személy alapvet6 valasztasat,
élete iranyat, korat, pszichologiai fejlettségét, a hitben val6é ismeretségi fokat,
szabadsagat és tudatossagat, szituaciojat.

II. Janos Pal az 1983-as puspoki szindédus utan kiadott Reconciliatio et paenitetia
kezdetl apostoli buzditasaban nem teljesen fogadta el az optio fundamentalist attdl tartva,
hogy veszélyezteti a halalos biinrél vallott hagyomanyos felfogast.”* Lényeges, hogy
az 1983-as szindédus tudataban volt annak, hogy az Egyhaz a binrdl csak a
megvaltas, Isten irgalmassaga és a gyogyitd kegyelem kifejezett Osszefliggésében
beszélhet. A szinédus a hangsulyt hatarozottan Isten kiengesztel6 tettére
(makodésére)  helyezte, akitél allandéan  surget6  felhivas  érkezik a
kiengesztel6désre, felajanlva a megbocsatast és a gyogyitast. A Buzditas I1. részének
cime: A sgeretet nagyobb, mit a biin.

Errdl a kovetkezd alkalommal, daprilis 20-dn bovebben szolok.

Ve, § 17, Haring, La théologie morale, 82—83.
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