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Bevezetés

Az el6z6 alkalmakkor is idézett Martini biboros, Milané volt érseke, 2007-
ben egy jeruzsialemi beszélgetésben (A hit kockizata) kijelentette: A
Humanae vitae enciklika ,,nagyban hozzajarult ahhoz, hogy sokan ne
vegyék tobbé komolyan az Egyhazat mint vitapartnert és tanitomestert.
(...) Elismerem, hogy a Humanae vitae enciklika, sajnos, negativ hatast is
kivaltott. Sokan eltavolodtak az Egyhéztél, és az Egyhaz is az
emberekt6l. Nagy karokat okozott ezzel”. A ,,papabilis” jezsuita biboros,
miutan vazolta az enciklika megsziletését, annak a véleményének adott
hangot, hogy egy kovetkez6 papa, ha nem vonja is vissza a
dokumentumot, megirja annak folytatasat, és pozitivabban nyilatkozik a
szexualitas ~ témajarol: ,,A multban az FEgyhaz talan tal sokat is
nyilatkozott a hatodik parancsolat témajarél. Idénként bizony jobb lett

: ool

volna hallgatni.

' Martini, A hit kockdzata, 139, 143144,



Az alig egy honappal VI. Pal Creddja utan, 1968. julius 25-én kelt Humanae
vitae enciklika olyan tiltakozast robbantott ki, amely tulterjedt az Egyhaz
hatarain, minthogy egyre sirgetébb lett a vilagméreti demografiai
probléma, a fold népességének gyors szaporodasa, bioetikai kérdések
erkélesi megitélése.”

Az Egyhazon kivulallo torvényhozok, politikai felel6sok elsésorban a
szuletéskorlatozas problémaja miatt figyeltek fel a korlevélre. Ezen kivil
az 1968-as Europan végigsopréd diaklazadasok, a ,,szexualis forradalom”
a kulturalis és tekintélyi valsagot hoztak felszinre, és az ar — bizonyos
jogos szabadsag kovetelésével — magaval sodorta a szexualis szabadossag
hordalékat is. Az Egyhazon belili kontesztalast — hamarosan teologus
csoportoké 1s — foleg az valtotta ki, hogy VI. Pal a hazassagi szerelem és
a termékenység kérdésében, tehat a sziletésszabalyozas modszerének
kérdésében, visszalépett a zsinati nyitashoz viszonyitva.

1. VI Pdl és a ,Humanae vitae” megs3iiletése

A II. Vatikani zsinat befejezése utan VI. Palnak sok nehézséggel kellett
szembenéznie.  Elkezdte megvalositani a  zsinat altal kivant
korszerlisodést, a reformokat (liturgia, a konzervativ rémai Kuria
ellentamadasa, a kollegialitas gyakorlasahoz a puspoki szinddus
létrehozasa...). A zsinat recepcidjaban tapasztalt széls6ségek, elhajlasok a
teologiaban (ezt probalta megallitani Krédojaban) és az egyhazi
gyakorlatban... Ilyen korulmények kozott tortént meg az 1967-1968—
1969-es években V1. Pal papai szolgalata idején a nagy fordulat." Ebben
dont6 volt a Humanae vitae megsziletése, kozzététele és az utiana, az
Egyhazon beliil is kitért kontesztalas.

? A népesedési problémakrol, sziiletésszabalyozasrol, bioetikai kérdésekrél (abortusz, lombikbébik
és magzatatiltetés, klonozas, génmanipulacio, kisérletezés az emberrel, nemek megvalasztasa)
szakszerten targyal Varga Andor §J, Elet é5 erkiles, TKIK/IVGb, Roma 1980. Lasd még el6z6
konyvét: Az erkolesi élet alapjai, TKIK/IV6a, Réma, 1978.

’ Szabé Ferenc SJ, 326-337; Hiring Beszélgetés; Martelet, Existence. .. 138kk; Laurentin, Enjen. ..,
J. Grootaers, De Vatican 1I a Jean-Paul II, Centurion, Paris, 1981; J.-M. Paupert, Controles des
naissances et théologie, Seuil, Paris, 1967.

* Grootaers, 96.

° A Réma-ellenes komplexusrél Hans Urs von Balthasar konyvet irt, Joseph Ratzinger és H. de
Lubac is aggodalommal nézték a ,para-concile” (,,potzsinat”) tiltakozé korének kiszélesedését és a
zsinat igazi szellemének elfajulasat.



XXIII. Janos 1963 marciusaban, papasaga utolso intézkedéseként,
nyolctagi bizottsagot hozott létre a sztletésszabalyozas kérdésének
vizsgalatara. VI. Pal ezt elébb 61, kés6bb 76 tagra bévitette. Bernhard
Hiring 1964-ben lett a bizottsag tagja, akit a papa 1964 nagybojtjén
meghivott, hogy prédikaljon a vatikani lelkigyakorlaton. A lelkigyakorlat
utan a moralteologus hosszan elbeszélgetett VI. Pallal a hazassag
céljairdl, a sziletésszabalyozasrdl is. Elmondta, hogy rendalapitojuk,
Szent Alfonz moralista szemében a gyermeknemzés nem volt abszolut
cél, hanem esetleges finis intrinsecus (benne foglalt cél), mert az élet
tovabbadasa nem varhaté minden hazastarsi aktustol. (Beszélgetés, 80—81)
1966-ban a puspoki bizottsag, amelynek az volt a feladata, hogy
megvizsgalja a szakértéi bizottsag (ennek volt tagja Hiring is) jelentését,
Uj elnokot és alelnokoket kapott Ottaviani biboros, illetve Dépfner és
Heenen biboros személyében. A Bizottsag 4j tagokkal is bévilt: koztik
volt Karol Woijtyla 1s. A szakérté bizottsag jelentése nyitott allaspontot
képviselt. Kozben Hairinget meghivtak Amerikaba, nem kovethette
kozelrél az eseményeket, a 1ényeges fordulatot. Heenen biboros mar a
zsinaton is allast foglalt Hiring ellen (késébb enyhult a viszony
kozottuk). A szakértéi bizottsag elfogadta a jelentés végsé szovegét,
amelyet a puspokok tobbsége megerdsitett. De megsziletett egy masodik
jelentés Ottaviani biboros személyes kezdeményezésére, ,,aki felkért
négy, az 6 bizalmat élvez6 teoldgust, hogy készitsenek egy igazi és valodi
ellenjelentést, amelyet soha nem vetettek ala a bizottsag vizsgalatanak”.
(Beszélgetés, 83—84) Haring, mig Amerikaban volt, biztos forrasokbdl
tudja, hogy VI. Palnak kedvezé benyomasi voltak a bizottsag halado
jelentésérdl, de két talalkozoé P. Lio ferencessel és Ottaviani biborossal
elég volt ahhoz, hogy visszatéritsék a hagyomanyhoz (a Casti connubii
nézetéhez), Ottaviani ellenjelentéséhez. Ottavianiék azt hangoztattak a
papanak, hogy a papai bizottsag jelentése eltér az egyhaz tanitasatol.
(Beszélgetés, 84—80)

Alszeghy Zoltan SJ, a Papai Gergely Egyetem neves magyar teolégusa, a
Gandinm et Spes hazassagra vonatkozo részét bemutatva, igy ('5sszegez:6 A
zsinat magaéva teszi a keresztény hagyomany tanitasat a hazassagi
erkolestan alaptorvényei tekintetében. Megkoveteli a hazassag egységét,
tolbonthatatlansagat, a gyermekaldas felé nyitott voltait. De a madd,
amelyen a »Gaudium et spes« e kotelezettséget meghirdeti, némileg 4j, mert

¢ Alszeghy Zoltan, A hazassag, Roma, 1982, 103kk. Konyve elején (7-9) jelzi a gazdag témaba
vagd irodalmat, amelyet forrasként is hasznal.



a zsinati Uzenetben a hangsulyok kissé eltolédnak. Az Isten torvénye a
zsinat szemléletében nem kemény parancs, amit (sajnos!) meg kell tartani,
ha el akarjuk kerilni a bulntetést, banem dromhir, ami (hdla Istennek!)
megmutatia, milyen diton juthatunk el ag iidvisségbe torkolld keresztény érettségre.
[Kiemelés t6lem — Sz. F.) Az értékeket felfed6 tlzenet az erkolcesi
torvényt mint az értékes szerelem belsé kovetelményt tarja elénk.”
(Alszeghy itt idézi a GS 49-et.) ,,A zsinat a hazassag termékenységét is a
szerelem belsé 1gényébdl targyalja. A hazastarsak szil6i hivatasuk
elfogadasaval a Teremt6 és Megvalto szeretetének lesznek munkatarsai és
tolmacsoloi.”

Alszeghy professzor itt megmagyarazza a GS 50. pontrat a hdzassdg
termékenységerdl: ,,A termékenység surgetésének nem szabad hattérbe
szoritania »a hazassag egyéb céljait«. Annak a kérdésnek az eldontését
azonban, hogy ez (a termékenység) mikor és milyen mértékben
kovetkezzék be, a zsinat végeredményben a hazastarsak lelkiismeretére
bizza, az 6 dolguk erre vonatkozoan helyes erkolesi itéletet alkotni. Ez
természetesen nem lehet onkényes dontés, hanem targyi ismérvekhez,
végs6 fokon az isteni torvényhez kell igazodnia. (GS 51) Ebben a pontban
agonban a sinat nem syandékogik konkrét megolddsokat eldadni, és a papdtdl kéri,
hogy tovdabbi tanulmanyok alapjan adjon végleges iranyelyefet.” [Kiemelés télem —
Sz. F]’

2. A Humanae V'itae enciklika fogadtatdsa: tiltakozdsok és értelmeziések

Yves Congar domonkos, zsinati teolégus hangoztatta 1976-ban: a II.
Vatikani zsinat nem felel6s a valsagért. A krizist kivalté problémak mar
1950 6ta kezdtek felvetédni.” ,,Persze megvan ennek a kornak a visszaja
is. Az Egyhaz 150 éven keresztil nem hallgatta meg a modern vilag
kérdéseit.” Amikor egy kérdést mar bizonyos hevességgel vetettek fel,
mint példaul a modernizmus esetében, Szent X. Pius papasaga elfojtotta
a valsagot, de a kérdés igazi tartalmat val6jaban meg sem hallgatta. (V6.

" Alszeghy itt megjegyzi: ,,Mint tudjuk, ezek a gyakorlati megoldasok az 1968. jilius 25-én kelt
Humanae vitae kezdetG korlevél és az azt kévetd erkolesteologiai vita soran fokozatosan alakulnak
ki.”

® Ebben az évben jelent meg XI1. Pius Humani generis kezdet(i korlevele, amely az ,,4j teolégiat”, a
jezsuita Henri de Lubacot és a domonkos Congart is ,,modernizmussal” gyanusitotta — név
nélkil. A zsinat papai rehabilitaltak Sket, életik végén mindketten biborosok lettek. V6. Szabd
Ferenc SJ, ,,Krisztus fénye”, Bevezetés Henri de Lubac életmiivébe.



exegézis, Prohaszka indexen!) Ma, a teljesen szekularizalt, nagymértékben
ateista és marxista vilagban feler6s6dve, nagyobb sullyal térnek vissza
ezek a kérdések.” (Meérleg 1976/4.)

Nem részletezem itt a valsag bonyolult torténetét.'” Két évtized soran a
szakteologusok eurdopai méretli tiltakozasava fokozodott, amellyel II.
Janos Palnak és a Hittani Kongregacié akkori biboros prefektusanak,
Joseph Ratzingernek szembe kellett néznie.

1989. januar 25-én tették kozzé az un. Kilni Nyilatkozatot, amelyet 163
nyugatnémet, svajci, osztrak, luxemburgi és holland teolégiatanar irt ala.
Miként Hans Kiing, e tanarok 1s a Roémai Kuria (a papa és a
kongregaciok) mikodését biraltak: a puspokok kinevezését, a nunciusok
szerepét, tovabba a Hittani Kongregacié gyakorlatit, hogy
kovetkezetesen visszavonja, vagy megtagadja a kinoni megbizatast olyan
teologiai tanaroktol, akik a hit és az erkoles kérdésében nem igazodnak —
mint mondtak — a ,,rémai teologiahoz”.

A nyilatkozat f6leg az 1968-as Humanae vitae kezdetl enciklika tanitasat
biralta. A kontesztalas tovabbgylrtzott: francia és francia nyelvi belga és
svajci teologusok (157-en) levelet intéztek Ratzinger biboroshoz, aki
koézben (1981-ben) a Hittani Kongregacio prefektusa lett.

3. Piispiki karok értelmezései

A Humanae vitae a teljes keresgtény esgményt allitja a hazasok elé, a keresztény
hazassag minden értékét figyelembe veszi, és a sziletésszabalyozas
kérdését nem szikiti le a modszerek hasznalatara (a sajto szinte kizardlag
a fogamzasgatlo ,pilula”, illetve helytelentl ,pirula” megtiltasarol
beszélt).

Az enciklika megjelenése utani tiltakozasok kézepette a plispoki karok'!
igyekeztek eligazitast adni a hivé hazasoknak, mikézben a teoldgusok azt
vitattak, hogy a Tanitohivatal iranyelvei a (természetes) erkolesiség
tertletén elérhetik-e a tévedhetetlen kijelentések minéségét. (Weber, 230)
A gyakorlati életben nincsenek idealis helyzetek. A tettek erkolesi
megitélésénél figyelembe kell venni az objektiv erkolcsi torvényt, a
cselekvést magat, és nemcsak a szandékot (az objektiv rosszat nem teszi
jova a j6 szandék), ugyanakkor a konkrét helyzetet 1s, amelyben az ember —

" TLasd Szab6 Ferenc SJ, Napfogyatkozis, Roma, 1991, 414-426.
" Lasd Martelet, 142—155; M. Eisl-A. Laun, .4 szerelem dinamikdja, 69—71.



minden érték hivasat figyelembe véve — lelkiismeretben magara
kotelezének érzi a torvényt. Ha a keresztény hazasok minden tolik
telhet6t megtesznek azért, hogy Krisztus torvényéhez igazodjanak — akik
mar vallaltak gyermeket, és szabalyozniuk kell a gyermekaldast —, de
adott helyzetikben nem tudjak Gsszehangolni a hazassagi szerelem és
minden egyes aktus termékenységének kovetelményét, tgy, ahogy a
korlevél megszabja, nem (okvetlentl) szakadnak el Isten szeretetétdl és
az Bgyhaztol (vo. HV 24, 4). Minthogy hazastarsi szerelmiiket apolniuk
kell, ha két kotelesség hivasa alternativa elé allitja 6ket, a kisebb rosszat
valaszthatjak, magyaraztak a francia puspokok, a kotelességek
konfliktusarol szélva.'

A francia fépdsztorok nyilatkozatat idézem:" | A fogamzasgatlis sohasem
lehet j6. Mindenkor eltérés a rendtél, de nem mindig jar binnel. Tényleg
el6fordulhat, hogy a hazastarsak kotelességeitk — Osszetitkozésével
kertlhetnek szembe. Mindenki tudataban van a lelkiismeretes hazastarsak
kiizdelmének, f6leg, ha a természetes ritmushoz valé alkalmazkodas nem
nyujt biztos alapot a sziletésszabalyozashoz. Egyrészt tudataban vannak
kotelességitknek, hogy minden hazassagi aktusban nyitva alljanak az
életnek. Ugyanakkor lelkiismeretben kotelezve érzik magukat arra, hogy
elkertljék, vagy késébbre halasszak az ujabb szilést. (...) Masrészt nem
latjak, hogyan mondjanak le szerelmiik testi kifejezésérél, anélkil, hogy
ne veszélyeztessék csaladi életuk szilardsagat. Ezzel kapcsolatban
egyszerien az erkolestan allandé tanitasara hivatkozunk: ha kotelességek
utkoznek, és a rosszat semmiképpen sem lehet elkerilni, barmelyik
lehet6séget is valasztjuk, akkor a hagyomanyos életbolcsesség szerint
Isten el6tt kell mérlegelntink, hogy az adott helyzetben melyik kotelesség
a fontosabb.”

Hasonl6é utmutatast adtak a kanadai puspokok is, a hivek lelkiismereti
dontését hangsulyoztak, és a papai korlevél érvelésének gyenge pontjaira
utalva a katolikus szakemberek véleményének is hangot adtak.

Tehat — leegyszertisitve — ha a hazasfeleknek egy Ujabb nem kivant
terhesség és a fogamzasgatld — nem abortivl — eszkoéz kozott kell

valasztaniuk, ez utébbi, a kisebb rossz mellett donthetnek sulyos bin
nélkul.

"> Martelet itt részletesen megyvitatja a francia piispokok korlevelét. Valojaban a Humanae vitae azt
irja, hogy néha szabad e/tiirni a kisebb rossz valasztasat, nem annak direkt valasztasarél (példaul a
sziletéskorlatozo eszk6zok esetében).

"% Mérieg 1969/1, 4-5. (ICI, 1968, november 15.) Idézi Varga Andor S, Elet é5 erkiles, TKIK TV6b,
Roéma, 1980, 33-34.



A keresztény élet az evangéliumi eszmény felé torekvS dinamizmus:
alland6é megtérést, az 6nzés, a biin elleni kiizdelmet koveteli, hogy a hivé
novekedjék a szeretetben. Fokozatossag, fejlédés, novekedés! (A Minden
vagy Semmi elve nem vezethet célhoz a lelki életben ¢és a
lelkipasztorkodasban! — hangoztattak a csaladszinéduson 1s.) A halalos és
bocsanatos biinok kozti hatarokat nem lehet ,,0bjektiv’’ modon kijeldlni,
tehat ugy, hogy csak a cselekvés targyat tekintjiik (ahogy hivatalos egyhazi
dokumentumok ezt teszik, hanem figyelembe kell venni a személyes
lelkiismereti dontést, a novekedés torvényét, az allandé megtérés
(btnbanat) kovetelményét, a személy hivatasa szerinti alapvetd
beallitottsagat. Tehat a helyesen értelmezett az optio fundamentalist, ahogy
ezt a dinamizmust mar Hiring és masok (Fuchs, Bokle) nyoman
hangsulyoztam. (A kérdésre a kovetkezékben még visszatérek. Az 6szi
szindduson 1s hangoztattak a fokozatossagot.)

A német piispikik a HV-t magyariazva a kovetkezé eligazitast adtak:' 7)
Minden katolikus koteles komolyan tanulmanyozni a korlevél allitasait,
benséleg készen arra, hogy elfogadja oket. 2) Mindazok, akik az
Egyhaztél megbizatast kaptak a hit hirdetésére, kilonosen is kotelezve
vannak arra, hogy lelkiismeretesen el6adjak a papai enciklika tanitasat. 3)
A lelkipasztorok  szolgalatukban,  kulonoésen a  szentségek
kiszolgaltatasaban, tartsak  tiszteletben a  hivek lelkiismeretes,
telel6sségteljes dontéseit.

Az ember csak lassan ismeri fel a természettorvények gazdag tartalmat,
amelyek beépilnek a kegyelmi rendbe, és 4j jelentést kapnak. Minden
biologiai, orvosi, tudomanyos felfedezés, minden tarsadalmi valtozas — 4j
helyzetek — arra készteti az embert (és az erkolcesteologiat), hogy ujra
telfedezze, mi az erkolesos egy adott tettben. A bizonytalan helyzetekben
a Tanitéhivatal hiteles lelkipasztori iranyelveket adhat a hiveknek,
amelyek lelkiismeretes engedelmességet kovetelnek. Ha pedig ennek a
nem tévedhetetlen tanitasnak (HV) az értelmezésében tekintélyes
szakemberek eltéré véleményen vannak, és ha a hivé — alaposan
megvizsgalva a kérdést — a papai iranyelvektdl eltér6é kovetkeztetésre jut;
tovabba, ha gyakorlati életében is sulyos okai vannak ra, hogy azoktol
eltérjen, kovetheti sajat lelkiismeretét."

Ez egy haladé holland teolégus, Schillebeeckx OP véleménye, amelyet
nem minden szakember oszt, és féleg nem — mint majd latjuk — a

'* Szab6 Ferenc SJ, i. m., 334.
V6. E. H. Schillebeeckx, Le mariage est un sacrement, Paris, 1961, 62—63. Denzinger 1786.



Tanitohivatal. Itt most nem altalaban a Tanitéhivatal tévedhetetlenségérél
szol a vita, hanem csak arrol, hogy érvényes-¢ és meddig a mordl teriiletére.

Latjuk majd ezzel kapcsolatban a sajatosan erkolestani kérdéseket
targyald Veritatis splendor (1993) enciklika hatarozott tanitasat (n. 110):
,»Az Egyhaz Tanitohivatala nemcsak a hit, hanem attél elvalaszthatatlanul
az erkoles teriletén is megnyilatkozik, mert feladata »a hivok
lelkiismerete  szamara  kotelez6  érvényl  (normativ) {téletekkel
megkiillonboztetni  azokat a cselekedeteket, melyek 6nmagukban
megegyeznek a hit kévetelményeivel és elomozditjak a hit kifejezését az
életben, azoktol, melyek ellenkezbleg, bels6 rosszasiguk miatt nem
egyeztethetSk 6ssze ezekkel a kévetelményekkel«. (Donum veritatis)’'

4. Ujraértelmezés?

1968. julius 29-én Roémaban jelen voltam, amikor a Vatikan
sajtotermében a Humanae vitae enciklikat bemutaté Msgr. Lambruschini
kijelentette: ,,A dokumentum nem tévedhetetlen papai tanitis, bar a
Tanitohivatal olyan megnyilatkozasa, amely minden katolikus hiv6tél
engedelmességet var.” Megmagyarazta: ,,A papa e dokumentumban a
természettorvényt értelmezs, nincs meg tehat az abszolut tévedhetetlenségnek
az a garanciaja, ami a kinyilatkoztatasban benne foglalt hittani és erkélesi
igazsagok ex cathedra definici6janal megvan.”!’

Herbert Vorgimmlert idézem:"® Az egyhazi Tanitéhivatal a
csaladtervezés kérdésében ismételten, az 1968-as Humanae vitae Ota
kilonoés nyomatékkal és gyakorisaggal tamasztott igényt arra, hogy a
»természetes erkolcest torvény« targyaban kotelez6 kijelentéseket tehessen.
Ezekben az esetekben az egyhazi fanmitéhivatal  »autentikus
megnyilatkozasair6l  van  sz6, amelyek nem  részesednek a
tévedbetetlenségben, és amelyeknek érvelése ra van utalva a nem teoldgiai
tudomanyokbdl és az altalanos emberi ésszerliségb6l meritett
megalapozasra.”

Nem val6szin,, hogy valamelyik papa visszavonja a korlevél egész
tanftasat, hiszen — mint majd latjuk — tobb pozitiv elemet atvett a zsinat

' A Hittani Kongregacié 1990-es instrukcidja, 16. AAS 82, 64.
V6. Szab6 Ferenc S, Az ember és viliga, Budapest, 2001, 332.
" V6. Herbert Vorgtimler, Uj teoldgiai szotar, Géncdl, Budapest, 2006. ,,Erkolcsi torvény”.



tanftasabol.  Inkabb  a  sziletésszabalyozas — részletkérdésének
modositasarol van sz6."

Ez a tévedhetetlen ¢és az autenttkus Tanitéhivatal kozott
megkiilonboztetés vitas kérdése (Dei VVerbum 10; VVeritatis splendor 277 és
86. pontok), amelyre visszatériink.”

A 2014-es 6szi csaladszinodus szerint is lebetséges pozitiv mddon dijra ajanlani
a Humanae vitae korlevelet, megteleld torténelmi hermenentika (értelmezés)
alkalmazasaval, amely figyelembe veszi megjelenésének torténelmi
helyzetét és VI. Pal aggodalmait a szoveg el6készitésekor.

VI. Pal maga az 1968. julius 31-1 kihallgataison mondott beszédében
hangsulyozta: Az enciklika ,,nem csupan egy negativ erkoélesi torvény
kihirdetése, vagyis kizarasa minden olyan aktusnak, amely lehetetlenné
teszi (megakadalyozza) a gyermeknemzést (n. 14), hanem fdéleg a
hazassagi erkolcesiség pozitiv bemutatasa. A szerelem és a termékenység
kuldetése ,,az ember és kildetése — nemcsak természetes és foldi, hanem
természetfeletti és 6rok — rendeltetése teljes tavlataba” (n. 7). Ez alapvet6
tejezet az ember személyes, hazastarsi, csaladi és tarsadalmi életérél, de
nem tételes traktatus (értekezés) az emberi 1ényrol - a hazassag, a csalad,
a tisztességes erkolcsi magatartas hatalmas tertleteit illet6en, amelyekrol
az egyhazi Tanitohivatal még nyilatkozhat, és kétségkivil még vissza kell
térnie bévebben, szervesebben és szintetikusabban.”*!

Fontos, hogy a mostani szindédusi Osszegezés hivatkozik VI. Pal
beszédére, amely nyitva hagyta az #jraértelmezeés lehetbségét.

" Egy nemrég megjelent, magyar nyelvre is leforditott munka, A szerelem dinamikdja (szerz6i:
Maria Eisl magiszter és Dr Andreas Laun segédpiispok) kisérletet tesz a Humanae vitae tanitasanak
védelmére, a természetes sziletésszabalyozas (Rotzer-féle) tjabb modszerének ismertetésére.
Megallapitja: ,,Soha annyit nem gondolkodott az Egyhaz a hazassagon beliili szerelemrdl, mint a
20. szazadban.” De 40 évvel a HV megjelenése utan is ,kar lenne tagadni, hogy a mai napig
elutasitas érezhet6 az Egyhaz tanitasaval szemben”. A szerzéparos szol arrél, hogy 1I. Janos Pal
igyekezett Gjraértelmezni az enciklikat. Karol Wojtyla ,,.A fest és a sgerelem teoldgidgja cim tanitasa
ujra érdekl6dést ébreszt sokakban.” Kozolte: ,,Megtanultam megszeretni a sgerelmet”. Majd kijelentik:
,,Egy dolog biztos: egyik késébbi papa sem fogja a Humanae vitae tanitasat visszavonni.”

2 V6. Helmut Weber, Altalinos erkilesteoldgia, SZIT, Budapest, 2001, 222-245: a  moralis
tanithivatal tekintélye és az 4j erkolesteologia. — Teljesen tarthatatlan egy integralista
kommentatornak  ehhez a  kijelentéshez  flzott  véleménye:  http://www.katolikus-
honlap.hu/0807/fuzesi.htm: Miutin megjegyezte, hogy a Humanae vitae tanitisit j6 néhany
kés6ébbi dokumentum megerSsitette: Quaestio de abortn (1974), Persona humana (1975), Faniliaris
consortio (1981), Donum vitae (1987), Catholicae Ecclesiae Catechismus (1992), 1Veritatis splendor (1993),
Evangelium vitae (1995), 11. Janos Pal papa: Beszéd a Humanae Vitae megjelenésének 20. évforduldgian a
moralistik nemzetkizi kongresszusa résgtveviihez (1988, XI1. 12.), igy kovetkeztet: ,, Tehat a Humanae
IVitae rangja a tanitasok hierarchiajaban MAJDNEM HITTETEL.”!!!

' Az 1968-as beszéd: Doc. Cath, no. 1523, col. 1457—1458.




Az 2014. 6szi rendkivili csaladszinddus beszamoloiban gyakran
elhangzott, hogy a papa szandéka szerint is, a mostani 6sszejovetel a
lelkipasztori  szempontokra Osszpontosit. Ugyanakkor 1épten-nyomon
tapasztaltuk, hogy — a foldrészek és kulturak valtozatossagan tul —
ugyanazok a tisztazando morilteoldgiai kérdések merilnek fel, mint példaul
az 1980-as szindduson is.

Meglep6dve tapasztalhattuk — és ezt néhany nyitott szellemi szinddusi
résztvevo szova is tette! — hogy az elmult fél évszazad alatt a zsinat el6tti
moralteologia nézeteit képviselte a szindduson részt vevé plspokok jo
része, illetve nem talaltak megnyugtaté megoldast olyan erkolcsteoldgiai
problémakra, amelyeket mar az 1981-es Familiaris consortio targyalt.

5. Végiil idézem Ferenc pdpa legijabb megnyilatkozdsdt

A Manilab6él Romaba tartdé repulégépen az Ujsagirok kérdéseire
valaszolva VI. Pal életvédelmi tanitasardl (a Humanae vitae-r6l) szélva
Ferenc papa elmondta: ,,A hazassag szentségének nyitottnak kell lennie
az életre. E készség hianya a hazassag érvénytelenitésének az oka.” Utalt
VI. Pal korara, melyben a talnépesedést megakadalyozasat, az emberiség
hatalmi eszkozokkel torténé kontroll ala vonasaval probaltak elérni. ,,Ez
nem jelenti azt, hogy a kereszténynek sorozatban kellene gyermeket
»csindlni«.” Néhany honapja szemrehanyast tettem egy rémai plébanian
egy asszonynak, mert hét csaszarmetszéses szilése utan nyolcadszor is
terhes lett. »Arvan akatja hagyni a hét gyermekét?« — kérdeztem téle. Ez
istenkisértés! Fin felel6s sziil6i magatartasrol beszélek. Amit VI. Pal papa
mondott, az nincs lezarva, nyitva van. Proféta volt.” (Ldsd alabb a teljes
s30veget.)

Mivel a nemzetkozi sajtéd helyteleniil értelmezte Ferenc papa kijelentését
a gyermekek felel6tlen nemzésérdl (,mint a nyulak”!), a Szentatya
pontositotta véleményét a Humanae vitae-r61.”

A masodikrol: Mit akartam mondani V1. Pdllal? 1gaz, hogy az életre valo
nyitottsag a hazassag szentségének foltétele. Egy férfi nem szolgaltathatja

2 pPaternitac responsabile significa che si devono fare figh, ma responsabilmente. Aleuni credono che i cristiani
debbono fare come i conigh.” A sajtd ezt a kijelentést kiragadta Osszefliggésébdl. Késébb a papa
pontositotta.

23http: / /hu.radiovaticana.va/news/2015/01/23 /nyulak_-
_ferenc_papa_vitatott_szavairdl_becciu_érsek,_helyettes/ung-844697 a Vatikani Radié
honlapjarol
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ki a szentséget a nének, s a n6 sem a férfinak, ha nem értenek egyet
ebben a kérdésben, ha nem nyitottak az életre. Egy bizonyos ponton, ha
be lehet bizonyitani, hogy ez vagy az a fél ugy lépett hazassagra, hogy
nem volt nyitott az életre, akkor az a hazassag érvénytelen, ez a hazassag
érvénytelenitésének az oka. Nyitottsag az életre.

VI. Pal egy bizottsag segitségével sok esetnél, sok problémanal
tanulmanyozta, hogyan lehet segiteni ezeknél, hogy mit lehet a fontos
problémakkal — ideértve a szexet is — kapcsolatban tenni. Mindennapi
problémak voltak ezek, de igen nagyszamu.

De t6bbrol van itt sz6. VI. Pal nemleges dontése, nem(csak) a személyes
problémakra vonatkozott, hiszen ezekkel kapcsolatban késébb azt
mondta a gyontatoknak, hogy probaljak megérteni a helyzetet,
bocsassanak meg, legyenek irgalmasak és befogadok.

Az Uj-malthuzianizmust vette figyelembe, amely akkoriban vilagszerte
terjedt. Mit jelent ez az Gj-malthuzainizmus? Olaszorszagban a sziletések
aranya alacsonyabb, mint 1%, és ugyanigy van Spanyolorszagban is. Ez
az Uj-malthuzianizmus, mellyel az emberiséget probaltak iranyitani a
hatalmak.

[Es a vitatott kijelentés szévegosszefiigeése:] Ez nem jelenti azt, hogy a
keresztényeknek sorozatban kellene gyermeket »csinalniuk«. Néhany
honapja egy romai plébanian szemrehanyast tettem egy asszonynak, aki
nyolcadik gyermekét véarta hét csiszarmetszés utan: »On arvan szeretné
hagyni hét gyermekétr« Ez istenkisértés! ,Nem, én bizom Istenben.”
,De nézd, Isten ad eszkozoket, 1égy felelos.” (...) Egyesek azt hiszik,
hogy — bocsanat a szoért — a jo katolikusoknak olyanoknak kell
lenniiik, mint a nyulaknak, nem? Nem! felel6s atyasag...(...) VI. Pal
felelds szUl61 magatartasrol beszélt. Ez az ut: a felel6s sziiléi hozzaallas.
Amit szerettem volna mondani ezzel, az az, hogy VI. Pal nem volt avitt
vagy szuklatokori ember. Nem, 6 proféta volt, aki ezzel azt mondta:
figyeljetek oda az uj-malthuzianizmusra, amely terjed6ben van. Ezt
szerettem volna mondani. K6szoném.”

(Il cristiano non deve fare figli in serie. Io ho rimproverato alcuni mesi fa
una donna in una parrocchia perché era incinta dell’ottavo, dopo sette
cesarel. “Ma lei vuole lasciare orfani sette? Questo ¢ tentare Dio”. “No,
io confido in Dio”. “Ma guarda, Dio ti da 1 mezzi, sii responsabile™. [...]
Io credo che il numero di tre figli per famiglia ¢ quello che dicono i
tecnici che ¢ importante per mantenere la popolazione. Per questo la
parola chiave per rispondere ¢ quella che usa la Chiesa sempre, anche io:
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paternita responsabile. Alcuni credono che — scusatemi la parola, eh
— per essere buoni cattolici dobbiamo essere come conigli, no? No,
paternita responsabile. Questo ¢ chiaro e per questo nella Chiesa ci
sono 1 gruppi matrimoniali, ci sono gli esperti in questo, ci sono i pastori
e si cerca. E 1o conosco tante e tante vie d’uscita lecite che hanno aiutato
a questo.)
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