Az ,,OROK NOI”

(Variaciok egy témara)

WMindaz, mi elpmiilik, | csak foldi jelkép;
a fogyatékos itt | tokéletes sép;

a mondbatatlan is | alakra lel;

az Orik NGi visy | magasba fel.
(Goethe, Faust)

Szentkuthy Miklds és ag érosz

Mostanaban tobbet olvasgattam Szentkuthy muveit — részben erre az eléadasra is
késziilve. Erosz=Thanatosy 6tk probléméja mellett teoldgiai reflexioi is izgatnak.'
De most az erotika, a Né—Szerelem misztérinma, az Orik N&i metafordjahog fizok meg-
jegyzéseket. Utana szolok Szabé Lérincrdl, két perszonalista filozofusrél, Paul
Claudelr6l és Pierre Emmanuelrdl, végiil Teilhard de Chardin I.’Eternel fominin cimi
koltoi latomasarol.

Szentkuthy Miklos Az egyetlen metafora felé (1935) cimi korai konyvének kulcsat meg-
adja az 6néletrajzi interjuban:* ,A cimlap! A masodik kiad4s cimlapja orchideit ab-
razol. Orchideat azért, mert, mint mondtam, a szerelem minden csinjat-binjat, kin-
jat igyekszem abrazolni. Marpedig ezer mitologiaban az orchidea a szerelem jelképe. Az
orchidea nekem egyuttal a természetnek, sét a torténelemnek is egyik eklatansan
kifejez6 alakja. A természetnek? — ez magatdl értetédik. De hogy a torténelemé
is?... Nos, ez azért, mert az orchidea rokon a bogarevé, hisevé névényekkel és ez
engem fajdalmasan arra int, hogy még a névények, a legszebb viragok vilagaban is
olyan disznosagok, gyilkossagok, rablasok, kinzasok folynak, mint az emberiség to1-
ténetében. De ezen tul: izgat (mas irét is izgatott!) a Természetnek a maga kulonallo
torténete. (...) Egyszoval: izgat a Természetnek ez a rettenetes mas és oncélu fo-
lyamata, amelyik purcant az emberi histériara. Errél kilonben a eéres Szamdrban,
Onphensom 1V. kotetében van egy passzus, ahol én is nekiduraltam magamat, hogy
Teilhard de Chardin utan kifejezzem a totalis indifferenciat a természet részérél az
ember boldogsiga vagy boldogtalansiga irant...””

Az egyetlen metafora felé cimi esszéjében* igy vallott: ,,Két dolog izgat: legszubjekti-
vebb életem legszubjektivebb epikai részletei, efemer aprosagai, a maguk adatszerd,

' Lasd példaul ,,Isten: Rejtelem” cimi kiadatlan esszémet.

* Uj Irds 88/2. — Frivolitisok. é5 hitvallisok, Magvets, Bp., 1988, 1983-ban Kabdeb6 Lérantnak 27
alkalommal magnetofonba mondott beszélgetések, szerkesztette Tompa Maria. (= FH)

’ FH 392-394.

#1985-6s kiadasaban 100. oldal.



stilizalatlan egyéniséglikben — és a vilag nagy tényel, allegorikus, Standbild-szerd
nagysagukban: halal, nyar, tenger, szerelem, istenek, virag.”

Ugyanakkor az egzisztencialista filoz6fusok, Heidegger és Kierkegaard 1étkérdéseit
feszegeti, az erotikaval a zene és a metafizika keveredik — szandékosan. Metafizikai
impresszionizmus. Frosz és Thanatosz: tulajdonképpen nincs is mas ,,probléma”, il-
letve Misztérinm.

Lasd a Feeget a sgerelemrdl (19306): cathalogus amoris, a testi és lelki szerelemrol. |, A le-
hetetlenség plasztikaja a szerelem: a #d ag a titokzatos kizéppont (éppilyen pont Isten-
nek az emberiség, anyanak a gyermek), ahol a semmi és a minden reszketé egyen-
sulyban lebegnek, mint ideges mérleg két serpenydje, avval a vibrald szeméremmel,
mellyel virdgra szallé lepkék vizszintesre tirt szarnyai szoktak dideregni.””

Idézek egy onjellemzést Szentkuthy Miklos Szens Onphens Brevidrinma 1. kotetébdl:®
,,Hogy annyi nével vacakoltam, annak egyik f6 forrasa aszkéta-cinizmus volt: gon-
doltam, hogy ha testemen és agyamon 6sszevissza gazolnak a nék, hamarabb meg-
semmisitik bennem az egész erész-lehetéséget, mintha megtagado lennék. Farce és
piszok, kalibertelen botranyok biztosabb Anteros,” mint a béjt. S mi lett az 6nkin-
zas vége? Nem a szerelmet 6ltem meg magamban e szellemdus technikaval, hanem
csak a néket: az asszonyok, él6 embertarsam, valéban agonizaltak korilottem és
miattam — s én, az 6nkinzo, a szent — esztéta 6nzésekben lubickolok: megfigyelek,
pszichologizalok, verseket irok. Hidba, az én szabadalmazni valé moralitisom...”®
WA nének a ferfi: cély a férfinak a ni: eszkiz.” Bz Casanova végkovetkeztetése.
Kétségtelen, hogy Szentkuthy f6bb szerepléi: Casanova, Monteverdi, Brunelleschi,
Diirer, II. Szilveszter vagy akar Szent Agoston ellenfele, Pelagius 4larca mogétt ma-
ga az ir6 rejtezkedik: a kétkedd, keresd, eretnek és hinni akard katolikus, az ,,orto-
dox eretnek egytitt”, az élvhajhasz és a blinbané.

Szabo Lérine: Semmiért Egészen

Itt megallok, mert itt a Casanova-Szabé Lirine jut eszembe. Nem az altalam igen
nagyra becstlt kolt6é és mufordité teljes mivének értékelésérdl van szo, csupan a
N6l és a szerelemril alkotott, résgben bevallott felfogdsardl.

A szerelemben a masik személyt, a #ndt élvezeti targgyd lefokozd férfivdgy onzeését, a sze-
mélyt birtokolni akaré szenvedélyt jol kifejezi Szabd Lorinc ismert verse: Semmiért
Egészen.

s+« INew vagy enyém, mig magadeé vagy:

> Fejezet a szerelemrdl, 344.

¢ Szent Orphens Brevidriuma, Magvets, Bp., 1939, (= OB) ,,Széljegyzetek Casanovahoz”, 7-153.
" Anterosz: a szépség és a gyonyor istenndie a gdrdég mitologiaban.

OB1, 141



még nem seretss.

Mig cserébe magadénafk

szeretnél, teher is lehetsz.

Alkd, ha szent is, alkdy

nékem ms kell mar: Semmiért Egészen!

Két dnzés titkos pdrbaja minden egyéb,

én tobbet kérek: azgt, hogy sorsomnak alkatrésze lgy...”

Szab6 Lérinc maga a Vers és valdsdg 1. kdtetében” igy magyarazza a verset és annak
Hkiegészitését”: | Azt hiszem, a legismertebb versem. (...) Hogy mi valtotta ki? Tiz-
évi hazassag és tizennégy-tizenot év szerelmi tapasztalat. Azonkivil az helyzet,
amelyben Erzsikével voltam...” Utdlag megallapitotta, hogy feleségének és szerel-
mének egyarant szol: |, Ugy latszik, mindkettSjiiknek ragaszkodom a hiségéhez. Az
egész hilség—hiitlenség—szerelenr probléma nem lehetett mas bennem, mint zavaros kod-
lés, és tudtam, hogy sokat kivanok, amikor ilyen odaadast kérek. (...) A vers maxi-
malisan 6nz6 kiizdelem, vagyis kétségbeesés a néi hiiségért.”"

Perszonalizmus: Marcel — 1 évinas

Szab6 Lorinc emlitett magatartasa az ellentétet idézi, a szerelem/szeretet perszona-
lista tavlatait. Most a perszonalista filozéfusok'' meglatasait idézve réviden a sgemsé-
Desedés ritjdr vilagitom meg

Kezdem Gabriel Marcel (1889—-1973)"* keresztény egzisztencialista gondolkodéval.
G. Marcelnek a szeretetrdl alkotott filozofiaja, a lathatatlan vilag valosaga és a hal-
hatatlansag hite, szeretteinek halala miatti fajdalmas élményeibdl, illetve a szeretett
lények jelenléte megtapasztalasabol bontakozott ki. Tuljutva bizonyos spiritiszta
tapasztalatokon eljutott a keresztény hitre. Filozéfidjanak kézéppontjaba kertlt az
emberi személyek kommunidja (szeretetkapcsolata), az a szeretet, amely legy6zi a
halalt. (V6. Enekek éneke: ,Erds a szerelem, mint a haldl.”)

Filozofidjanak kulcsfogalma az intersubjectivité: az alanyok/személyek kdlesinds nyitott-
sdga, amely a személyesedés feltétele és a szeretet utja. Az egyén, az alany nem elszi-
getelt, az adott vilag 6lén 1étezik, kapcsolatba kertl a kiilvilaggal, masokkal, éspedig
testi/szellemi mivolta révén. Az En és az objektv valésag kézott ott van az én fes-
tem, amelyet nem ugy birtokolok, mint valami targyat (a test nem hulla); valos érte-
lemben én a zestem (is) vagyok. Marcelnél sokszor visszatér — a lenni és birfokolni foga-

* Vers és valdsdg, 1-11, Magvetd, Bp., 1990 (= 172), 1, 373 és 610.

" De Szab6 Lérinc megirta ennek ,,valami egyensulyat”, , zirs-versét” is, a Rossz férj panasza cimiit,
amely igazsagosabb, mint a Semmiért egészen: 1'v, 610—611.

" G. Marcel, M. Buber, E. Levinas és kévetdik, M. Zundel, X. Lacroix, H. Boulad SJ.

2 V6. Szabé Ferenc SJ, Marcel dnmagardl, ,,Mai ir6k és gondolkodok/2”, Réma, 1988. — Gabriel
Marcel agnosztikus apatdl és zsido anyatdl sziletett (1889). Szilei nem keresztelték meg, 1929-
ben vette fel a keresztséget.



lompar Osszefliggésében — ez az emberi testrdl vallott gondolat. Szerinte ,,a testben-
vald-lét a metafizika kozponti adottsdaga’.

A Masik (emberi 1ény) nem Akdrki, valami névtelen Az, tehat targy, hanem alany,
személy, aki velem egyttt van, egyitt vagyunk (Mit-sein). El kell ismernem a masikat
személynek: parbeszéd, ,,csere”, az ajandékok kicserélése révén valosul meg a
kommiinid, a szeretetkapcsolat. Tehat csak ugy, ha az En a masikat nem (élvezeti)
targynak tekinti, hanem magahoz hasonlé Személynek.

Ezt a gondolatot mas perszonalistaknal, példaul a két zsido6 filozofusnal, Martin
Bubernél és Emmanuel Levinasnal is megtalaljuk.

Ezutan még a franciava lett litvan szarmazasa ortodox zsid6 filozofus, Emmanel
Lévinas (1906—1995) hires eszmefutatisat idézem ag emberi arcrél.” Szerinte az embe-
ri arc szimbolikdja tébb iranyba mutat. Miként a perszonalistak, Lévinas is az En—
Te viszonyt elemzi, azt a személyes kapcsolatot, amelyben a Mdsik, a felebarit beszédes
arcdt sgemlélve felfedezheten a transzeendenciat, a lathatatlan ,Isten szavat”, tehat az
»Hgészen Mast” tapasztalhatom meg. A Masik arca, Gzenete végtelen tavlatokat tar
fel el6ttem, amelyet nem lehet bezarni a tér-idé dimenzidjaba.

Lévinas atveszi az Oszovetség képtilalmat: tilos Istenr6l képet faragni, festeni, mert
ez balvanyimadashoz vezet. ,,[jgy latszik, még a Teremtd szavat is: »Alkossunk em-
bert képmasunkra, magunkhoz hasonléva« (Ter 1,26), csak fenntartassal fogadja el
— irja Ganoczy Sandor katolikus teologus. — Szerinte az ember inkabb nyoma, mint
képe a Teremtének.”™* Azt mondhatnank: Lévinas bibliai ihletést filozofidja a fele-
barati szeretet ragyogd kommentarjanak is tekinthetd. ,,De — magyarazza Gandczy
— fenomenoldgiaja kiterjed mindarra, amit ervfikdnak nevezink. Tehat az érzéki,
vagyodo és a vagy targyat birtokolni kivané szeretetre is. Megkapé médon azonban
a masik ember effajta birtoklasaban Lévinasnak sikertl a gyengédségre helyezni a
hangsulyt. A jelsz6 tehat itt ez: »LLégy az enyém, de ugy, ahogy ez neked tetszik.«
Gyengéd birtoklasrdl van szé: »Szeretni annyit jelent, mint a masikat félteni és
gyengeségének segitséget nydjtani«."”> New meghdditani, nem megragadni, nem alivetni, ha
nem — mindenekelétt — arcdt simogatni”'® A filozofus itt f6leg a néi arcra céloz. Az lat-
szik szamara a legsimogathatébb arcnak.'”

De Levinas j6l tudja, hogy ,,a gyongédségre képes erotika ki van téve a profandcio, a
megszentségtelenités veszélyének is — véli Ganodczy. »Az asszony verve jo« szelleme
soha nincs messze a birtokolni vagyé szerelemtdl. Talan ez okbdl figyelmeztet
Lévinas arra, hogy a szerelemnek ajanlatos valésagosan barati érzelmekkel parosul-
nia. »A baratsag valoban a Masik felé iranyul.« Igy keresi a vele val6 egyenléséget és
egyenjogusagot.” Lévinas igy magyarazza: ,,Ha szeretni annyit jelent, mint annak a

P Lasd Ganodczy Sandor, ,,A masik beszédes arca Levinas és a Biblia szerint”, in Pannonbalmi s3em-
le, 2015, XXIII/2, 35-47.

“1. m., 39.

P K. Lévinas, Tatalité et infini, e Livre de Poche, Paris, 2009, 286. (=T7)

V6. Ti 288-291.

T3 296.



szeretnek Orvendeni, amelyet a szeretett 1ény ad nekem, akkor azt is jelenti, hogy a
szeretd egyben 6nmagat is szereti. Ilyen értelemben még »paros 6nzésrél« is lehet
526.”"% , Természetesen — flizi hozza Gindczy — ez mir nem igazi énkdzpontd 6n-
zés, mert hiszen az én gyonyorém oril az 6 gyonyorének is.”

Aki igazan szeret, nem azt varja, hogy a masik teljesen odaadja magat, hogy birto-
kolhassa, hanem 6 adja oda magat, mindenét, és azt akarja, hogy a masik legyen,
minél tobb létet akar biztositani neki. A szeretetben a teremt6 szandék (volonté de
promotion, M. Nédoncelle) nyilatkozik meg.

Az egymast igazan szeret6k a kolcsonos (6n)ajandékozasban fejezik ki szerelmi-
ket/szeretetiket. De még ez is lehet ,,6nzés kettesben”, ha az En és a Te kozott

kapcsolat nem nyilik meg a legfébb Te, Isten felé.

A foldi és égi szerelem harca Claudelnél

Paul Claudel (1968-1955) megtéréseirSl mar tobbszor irtam."” Tébbes szamban
megtéréseir6l beszélek. Ismeretes a kamasz kolté elsé megtérése — részben Rimbaud
hatasara — a XIX. szazad végén. 1886 karacsonyanak vesperasa alatt a Notre-Dame-
székesegyhazban érte a kegyelem villamcsapasa. Err6l tobbszor vallott: ,Ime, egy-
szerre Valaki lettél.” De par évtizede fény dertlt arra, hogy Claudelnek, a fiatal dip-
lomatanak volt egy négy évig tarté (1901-1905) hazassagtoré viszonya. Claudel a
nagy szerelemnek a Dé; os3tozds cimt draméjaban (1906) allitott emléket.”

A kolt6-diplomata Rosalie Vetch, Rose (6t testesiti meg a Dél7 osztozds hdsndije, Ysé)
iranti négy évig tarté szerelmi szenvedélye elsé ,,megtérése” utanra esik. Kinaba
tartva 1900-ban az Ernest-Simons hajon ismerkedik meg a férjes (négygyermekes)
asszonnyal. Kinaban a tiltott szerelem felddlja a fiatalon megtért diplomata Claudel
lelkét. Lelkiismeret-furdalasok gyotrik, nemcsak azért mert hivé lett, hanem azért is,
mert nemrég még arra gondolt, hogy pap (bencés) lesz.

A foldi és égi szerelem harca ez: Isten és a nd kozitt vividik.

A vad vagy, az érzéki szerelem elfojtja az Isten utani vagyat. Valami extazis kiszakit-
ja a szerelmeseket a vilagbol, elvalasztja Gket a j6v6tol. Ezt fejezi ki Mésa, a Déli
osztozds hése, amikor karjaiban tartja Ysét:

O asszony karjaim kizitt!

Tartalak, megtalaltalak — ez tiil sok!

Tgy tehit,

En is megragaditalak téged! és magdt testedet tartom,
Rarjaim kozitt és te egydltalan nem dllsz; ellen,

' T7 298.

1 Legutobb: Paul Clandel és konvertita baritai, valogatas Claudel mtveib6l, SZIT, Bp., 2013.

* Laasd Gérald Antoine, Paul Clandel ou I'Enfer du génie (Laffont, 1988) és Marie-Joséphe Guers,
Panl Clandel (Biographie, Actes Sud, 1987). Ez utébbi féleg életrajz, néi érzékenységgel megirva.



és bensdmben hallom abogy ver a szived!

Igaz, csupan asszony vagy, de én, én sem vagyok mas mint férfi,
Es tovabb mar nem birom, olyan vagyok mint a kiéhezett,

aki nem tudja visszatartani konnyeit az étel lattan!

O oszlop! O szerelmesem hatalma! O mily igazsdgtalan,

hogy taldlkoztam veled!

Minek nevezzelek! Anya vagy. .. és ndvér... és gsakmany...!”

(Claudel, Partage de midi, Acte 11)

Roviden idézem a drama kifejletét: Rose (,,R6zsa”) Claudel gyermekével szive alatt,
elhagyja férjét és szerelmét, és egy harmadik férfival (egy bizonyos Lintrerrel) Belgi-
umban eltinnek. Claudel hiaba keresi leanya anyjat Belgiumban és Hollandiaban.

Claudel masodik megtérése: 1905 nyaran meglatogatja F. Jammes és G. Frizeau ba-
ratait, elzarandokol Lourdes-ba, ahol ismét a szentségekhez jarul. Az év végén el-
jegyzi, majd 1906. marcius 16-an feleségll veszi Lyonban Reine Sainte-Marie
Perrint, akivel hamarosan Kinaba indul. 1907 januarjaban megsziletik els6 kisla-

nyuk. (Ennek 6romét fejezi ki a Magnificatban.)

Az életrajziré Antoine megmutatja, hogy a hazassaggal teljesen nem zarult le a ,,ba-
n6s” szerelem torténete. Az emlékek idénként ,,megrohamozzak™. A kdltdi szublinad-
lds marad megoldasnak. Claudel koltéi hangja mindig elcsukld, fojtott szenvedély-
t6l izz6 lesz, amikor a ,,R6zsa neve” vissza-visszatér.”!

A Masodik Oddban igy vallott:

., V'égiil én is megtalaltam — a halalt, ani nekem kellett!
Megismertem et az asszonyt. Megismertem az asszony s3erelmét.
A tiltottat magaméva tettenm.

Megismertem ezt a szomjiasag-forrast!

A lelket akartam, megismerni 61, a vizet, mely nem ismer halalt!
Az emberi csillagot tartottam karjaim R0t . .

Rozsa, nem latom tibbé arcodat ebben ag életben!”
Claudel ,,krizise” ugyan jorészt megoldodott a hazassaggal, de a kolté igazaban so-

hasem felejtette el Rose-t. Mtveiben is, életében is még vagy két évtizedig jelen van,
egészen az 1924-es Selyemcipdig.

' Lasd errSl: Szavak forrdsa csend cimG miforditas-gyGjteményemet (1985), meg Gjabb forditasai-
mat.



SyMetafizikai komplementaritds hivia a férfit és a nit egymas felé, és a végtelen kielégitetlen
vagya mindkett6t tullenditi 6nmagan. Senki sem tudna ezt jobban kifejezni, mint
Rodrigue a Selyemcipdben, amikor igy beszél kinai szolgajahoz:

WAzt biszed, hogy csak a teste képes bennem ily vagyat gydjtani?
Nem azit szeretem én, ami benne felbomolhat, ami kisiklik eldlem és tavol lebet és ami egyszer
majd tibbé nem seret, hanem ami létének oka és csokjaimra az életet teremti, nem a halalt!
S’ ba megtanitom arra, hogy nem a haldlra sziilettem, ha halhatatlansagat kérem tole, a csillagot,
mely tudta nélkiil lenyének mélyérdl sugdroz, o, hogy is tudnd ezt tolem megtagadni!
Nenz azt kivanon, mi benne zavaros, vegyiilt és bizonytalan, mi benne erdtlen, lomba és veszends,
hanem mezitlen lényegét, a merd életet, azt a szerelmet, amely oly hatalmas, mint én magam, akit
igy hajt a vagy, akdr a aboldtlanul felesapd ling, vagy mint a nevetés ag arcomon.
O, bircsak nekem adnd (Gjulds fog el és az Gszaka borul szememre), bdrcsak nekem adnd (és
nem szabad, hogy nékem adja), szerelmes teste nem tudna soba megbékitent.
Oriskké csak egymas dltal tudunk a halilté] megszabadulni, mint a3 ibolyaszin, ha narancesal
vegyiil, merd vorissé valik.

(Semjén Gyula forditasa)

Anzmus és Anima Pierrve Emmanuel mivében

Pierre Emmanuel (1916—1984) Paul Claudel csodaldja és egyik , lelki gyermeke” volt.
A Biblian kiviil az 6si mitoszok, a keleti vallisok és az alkimia misztikaja ihlette.”
Jung Animus—Anima-elmélete is hatott ra, de mindenekel6tt a freudizmus. Pierre
Emmanuel elészér P.-]. Jouve™ révén ismerkedett meg a lélekelemzéssel. Freud és
Jung felfedezéseit béven kamatoztatta koltészetében. De Baudelaire vivodasaiban is
magara ismert.

Baudelaire szamara a Nd a Masik, helyrehozhatatlannl; a ING a férfi szdmdra nem mids, mint
tdrgy, de abszolit targy. 1dézem a Baudelaire-t kommental6 Emmanuelt, aki egyben
6nmagat is jellemzi: ,,A N6 az abszolut hiany targya, valami lehetetlen kultusz tar-
gya, tehat a karhozatot jelenti. Ez a kolté pszichikai és lelki tapasztalata —, az 6 iga-
zsaga, ami kétségkivil halalat okozta. Minden erotikus megismerés egyik kulcsat
adta igy keztinkbe; ki tagadna ezt?” - kérdezi Emmanuel. Majd ismét Baudelaire-rel
onmagat is elemezve: ,,.A Mdsik, a ING egyszerre pokol és paradicsom, kifeszitve a férfit a
vagyakozds és azg orvény koott: kovetitd a lét felé, és ugyanakkor a lét megesonkitdja. A Bau-
delaire-hez hasonl6 férfiak szamara a néiségnek ez a kétértelma kisértése (kisértetja-
rasa) a pszichozis szilGje: ez élteti Sket, mert allandéan halalra adja Sket, szemfény-
vesztéstdl szemfényvesztésig Gzve Sket, allanddan sajat hianyuk szomjatol, a foly-

* Bévebben lasd Szab6 Ferenc, P. Emmanuel inmagirdl, ,,Mai itk és gondolkodok/6”, SZIT, Bp.,
1995.

* Pierre-Jean Jouve, a IVérvergjték koltGje 1938-ban donté befolyast gyakorolt ra. Leszallt a tudatta-
lan poklaba.



ton fokozodé szomjusagtol gyotorve.” (Vesd 6ssze: Claudel, Mdsodik Oda: ,,source de
soif” =szomyjiisdg-forras.)

E jellemzésben vildgosan raismerek a Casanova-Sentkuthy vividdsaira is.

oo O 076k né te csak dtmenet vagy Képzeldds egyediili nyomod a seb
Orvény melyben a férfi elmeriil végtelen hivds melybe a férfi beleszédiil
Az a seb honnan kivétetté] és rigtin behegedt Addmban

A természeted, semmi sines lényedben ami nem vér3d és tatogo dir...”

(Himmnusz ag dsanyahog)

Pierre Emmanuel a nemek kimondhatatlan és helyrehozhatatlan kettésségének tit-
kat kutatja egészen a szellem legmélyéig: az 6smitoszoktdl — a jungi Animus—Anima
kettésségen at — egészen a Sophia-istenségig

Elete vége felé er6s6dott gnoszticizmusa, amelybe belejatszott a keleti egyhazatyak-
tol, illetve az orosz vallasbolesel6ktdl kolesonzott Sophia-tan. Ismeretes, hogy az
orosz bolcsel6k és irok (Szolovijov, Bulgakov, Bergyajev, Florenszkij...)** vissza-
nyulnak az 6si Sophia-mitoszhoz.

A Bolcsesség ott volt mar a vilag kezdetén és ott lesz a végén is, az Gspotenciat
tehat joggal nevezhetjiik Sophianak, aki nem teremtett és nem sztletett, 6 Isten
bolcsessége és hasonmasa. Dante az erények Szent Holgyét, Goethe az Orék Asz-
szonyi (das Ewig Weibliche) eszményképét, Blok a Szépséges Holgyet, Szolovjov az
isteni bolcsesség és az 6rok nbiség egységének elvét, Sophiat, a szellemi alkotas is-
tenndjét hivia tarsul a teremtésben, mert szamukra a L ’Efernel féminin a T.ogosszal
azonos jelent6ségl. A szépség a vilagnak éppuigy teremté elve, mint a Logosz.”
Hajnady Zoltan tanulmanyabol idéztem, aki hivatkozik Dosztojevszkij hires kijelen-
tésére is: ,,A szépség menti meg a vilagot.””

Pierre Emmanuel kéltészetének szimbolumteremtésével az dseredeti és végsd” Egyet fe-
resi Erosz és Thanatosz égisze alatt. Ujra akar sziletni — 6nmagatél ugy, hogy integral-
ja masik énjét, az Animat. A benne levé 6roklétnek egyszerre apja és anyja akar len-
ni. Bz a vajudas mérhetetlen szenvedést jelent. Poklot is, hiszen 6nmaga biivos ko-
rébdl nem tud kiszabadulni.

Igaz, Emmanuelnél az Animus és Anima kett6zottsége sokszor mesterkélt; fikcio;
meddé parbaj a ,,szkizofrénias” tudat két ,,én”-je kozott. De végiil igazan felfedezte
a Masikat, a Te-t és a legf6bb TE-t, Istent.

A kolt6 ezt irja szerelmének:

* Tasd ert6l Hajnady Zoltan, Sophia és ILogosz, http://debszem.unideb.hu/pdf/dsz2007-
2/dsz2007-1-05Hajnady.pdf

» A felkegyelmii cfim@ regényben tbbszor elhangzik ez a kulesmondat. Napléjaban pedig Doszto-
jevszkij kijelenti, sokat var az orosz n6tél: ,,Nagy reményeink egyike, feltamadasunk legbiztosabb
zaloga az orosz né...”



http://debszem.unideb.hu/pdf/dsz2007-2/dsz2007-1-05Hajnady.pdf
http://debszem.unideb.hu/pdf/dsz2007-2/dsz2007-1-05Hajnady.pdf

A Msik volt a s3ép nap ajandéka
Tekintetiink egyetlen i330 feny lett
Megtudtam végre ki vagyok s hogy élek”

(Duel, 1979, 122)

A perszonalista (marceli) szemléletet tikrozi Pierre Emmanuel (Pilinszky baratja)
koltészetének j6 része: akar a szerelemrdl, akar az Istennel, Krisztussal valé talalko-
zasrol ir. A szerelem megnyit a Masik, a TE felé, a hivék pedig a szeretetben egytitt
megnyilnak a Szeretet-Isten felé.

Az Orik NGi” Teilbard életmiivében

Teilhard de Chardin SJ (1881-1955) tudds jezsuita gondolkodo élete vége felé,
(1950-ben irt) fejlédését Gsszefoglald esszéje (Az Anyag Szive) Zdradékaban ezt a
kijelentést tette:

»»---.Amikor elhagytam a régi csaladi és vallasi formulakat, és kezdtem megtalalni s
kialakitani magamat, minden csak ndi szem sugdrzatiban és befolydsdra
bontakozott ki bennem. Persze, ne varjanak itt t6lem mast, mint csak a férfi
altalanos vallomasat: lelkem mélyér6l majdnem imadandé érzelem szall azok felé a
n6k felé, akiknek meleg szive és baja cseppenként ivodott legkedvesebb
gondolataim velejébe (...) A tényekkel érintkezve fokozatosan sziletett meg
bennem két meggy6z6dés. Roluk szeretnék tanuskodni, koromhoz ill6 jézan
nyugalommal és elfogulatlanul.

Eldszor is jomagam vitathatatlanul hiszem azt (elvileg és gyakortlatilag is), hogy a férfi
— még ha igen-igen atadja is magat egy eszme vagy az Isten szolgalatanak — wak
akkor juthat lelki érettségre és teljességre, ha valami yszentimentalis« hatas éri. Ez a
»szentimentalis« hatas szenzibilizalja (érzékennyé teszi), érzelmileg jarja at értelmét
és legalabb kezdetben felszitja szeret6-képessége erdit. Mint ahogy lebetetlen élni feny,
0x1gén vagy vitamin nélkiil, ngyansigy a férfi — egyetlen férfi sem mellozheti a NGit. E3 naprol
napra nyilyanvalobb tény.

A mdsodik meggy6z6désem pedig ez: bar a nemek beteljesité talalkozasa az emberi
pszichében alapvetGen fontos és szervezd erejd, jelenleg mégsem bizonyitja semmi
(s6t éppen ellenkezélegl), hogy vilagos képlink volna arrél, miként mikodik ez
mindent megalapozd kiegésziilés és melyek legf6bb formai.

A szocialis szempontbdl allandéan a gyermeknemzésre szant hazassag és a
teologiailag elszakadasként felfogott wvallasi tokéletesség kozott még hianyzik
szamunkra egy barmadif sit. Nem azt mondom, hogy ez a harmadik megoldas a kettd



kozott kidpsd (kizbeess), hanem felsébbrendi’® Bz hidnyzik nekiink: ezt kéveteli az a
forradalmi valtozas, amelyet legutébb robbantott ki gondolkodasunkban éppen a
»szellem” fogalmanak atalakulasa. A ,,Szellem” nem ,anyagtalansagot”, anyagtol
elszakitottsagot jelent, hanem szintézist. Materia matrix: az anyag a szellem
anyaméhe. A nemek kolcsénos vonzodasaban még alva rejlé és kifurkészhetetlen
er6kt6l nem durva szakitassal kell elfutnunk, hanem magasabb fokra emelve
(szublimdlva) kell Oket meghdditanunk. Egyre hatarozottabban meg vagyok
gy6z6dve, hogy itt rejlik a Tisztasag titkos 1ényeg és a jovoben ra var6é nagyszerd
szerepe...””

Teilhard de Chardin evolucionista viligképébe, a ., teremtd egyesiilés” vizidjaba illesztve
targyalja a testi s3erelem s3ublimaldsat.

Az 1931-es A Fold szelleme cimG esszében ezt irta: ,,A szerelem (amour) a
legegyetemesebb,  legfélelmetesebb,  legtitokzatosabb  kozmikns  energia. Sok — évszazados
tapogatddzas soran kilséleg gatak kozé fogtak, és mederbe szoritottak a tarsadalmi
intézmények. Felhasznalva ezt a helyzetet, a moralistak igyekeztek megszabalyozni.
(...) A szerelem 6ridsi, mindeniitt jelen van és sosem torte meg semmi. Ugy latszik,
hogy az emberek folhagytak azzal az igyekezetiikkel, hogy megértsék és a keziikbe
vegyék ennek a vad erének iranyitasat. (...) A lelki Evolacié szempontjabol,
amelyet vezérlé elvként fogadtunk el, talan megnevezhetjik a Szerelem ilyen
kilonos energiajat s meg is hatarozhatjuk értékét. Hatha a Szerelenms-energia igazaban
egészen egyszerlien az a vonzas, amelyet a Vilagegyetem alakulé Koézpontja
gyakorol mindenegyes tudatos elemre? Annak a nagy Egységnek hivéd szava ez,
amelynek megvalésuldsa az egyetlen most foly6 feladat a Természetben?*

A fiatal jezsuita 1918 tavaszan irta meg Az drok né7 ciml kolteményét, mintegy
Osszefoglalva és kiegészitve korabbi eszmélédéseit. Beatricének (Beatrix-nek irja), az
,,0rok INGi” szimbolumanak, valamint a Szlz-Anyanak, az 6roktdl fogva elrendelt
(Péld 8,22) Istenanyanak, a termékeny sziizesség Eszményének ajanlja.”

Teilhard ,, Az Orik néi” cimi koltéi eszmél6déséhez baratja és rendtarsa Henri de
Lubac irt kommentart.”!

B |, harmadik sit” értelmezéstdl lasd Chantraine—Lemaire, Henri de Lubac TV, 367369 és 391, az
1. jegyzettel.

" Magyarul: Ut az Omega felé, SZIT, Bp., 1980, 647—648.

* 1. m., 260.

? Magyarul: Ut az Omegdhoz, 113kk.

* H. de Lubac Teilhard Az drik ndi cim@ kolteményének genezisét és jelentést elemezve in
L ’Eternel Féminin, étude sur un texcte du Pére Teilbard de Chardin, Aubier, 1968, 57-60.)

" Henri de Lubac SJ, L’Eternel Féminin. — V6. még Madeleine Barthélemy-Madaule, La Personne et
le drame humain chez Teilhard de Chardin, Seuil, Paris, 1967, f6leg a III. fejezet ,,A személy és a
szerelem.” Lubac szamos hivatkozassal vazolja az esszé genezisét: az els6é vilaghabora alatt
Teilhard a frontrdl levelez Marguerite unokahugaval: Genése d’une pensée, Grasset, 1961. (Marguerite
Teillard-Chambon, 1880-1959) — Az els6 vilaghaboru alatti esszéi kézul megemlitek néhanyat: .4
kozmikus élet 19165 A misztikus milid 1917, A teremtd egyesiilés 1917, A pap 1918.
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H. de Lubac megmutatja, hogy bizonyos kapcsolat van Teilhard és Szolovjov esz-
mevilaga kozott; Szolovjov (miként Florenszkij, Bulgakov) kozmikus Sophia-
tanaval emlékeztet Teilhard-ra. Szolovjovnal (miként Danténal ,Beatrice”, a firen-
zei leany) egy konkrét né inditotta el a reflektalast az ,,6rok né1”-re, Teilhard-nal is
konkrét tapasztalat volt a kiindulépont.™

Idézem Teilhard kélteményét. Az ,,Orik ndi” elsé személyben szol:

- .- A valodi termékenység a Szellem sziiletésére tarsit 1étez6ket. Hogy N6 maradjak
abban az 4j szféraban, amelybe a Teremtés emelt, Gj formakat kellett 6ltenem, de itt
sem valtozott meg természetem. Mert amig csaldka arcom most is a3y Anyag felé kabit
kéjenceket, Valodi Lényem égig emelve vonz: a Keresztény és az Isten kiozitt lebeg. Most is
csdbitok — de a feny felé. Vonzok mindig, de mir a szabadsigba. En exentiil a Sziizesség
vagyok.
A Sziiz még asszony és anya is: ime azg dj idok jele. A poganyok az Akropoliszon ezt
kialtjak az Evangéliumra: torzza tetted a vilagot! — és siratjak a Szépség halalat. — Ez
Isten-gyalazas. Mert Krisztus szava nem szakitasra és elvalasra hiv: — mintha Isten
valasztottjai sutba dobhatnak a Test Torvényét és Osszetorhetnék a kotelékeket,
melyek fajuk sorsahoz kotik Sket, s kiszoknének a kozmikus arbél, amelybe
szulettek. Ak jol érti Jézus hivd szavdt, annak nem kell kidobnia s3ivébil a szerelmet. S6t —
éppen ellenkezdleg — teljes emberré kell lennie.”

(Ut az Omegihoz, 118)

s Jovendd korok hervadhatatlan Szépsége vagyok én, — a INGi esgmény. S igy minél inkabb N6
leszek, annal anyagtalanabb és égibb lesz az arcom. A Lélek bennem akarja szublimdlni
Testét, — a lelket meg a Kegyelem igyefszik isteniteni. (...) Végil pedig bennem tortént
meg a talalkozas, amelyben Krisztus sziletése és teljessége érik hosszu szazadok
soran. En vagyok az Egyhaz, Jézus Araja. Sz{iz Maria vagyok én, minden embernek
Anyja.”

(Ut az Omegihoz, 119)

A Tisztasag fejlodésérdl, illetve a testi szerelemrdl és annak spiritualissa (lelkivé)
szublimalasarél van tehat itt sz6. Teilhard eszmélédése soran eljut az ,,Orik ndi”-
hez. Ennek Dante Beatrice-éje a szimboluma, de Teilhard hivatkozik Goethének az
,Orok néi”-rél vallott nézetére is. Végiil a keresztény hitben a legfébb eszményt, a
Szliz-Anyat magasztalja.”

? Megjegyzem: Hajnady Zoltin Sophia és Logosy cfmi fentebb idézett tanulmanyaban utal
Claudelre és Teilhard-ra is.

? Az Orik Néi kélteményt, Teilhard-nak a szerelem szublimdldsira vonatkozé meglatasait, egyesek
tal konkrétnak tarthatjak, masok annak vizidjat tulsagosan idealizalonak tekintik, f6leg ami a j6-
vendd korok latomasat illeti. H. de Lubac megjegyzi: Teilhard sajatos [kolt6i] mariologiaja a hivék
szamara nem kotelez6, de nincs ellentétben a teologiaval.
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A szerelem fejlidése addig tart, ameddig a Vildg; ez az evolucié féleg keresztény hatasra
valosul meg, amely még nem hozta meg gyumolcsét. Az eszmei célpont: a szerelem teljes
lelkivé alakuldsa, s targyanak teljes egységesitése. Az eszményi szerelem, a Szlzé — s
az Bgyhazé is, amelynek Sztiz Maria a mintaképe a keresztény hagyomanyban: ilyen
szerelem hozta Istent erre a Foldre; a Maria Fiafja a Megtestestiléskor.
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