Lénard Odonre emlékeziink

(1911-2003—201)1

Lénard Odon 100. sziletésnapjara, 2011. Karacsoaydalenkori Keresztény Archivum kia-
dasaban, Timar Agnes gondozasaban, megjelent egy ekilékez konyv: DEUS
PROVIDEBIT. Lénard atyara emlékezink. A mintegpzéd emlékéz Lénard atya rendtar-
sai eés barétai, cisztercidvérek, torténészek — irasat olvashatjuk. Koztluls®abo Ferenc
megemlékezését, amely 2011. szeptember 12-én siittaagvatikani Radié magyar adasa-
ban. — Szabd Ferenc az uUldozott szerzetes sziileké$60. és Mindszenty Jozsef biboros szi-
letésének 120. évforduldjara irta a kbvetkhasszabb emlékezéseét.

Széaz évvel ezétt (1911. szeptember 11-én) sziletett Lénard Odoristaaa kommunista
diktatara vértanu papja: hazankban a leghosszah rdboskodott tevékenyen megélt kato-
likus hite miatt. 1977 juniusadban szabadult utoéstka bebortonzott papok kozil. Kadar Ja-
nos vatikani latogatasa alkalmaval VI. Pal jart &z érte. 19776t 2003 majusaban beko-
vetkezett halalaig a CisztercioMerek kismarosi apatsagaban élt mint a szerzetéskég
tarsalapitdja. 1991 majusaban a Ledfels Birosdg artatlannak mondta ki, és a korable-tél
teket megsemmisitette. Majdnem 80 évesen, kozedvidbortonnel a hata moégott kezdett
hozzé 1990-ben a perével kapcsolatos iratok fetsddoz. Kismaroson létrehozta a Monos-
tor Egyhaztorténeti Intézetét, amelyet Lénard Olagldla (2003. majus 23.) 6ta Timar Agnes,
a monostor volt apatiie és Lénard atya munkatéarsa gondoz.

2006-ban - Timar Agnes, Szab6 Gyula és Soos Vikttila gondozasaban - a Kairosz Kia-
donal megjelent abJtak és Utvesdk c. 455 oldalas kotefezentul:Uud), amelynek néhany
szakaszahoz mostzéljegyzeteketzeretnék iizni. Részben azért, hogy sajat ismereteim és
tapasztalataim alapjdmegetsitsemLénéard atya dokumentumait és (torténeti-teoldgied)
lexioit, részben, hogy néhany adalékkigigeszitserbket.

Most a Mindszenty-év (a vértanu biboros szlletdsd26. évforduldja) alkalméaval, irasom-
mal egy kis izeliit adoka magyar katolicizmus helyze#€a kommunista diktatura idején

Az Utak és Utvesdk sajatos rifajat Timar Agnes @raeludiunban a 12-15) koriilirja.
Maga a torténész Lénard Odon ezt mondta: ,Nem dratékem elszamolas, nem borton-
krimi, és zsurnalisztika, hanem itt esti szedéls, lelkiismeret-vizsgalat folyik, cséndesed-
junk le.” Ez a kotet lelkliletében és szemléletéfmytatasa aZrs az eptlenségbercimi
kotetnek (Marton Aron K. 1996). ,A cim utal r4, hogannak jarhat6 utak a mult megfélel
kezelésére, és baj lenne hibat hibara halmozvaZibkden tévelyegni, és igy alkalmat adni
arra, hogy ellenséges hatalmak gonosz szandékkalgassanak ra arra, amit mi talan szive-
sen eltakarnank (Uu 15)

Lénard Odon az 1990-es politikai valtozas utanzlte a levéltari kutatast, hogy elitélése és
rabsaga korulmeényeit, a hazai egyhazilddzés dokiumeiit feltarja (az elmalt évtizedekben
ez a kutatas kiszélesedett fiatal torténészek loskdqdasa révén is), és igy kiegészitette fog-
sagarol készult prézai irasait €s verses vallorhasai

Hamarosan azutan, hogy negyedszazados vatikamddatm (Vatikani Radio) utan 1992-
ben hazatértem, hogy Bécsben elinditott jezsuligii@tunk, aTavlatokfészerkeszijeként
Budapesten dolgozzak, Lénéard atyaval megbeszékigyktalalkozot. Itt a Sodras utcdban



felkeresett, hosszan elbeszélhettirited a Vatikan keleti politikajarol. Az atya hallat
hogy tébb izben VI. Pal és Il. Janos Pal, illetvgostino Casaroli biboros tolmacsa voltam,
amikor magyar politikai vezék (Kadar Janos, Lazar Gyorgy, Horn Gyula, Pozsgaie)
tovabba Miklos Imre (haromszor) a Vatikanba lattaatArrodl is értesilt, hogy 1977. jun. 9-
én, VI. P4l tolmacsa voltam, amikor Kadar Janosasikdnba latogatott. AkJU-ban (158:
LAz utolsé pap szabadul”) olvashatunk arrél, hoggnérd Odon szabadulasa a Kadar-
latogatashoz kapcsolodik. Akkor adtak at Kadarreab4dpa vagy Casaroli?, ennek nem vol-
tam szemtanuja) azt a levelet, amely dovlt Lénard atya kiszabaditasaban. Amennyire a
titoktartas engedte, beszamoltam Kadar vatikangktasarol, amelyet késb tobbszoér meg-
irtam. (PI. ,EQy évtized VI. Pal szolgélataban, Az egyhaz kildo{szerk. Kranitz Mihaly),
SZIT, Bp., 2009, 49-62, itt tovabbi irodalom.pl€g az Ostpolitik értékelésében értettiink
egyet. Még abban is, hogy — nem itélve el szemétyekert ez Istenre tartozik — vilagosan
meg kell killénbdztetni a torténtekben az igazséga hazugsagot, a jot és a rosszat, a Krisz-
tus és egyhaza mellett kiall és ezért bortonglkald hitvallot az arulo és a besugo tigynok-
tol.

P. Lénard irasi (az 1990a6ttieket még kéziratban olvastam) az Evangéliumlexat suga-
roztdk. A borténévek alatt volt ideje, hogy ,kih@al megérlelje eszmétiéseit. Bar el volt
vagva a nagyvilagtol és a vilagegyhaztol, kiszakislutan gyorsan tajékozdédott: vilagosan
lat és itél. Nemiir megalkuvast, amikor evangéliumi magatartasrol sahm de nem itéli el
(csak regisztralja) az egyes konkrét személyeketlgghaz tigyének artd magatartasuk miatt.
A ,Torténelmi igazsagtétel” c. irdsabamaflatok 7/413) kifejtette keresztény allaspontjat,
megkulonboztetve a tisztazast és a &slségre vonast, a gonosz hatalomnak valo ellenallas
keresztény arculatat.

En magam is — @avlatokfémunkatarsaval, Gyorgyovich Miklossal - elkezdterazésgyijte-

ni és kiadni (Anima Una"konyvsorozat) az 0lddzott jezsuitdk vallomasaitndrél atyaval
kapcsolatban maradtunk. A magyar egyhazi lapok kélnek aTavlatok adott forumot
Lénard Odon irasainak. Honlapunkamvw.tavliatok.hy a repertériumban, illetve az archi-
vumban az érdektiok utananézhetnek, letdlthetik irdsait. A kdvetkszamokban jelentek
meg cikkei: 4/62, 7/413, 9/94, 10/186, 11/213, 138/715/ 74. Az 1992/3. szamban (7/413)
megjelent ,Torténelmi igazsagtétel” c. tanulmangnhrd O. felvette aEré az ebtlenségben
(=Ee 27kk) c. kotetbe. Eir a konyv6l alapos és egyetértismertetést irt aravlatolba
(1995/, 784-789) Palos Antal, aki Lénard atya swosst €s tisztéje volt. (LasdUldozott je-
zsuitdk vallomasai,Anima Una’-kényvek/8, 1955, tovabba: Szabd FerdBc— Lazar Ko-
vacs Akos:Péalos Antal emlékezet&ZIT, Bp. 2009.) P. Palos a ,Logikus beteljesékéc.
fejezetet tartja leginkabb figyelemre mélténak.

Egy fontos szakaszt idézek a 130-131. oldalrolmaAgyar tarsadalom, majd Ké&b a katoli-
kus hivwk szemléletében is viszonylag hamar valnak kétntdtes polus megtestegité
Mindszentyés Czapik. Az el — a szemlél hajlandosaga szerint — kapja #éséges,
hagyomanyh, jellemes, akaratés, mozdithatatlan, merev, kompromisszumra képtelgy,
oldalu, reakcios stb. szineket, mig Czapik — ugyaka szemlél széja ize szerint — lesz
Ugyes, taktikus, életrevald, ravasz, diplomatazsfiit politikus, haladd, megalkuvé, eladott
stb.” (...) A kitiintet vagy elitéb mindsitések mellett, ,alig van sz6 az adatokkal alatana
tott, vilagos és atfogo elvigrkdlcsi-torténelmi megkdzelitésr hanem csak tobbé-kevésbé
naiv, elfogult, rosszabb esetben dnigazold, akuldilailag megszinezett allasfoglalasokrol.
(...) A mai, torténelmi-erkdlcsi alapon allé6 szenmlézt mondhatja, hogMindszentyminden
kulon, az egyes adott helyzetekre tudatosan kidotgaelvi, vilagnézeti, vagy taktikai meg-
alapozottsag nélkil, evangéliumi egyénisége speittesaval élte és képviselte a semmire
nem néa, foltétlen evangéliumi kiséget.Czapik ugyanugy a maga foldibb, evilagibb Bels
struktarajavah tulélést(...) Mindszentyszemélyes tragédiajaval halalos sebet kapaitséad



egész vonala is, mig a parhuzamos vonal altaléletefn és kényszer hatasa alatt is, de mé-
giscsak elfogadott 1950. évi megegyezes atfogazésdagos jatékszaballya tette a tulélést.”
(131-132) Tovabb Lénard megallapitja. ,a kozisnésrkiugro békepapok messze tulmentek
Czapikori. Es: ,a vértantsagaz Evangélium egyik alapfogalma, és nem Mindszaotby-

a.”

Mindszenty biboros helytallasara letartoztatasésautana a plspoki kar megoszlasara, az
1950-es megegyezeésre és kovetkezményeire, a kodsgperekre hosszabban kitér dg
(244Kkk). Palos Antal S.J: (1914-2005) az emliteédvlatokrecenzioban, majd ¥igilanak
adott interjuban (1996-1999 kdz6tti beszélgetésakielyet kozoltiink #4alos Antal emléke-
zetec. kotetben (85kk), még Lénardnal is keményebberlteh a magyar egyhazi vezetés
kompromisszumait és az egyluittkdds békepapok tevékenységét, az AEKkidését és az
értelmiség (katolikus sajtd) arulasat, a ,talélés’a ,kis lépések” politikajat , valamint A.
CasaroliOstpolitikjat.

Palos Antal azt elemzi (i.m. 97kk.), hogy Mindszehiboros letartoztatasa utan a hierarchia
Jlefekvése” kovetkezett. Az 1949. januar 16-andtrpispoki konferencian nem olvastak fel
XIl. Pius P. Mocsy Imre S.J. altal Rbmabol hozettdlet, amelyben a papa azt kivanta, hogy
a pluspokok alljanak Mindszenty hercegprimas méiliiakozzanak letartéztatasa ellen. Ez
nem tortént meg, a ,targyalni” kész Czapik érsekadidk at az ligyek vezetését. P. Palos
mindezt P. MOcsytdl tudta meg, aki bement az érieke, majd még a kdzponti szeminéri-
um folyosojan maradt. ,Czapik azt mondta, hogy enet a magyar Egyhazat kiszolgaltatni
a kommunistaknak, és alkalmat adni ara, hogy mindsseetorjenek. Most okosnak kell len-
ni, ezt a levelet pedig el kell rejteni. &8ta pillanattdl szamitom a 'talélés korszakat'. 8-80
kozotti ids a teljes lefekvés kora. Egy kis huzavona, aztagteteek mindent” Palos Antal
emlékezet@0D3.)*

*Mocsy Imre S.J. 1948-49-es rOmai kildetéséészletesen beszamdbeadvanyorhc. Pro memorigjaban, in:
Hagytam magam szerettetdiTMR - Szent Jeromos Katolikus. Bibliatarsulgb, BO07, 258-265. Mindeldbaz

is kidertl, hogy mennyire hamis az a vélemény, hegkosi kereste volna a parbeszédet a Vatikanadyjidd-
szenty makacssaga ezt megakadalyozta. Rakosi ndé@ €l@jén elhatarozta, hogy Mindszentyt ,félregtit
Csak taktikdzas volt, hogy beleegyezet P. Mocsyaighkilldetésébe”: Mocsy a karacsonyi Ginnepek nmatn
tudott a vatikani feléisdkkel targyalni, mire erre sor kerilt volna, maritir, hogy Mindszenty biborost dec. 26-
an letartéztattak.

Lénard Odon i 183kk) részletesen és hitelesen feltarjaAdlami Egyhaziigyi Hivatal
(AEH) megalakulasat, tikddési teriiletét, moédszereit, miként tartotta ,@ord az egyhazi
vezebket. Mindent Moszkva iranyitottlgi 331). Az AEH az egyhazakat ,mindenben totali-
san elledrzé intézmény volt.” Az AEH és a magyar pispoki kdletve annak egyes tagjai
kapcsolataval foglalkozik a jél dokumentalt ,A MagyKatolikus Plspoki Kar” c. résJq
244-3334) Tobbszor sz6 esik a ,kis lepések” egybbizgusa, Lékai Laszlo biboros és a
Jaktikazd”, aVigiliaban a dialégusrdl cikkézCserhati J6zsef, a pluspdki kar titkara szereplé-
séBl. Lénard Odon hozza és kommenta(jdd 329kk) Cserhati Jozsef utolsd, a bécsi
Kathpressek adott 1994. jalius 15-i nyilatkozatét, amelggdlispok haldla utdn hoztak nyil-
vanossagra. ,Szégyenletes volt, ami veliink tortépgy bantak veliink, mint a kisiskolas
gyerekekkel...” Megddbbeéta valédi helyzetnek ez @szinte feltarasa.

Némileg ,arnyaltabban”, de ugyanezt irta Cserhasigbk utolsé konyveberrényvillanasok

a hosszl éjszakabamokumentéacids visszaemlékezések a vallasuldoaésihc évésl.
Pécs, 1990, 17 és 21): ,Kellemetlen, rossz szfgltézs emlékek maradtak az allami Egy-
hazugyi hivatal jelenlétéib és tevékenységéb Kriminoldgiai izi, leszamolasra és bosszual-
lasra hangolt targyalasi modszerrel, az allamvédbmiosagok kozbelépésére kész hatterét
mindig sejtve, Ultették le a hivatalba hivott plgjket és papokat egyarant. A felilljové,



mindig hatalmat és csak ritkan joindulatot érgztédrgyalasokon’ kivantak a pispokoket
meggyzni, akik mindig csak egyedil tlhettek le a hivaimokével és egy vagy két tisztvise-
[6jével.” (...) A magyar egyhaz ellenallasat nem letidi@verésekkel vagy sajtokodzlésekkel
szelbztetni; befelé kellett elkdnyvelni a szivek mélydidlyesztett, sokszor kockazatos kial-
last, de egyuttal mindazt a jot is, amit tehettéakszinte lelkiismerettel meg is akartunk ten-
ni. Csodakat nem tehettlink, mutatds, magaval rapésiink sem voltak sokan, aruld viszont
elég Bven akadt. A magyar egyhdz egyharmadat elragadédbmayoket kere§ behodolas, a
k6zombosseg és a félelem. A csendes ellenalloktkéméakoztak fel a csaladjukért, a gyer-
mekeik hitéért és j@jéért aggodo édesanyak. De a csebkksoraban feltnéen kevés volt a
fiatal!”

Az AEH tartotta a kapcsolatot a Vatikannal. Vérébtotték meg a Szentszékkel az 1964-es
részleges megallapoddkti 194). Ennek egyik pontja szerint a Papai Magyeezet (PMI) a
magyar pispoki tulajdonaba keriilt. Az AEH és a Rifpcsolatarolyu 208-209) réviden ir
Lénard, de kiemeli: ,az AEH szamara ,rendkiviil fasitvolt, hogy legyen egy politikailag
tellesen megbizhaté egyhazi nemzedék, akik a Mikide altal képviselt egyhazpolitikai
vonalat 6nként, betsmeggyzodestdl keépviselik. (...) Tudva led, hogy a Vatikan a maga-
sabb nemzetkozi egyhazi intézményekben végzettkpépomevezi ki a pispokoket.” Lénérd
hozzafizi: ,Az Allambiztonséagi Levéltar adattarabol azkisinik, hogy a kulféldén, etssor-
ban a Romaban tanuléknak milyen magas szazalégaziiit a magyar hirszerzésnek. Jelen-
téseik tobb dossziét toltenek meg.”

Lénard Odon allitasait BMI-rél szeretnénvastagon alahlznisajat tapasztalataimmal és az
Ugynoki beszervezésemre tett kommunista kisérketziéjaval alatamasztani.*

*Beliigyminisztérium. I11/1-4. Osztaly. Szigordankiis! Az ,Ugy dossziéja” 1.1333 szamu, fewev: ,Tengler
Georg”, archiv szam: K-2630/77.1) Megnyitva: 1979, lezarva: 1977. I. 18. Az 1977. jan. 14-i HatZabsze-
rint T.G. beszervezésével 1964-t6l foglalkoztakz Mtobbi években a tanulmanyozas soran nyilvandaidbt,
hogy TENGLER, ellenséges medg¢dése miatt operativ célra nem hasznosithat6.”

Ezt a 280 oldalas dossziét tehat 1977-ben lezaridlel nem sikerilt beszervezésem. A PMI
els négy rektor (majd plspok) gyakran adott le jelsintélam, ugyanigy az 6sztondijasok is.
A kotegben van egydséges csomod, amely leirja a PMI AEH-t@idl mikodési szabalyza-
tat, az 6sztondijasok kivalasztasatol a jelentéselkzettségig, ebben van egy dsszefoglald
jelentés (1976. febr. 4) az Intézet 1964-1975 koAbt éves mkddésésl nevekkel, eredmé-
nyekkel. Eddig 6sszesen 46 tanuld és esaemely kdzil 206t sikerilt beszervezni tgy-
ndknek. Megalapozott volt tehat kijelentésem a yHlibk és tigynokok” c. filmben, hogy a
PMI ,kémkdzpontként” is rikddott. (Ezzel nem allitottam azt, hogy valamenoiyitanuld
pap vagy vezétigyok volt.)*

*E tanulmanyom megirasa utan fél évvel megjeler@b®zGyula kdnyveA Papai Magyar Intézet mint a ma-

gyar hirszerzés étetolt bastyaja (1963-1989Riski, Bp. 2011. Az itt kdzolt dokumentaciobol hékzerepel az
én beszervezési dossziémban is.

Hasonldképpen az AEH éskatolikus sajtdkapcsolatarolJu 222-223, 335-371) irt lapokat
is megebsithetem. ,Tengler Georg” dossziéjaban nagyon st@njés van rélam az ott meg-
nevezett sajtosoktol)j Ember (Magyar Ferenc) éslagyar Kurir (Markus Laszl6). Egyéb-
ként ezt annakidején is sejtettem, amikor hazagktbim megjelentek a Vatikani Radional,
vagy itthon talalkoztam a katolikus sajt6 embereifPersze tudjuk, milyen nyomas neheze-
dett az egyhazi életre, a sajtora is. De egyikd®@mz AEH cenziréja, a masik az tigynoknek
vallalkozok tevékenysége.

Val6jaban mér a hetvenes években elkdbtk az egyittrikodés: a Magyar Kurir jorészt a
mi hireinki®l élt. Miutan 1968-ban meghivasomra Rénay Gyogyegi#adast tartott a Vati-



kani Radidban, baréti kapcsolat jott 1étre kdzdttioikkeket kért dlem aVigilidba, egymas-
nak kildtiik kdnyveinket. Persze egyik kérdés az AlEHzUraja, a masik az tigynoknek val-
lalkozok tevékenysége. Itt jegyzem meg médived hasznosnak bizonyult kényvakciénk
szempontjabdl az egyiittikddés a Szent Istvan Tarsulat Igazgatdjaval, Akésé@al. Nem-
csak vallasos kiadvanyaink hazakiildését konnyitetesy ligyeskedése az AEH-nél (az
,2uraknal”, ahogy mondani szokta), hanem Cserhatsdbplispok segitségével azt is elérte,
hogy a Tarsulat Ujra kiadta a Xavier Léon-DufodeféranciaBiblikus Teol6giai Szo6tart
amelyet P. Nagy Ferenccel szerkesztettink, tobbgdnkkal forditottunk és kétszer Roma-
ban kiadtunk, ugyanigy a Romaban altalunk kiadiettlogiaiKiskonyvtar 34 flzete is meg-
jelent a Tarsulatnal 6 kétetb@eologiai vazlatolcimmel.

Megjegyzéseim az Ostpolitikhoz.

P. Lénard Odon szerint az 1964-es egyezmény ,lggsabb kovetkezménye: a Vatikan
megvaltoztatta eddigi Magyarorszaggal kapcsolatph&zpolitikajat, mely 1964-ig egyer-
telmiien a hitikért Gldoztetést, bortdnt, halalt vallahkllé allas volt. 1964 utan a Vatikan
nem vallalt k6zosséget a romai katolikus egyhaasagtevivel, és ezzel az tldék oldalara
allt.” Ezt a sommas allitast némileg arnyalnunk.Kebgton megjegyzem: magam is tobbszor
leirtam, Wyszynski biborosra is hivatkozva, aki kgryen biralta Casaroli egyhazpolitikajat:
sokszor ugyiint, $t tény volt, hogy aliplomaciaegyhaza megfeledkezetvértanikegyha-
zarol. Késbb (Uu 205-207, 316-319) Lenard még dokumentalt adatkdabl az egyhazpoli-
tikardl és annakdszerepdirol, Agostino Casarolirdl és Miklos Imréc

Itt az ideje, hogy 6sszefoglaljam véleméenyemeOatpolitikdl és a ,kis 1épésekl” Termé-
szetesen, mivel a papak és Casaroli érsek tolmattam, bizonyos kérdésekben kotelez a
titoktartas. A magyar politikai vezit vagy Miklos latogatasai, megbeszélései utan ©ésar
érseknek francia beszamoldkat készitettem. Ezedme vatkozom, hanem a korabeli sajt6-
visszhangokra és a tényeket feltaré és dokumekéaidbi mivekre. Legfontosabbak: Mind-
szenty és Casaroli emlékiratai, G. Barbeririivei (Casaroli hagyatéka), Mészéaros Istvan,
Szabo Csaba, Bankuti, Fejérdy stb. kutatasai. liiiografiam)

Kdztudott, hogy aZstpolitik vezebje és Hszerepbje Agostino Casaroli érsek volt, akit II.
Janos P&l 1978-ban biboros allamtitkarra neveze@dsaroli biboroEmlékirataiban (A tu-
relem vértanusagabevallja, hogy — 1963 Ota, amikowstor latogatott Budapestre — mind-
Végig a "Mindszenty-kérdés" megoldasa volt a legaehb probléma. Tdébbsz6r megjegyzi,
hogy Mindszenty biboros ellene volt mindig a kommstankormannyal valé barmilyen meg-
beszélésnek, kompromisszumos targyalasnak. Csakudfiadszenty biboros tébbszor el-
itélte a Vatikan Keleti politikajat. (PEmlékirataim 462—63.) Casaroli politikaja igazolasara
hivatkozhatott XXIIl. Janos pépara, aki a keletiifjlaat kezdeményezte, és részben VI. Palra
is, aki folytatni akarta a nyitast és a parbeszéufat — szerintem — ha kezdetben nem is, egy
id6 utan VI. Palt egyoldaltan informalta, valamiképpkettos jatékot" jatszott.

Természetesen a Vatikani Radional kévettik az esgekét: a "koegzisztencia”, az "enyhu-
lés", a "dialogus" jelszavak, vagy ahogy Mindszeinty: "varazsigék" mogott régkodott a
valésag, az, hogy a szovjet csapatok vérbe fok@ral956-os szabadsagharcot, hogy Kadar
vezetéseével Ujra berendezkedett a diktatura, at iépa vallast (egyhazat) elnyomd hatalom.
Kdzben folytak a targyalasok Casaroliek és a maggamany kozott, hogy "megoldjak™ a



Mindszenty-kérdést. 1960-65 kdzo6tt a biboros betezpett az amerikai kovetségen; adlerr
sz0l6 hiresztelések terjedtek: 1971-ben mar hfteajgnak, hogy Mindszentyt — "sulyos be-
tegsége" miatt — ki kell hozni Nyugatra. Mindszehtlgoros megkapta VI. Pél levelét amely-
ben arra kértét, hogy a puspoki szinddus szeptember 30-i megsgfitdutazzon Bécsen ke-
resztil Rémaba Zagon Jbézsef és Mons. Giovanni GAeasagéaban. (V&EmIékirataim
480-481.)

Az O9olitik egyik allomasa volKadar Janos latogatas@77. junius 9-én Vatikanban. A.
Casaroli diplomacidja sikerének konyvelhette el azteseményt. Bar amikor VI. Pal ajtaja
elétt Kadarra vartunk, Casaroli érsek (akkor még néoordos) habozva mondta nekem: nem
tudja, jol teszik-e, hogy fogadjak a magyar komrstmparttitkart. "De hat maga kérte ezt;
majd a torténelem itélni fog." Tény az, hogy a netkdzi sajtd vegyesen kommentalta az
eseményt. Amikor 1977. junius 9-én reggel a Vatikaigyekeztem (reverendaban, ez volt a
kivansag), lattam, hogy a Vatikanbdl az Angyalvarbaet varosfalra nagy békkel, mész-
szel felirtdk: "KADAR BOIA" = K&dar gyilkos.

Mikor mar értesitést kaptunk arrél, hogy Kadar éddéittsege megérkezett a Vatikanba,
Casaroli érsekkel bementlink VI. Pal dolgozészolzajalz idss papa (mindez egy évvel hala-
la eltt tortént!) kissé izgulhatott, mert hallottam gy@nkorgasat. Jelen volt még a papa tit-
kara, Mons. Macchi. VI. Pal az ajtbban baratsagdegadta vendégét, hosszu ideig fogta
Kadar kezét, mikdzben Udvézézavakat valtottak. Aztan harman-harman lelltimksztal-
hoz. A papa jobbjan Casaroli, baljan én, VI. P&ledmben Kadar Janos, jobbjan Nagy Janos
kuligyminiszter-helyettes (nem Pulya Frigyes, ahagprotokoll tervezte, ba¥ is ROmaba
jott), Kadar baljan tolméacsa.

A mai napig medriztem akkori jegyzeteimet, amelyeket aztan franiciétisztaztam, és atad-
tam Casaroli érseknek. Ez a zartkbeszélgetés kb. egy oéraig tartott, a vége felé@pa htad-

ta a szot Casarolinak. Annyit elmondhatok, hogy rm@myira a beszélgetés tartalma, hanem
ténye volt jeleriis. Amikor a papa konyvtaraban egyutt voltak a \@tikmonsignorék és Ka-
dar kisérete (feleségével), VI. Pal felolvasta bdsr olaszul, én pedig szakaszonként ma-
gyarra forditottam. E beszédet lekdzolteadolikus Szeml&977. évi szamaban. (Kétség ki-
vil A. Casaroli sugallta.) Ebben tobbek kozo6tt iz a

(...) Szentszék és a magyarorszagi Egylsamtén hajlandok tovabbra is ezen az uton jarni,
nyiltan és lojalisan, ketképpen értékelve mindazt, amit az allam tett arémdkkében, hogy
a maga reszét lehetvé tegye a kdlcsonds megallapodasok révén az etigeredménye-
ket, és attdl az 6hajtol vezetve, hogy tehets§gtegz elrehaladas még tavolabbi célpontok
felé.

Tudjuk, hogy Excellenciad is ismételten hasonldhdeakot fejezett ki. Ez arra a bizalomra
sarkall benntinket, hogy latogatasa — azon tulfeen hogy megkoronazasa egy mar megtett
fontos Utszakasznak — Ujabb haladast jelez ésaiggéicsonds kapcsolatok, az egymas meger-
tése és a pozitiv egyuitkddés utjan: egyuttiskodes olyan nemes tgyek szolgalatara, ame-
lyek nemcsak a magyar népet érdeklik, hanem méake€ps az egész emberiséget is, kulo-
ndsen a béke védelmében és a nemzetek tarsadahdasggi, kulturalis és erkolcsi féglé-
sének eimozditasa erdekében.”

A Katolikus Szemlaek ugyanabban a szamaban, a papai beszéd kdtésbaszadmoltam
Kadar Janos latogatasarol.



A papai fogadas végeén kerilt sor az ajandékok fetssére. Kadar Janos Kovacs Margii-m
vészrih egy Madonnét abrazolé szines keramigjat ajdndékazPapanak megemlitve azt,
hogy a niivészrd — aki tiz nappal ezétt elhunyt — kifejezetten a Szentatyanak készittte
kotasat. A kerdmian kivil felajanlottak még a Sagritnak egy diszes albumot, amely Ko-
vacs Margit niveit mutatja be. A Szentatya a magyar szarmazaseérim Tot egy bronz-
metszetét adta ajandékba, amely Szent Pétert @ Bak abrazolja, valamint papasaga em-
lékérmét nyujtotta at valamennyi latogatéjanak, lgnseintén Amerigo Tot alkotasa. Kadar
feleségének egy rézsaflizért adott a papa, ahoggak@sa volt politikusok feleségeivel vald
talalkozaskor.

Itt megemlitem, hogy a Kadar-latogatéstgetztéka kdvetked esemeények: 1975. november
13-an (méar Mindszenty halala utan) VI. Pal fogddiaar Gyorgy miniszterelnokot, aki vala-
miképpen elkészitette a Kadar-latogatast. Casaroli szerimd.j1€kkorra mar beértek a hel-
sinki zaréokméany gyumadlcsei, adlia papa emlitést tett kivonatosan idézett besaidéb

1977 huasvét utani héten valamennyi magyaraéztor Lékai Laszlo primas vezetésével ad
limina latogatasra érkezett a Vatikanba. Beszark@ltpapanak és az illetékes kongregaciok-
nak a magyarorszagi egyhaz helyzétéh fépasztorokat aprilis 14-én egytttesen fogadta VI.
PAl. Ebtte, apr. 12-én Lékai L&szl6 biboros cimtemplom&aa@orso d'ltalia-n) koncelebralt
szentmisét mutattak be,6e és utana pedig mint zarandokok felkerestékgy mé@zilikat.
Mindezekbl beszamoltam a Vatikani Radidban. Lékai biboropealig interjut késztettem a
magyar nisornak: éleg a papai kihallgatas elméngkszamolt be.

Kevéssel Kadar vatikani latogatasa utan, 1977.ugihkidozepét julius kozepéig latogatést
tettem Magyarorszagon (belga utlevéllel, magyaumwimal). Kilonboé talalkozasaim soran
egyrészt felmérhettem Kadar vatikani latogatdsansgzhangjat (pozitiv és negativ vissz-
hangok), és tajékozdédhattam a magyarorszagi egydtdez helyzetél. a katekézis (hitokta-
tas) kilonboé fékezései, a baziskdzosségek, ifjusagi csoportikonése, katolikus iskolak
és katolikus sajto, vilagiaknak rendezett teolédiarzusok stb.) Mindeét beszamoltam
Mons. Pogginak, aki ekkoriban mar Magyarorszagra fa Vatikan képvisdije egyik ma-
gyarorszagi utjarol visszatérve atnyujtott egyalish hatdosagok (Lékai biboros?) felsoroltak,
kikkel talalkoztam, miél beszéltem vellk stb. Tobbek kozott az is a vadakdk kozott
képeket mutattam, és megjegyeztem, hogy az egwk®ipa éppen rézsaflizért ad Kadar fele-
ségének). A kritikakra valaszul egy memorandumiatimir Mons. Pogginak. Tébbek kozott
leszogeztem: én nem biraltam a Szentszék keletikapht, csakmeghallgattarmaz ilyen kri-
tikakat. Ugyanezt valaszoltam a Lékai biborosraatkozo kritikakkal kapcsolatban: nem én
biraltam, hanem meghallgattam papok, Ujsagirok bimalatat (koztik a Mindszenty--
partiakét). Tébbek kozott olyan vadakat is (egypdks| szivargott ki a hir), hogy Lékai bi-
boros azad limina latogataskor nagyon rozsés képet festett a mag@raz, nevezetesen a
hitoktatas helyzetél. Hangsulyoztam Mons. Pogginak (és altala Casandeknek), hogy
ezek a rélam sz0l6 kritikak azt célozzak, hogy klieditaljak személyemet, gatoljak radios és
konyvakcios tevékenységemet. Egyébkéntokbsmegtudtam, hogy Mons. Mester Istvan
baratomat, a Papi Kongregacidban dolgozé kivalditémaunkat is igyekeztek diszkreditalni,
mert hiteles informacidkat nyujtott be Casarolidkaamagyarorszagi vallasi helyzétr

A. Casaroli biboros allamtitkar 1998. junius 9-amyt. Il. Janos Pal nemcsak jovahagyta
keleti politikdjat, hanem — sokak meglepetésér®98iban kinevezte allamtitkarnak. Tényle-



gesen 1963 és 1990 kozétintézte azOstpolitikot. (Bar az is tény, hogy a lengyelorszagi
politikat és egyhazpolitikdt maga Wojtyla papa mé¢g néha atnydlva a lengyélpfaisztorok
feje felett is.)

CasaroliEmlékirataban (A tirelem vértanusagayyekezett igazolni politikajat, amely sza-
mos kritikat valtott ki, kiilondsen is a kommunistazagok egyes egyhazi vesiets Uldozott
papjai, hivei részét. Sok Uj dokumentum jelent meg az egyhaztorteretnsl az iddszaka-
rol, a modern egyhazild6zékgés a Krisztusért vértanisagot szerdvethgyarorszagi vilagi
hivékrél és egyhaziakrél. Nagyobb torténelmi tavlat szgkséa targyilagos feldolgozashoz

Ujabban nagy jeletisédinek tartom Giovanni Barberini kétiimét a Szentszék keleti politikajarél, minthogy
feltarja A. Casaroli szellemi hagyatékat. Hozzdjahhoz, hogy arnyaltabban lassuk a papak és Gagaltozé
szerepét, tobbek kozoétt a ,Mindszenty-liggyel” kapathban: a vértanu biboros alakjat és helytallagétoku-
mentacio kozzététele kapcsan hamis értelmezésstoetitia Somorjai Adam OSB. Lasd alabblamialomban
Mészaros Istvan kényvéhnyak és fény@kvalamint cikkemet ¥igilia 2010/7. szaméaban.

A ,Mindszenty-lUggyel” Casaroli biboros kulon fejtizen foglalkozik. (E, 151-163.) A vér-
tanu biboros nem kis nehézségeket okozott a Vatddgra Keleti politikat kompromisszum-
nak, a kommunista hatalom iranti engedékenyséegréitta, amikor Bécs feltarta a ,|éte-
z6 szocializmusban” elnyomott egyhaz helyzetét. Magl€asaroli biboros vallomasa az
emlitett fejezet végén (163): ,A térténelem nagk@ marads, s gondolom, keveséditiznek
réla csodalatra méltobb — és mondhatom — szergettbb emléket nalam.”

A kommunizmus bukéasa utan Uj helyzet alli, @has, mint amikor még nem lehetetbrel
latni, hogy meddig tart a bolsevista elnyomas. AllXXJanos éaltal kezdeményezett, majd a
VI. Pal és II. Janos Pal altal folytatott politiggmodus vivendi” keresésébetldg a megire-
sedett plspoki székek betdltésére iranyult; soksizomy a kommunistak jeldltjeit fogadtédk
el. (Ez kiderul aZmlékiratokdl is.) Talan Romaban tulsagosan nagy fontosdag¢etioni-
tottak a plspoki székek betdltésének, és sokstelsarolds szintjén hagytak a megoldatlan
egyhazi kérdéseket. A ,Mindszenty-uglrszélva hangsulyozz Casaroli (159), de ezt a-kije
lentést mas esetekben is megismétli: dontéseidemgegyhazi és vallasi indittatasuak voltak,
az adott korialmények kozott mindeneknél fontosaklagottak a lelkek Gdvossége lgyet.
Ezt a szandékat nem vonhatjuk kétségbe. De kevélkbtszintének mondani a kommunista
fél szandékat, hiszen — eltekintve a Gorbacsoveattidott enyhiléstl —, a cél az egyhaz
megbénitasa, a vallas elnyomasa, az ateizmusziggesvolt.

Casaroli maga mondja (81): ,a kommunista vilagownikbl érkezett”, nehezen ismerhette
meg ,a Szocializmust it valdjaban elnyomo rendszer igazi természetétkanazt remél-

te, hogy az alapvétvaltozasok lassu valtoztatasokkal (generaciovedifielérhetk. A kis
|épéseket” szerencsére meggyorsitotta a gorbapstitika: it a ,glasznoszty” és a ,pereszt-
rojka”, talan szandéka ellenére, a bolsevizmusdisafasahoz vezetett. Ezt hangsulyoztam,
amikor az 1964-es részleges megallapodas 25. éNépad (1989) megjelent vezércikk az
Osservatore Romaban a ,kis Iépéseket” méltatta. A Casaroli biboadtal sugallt cikket
ismertettem a Vatikani Radidban, és — az akkastékes, Colasuonno érsek engedélyével —
kommentalhattam is. Akkor @&z6r mertem biralni a Vatikani Radidban@stpolitikot.

Achille Silvestrini biboros A. Casardiimlékiratahoz irt bevezéjében utal arra, hogy a Ke-

leti politikat kilonbodképpen itélik meg, mert az események mérlegelédéhenbod mer-
céket alkalmaznak. Gyakran a hatékonysdg szempdwtjakedtek felll. De —iki hozza
Silvestrini — mons. Casaroli éisek ismerte el, hogy az eredmények korlatozottakéssy-
szermegoldasok voltak. Val6jdban nemcsak a hat&égog, hanem a szolgélathoz val6 h
séget is figyelembe kell venni, hangsulyozza Sihwais Hozzatizném: Kétségtelen, hogy a
tirelmes targyaldsok soran Casaroliékdgesek maradtak az elvekhez, igyekeztek az egyhéz
€s a hivek jogait szemaddd tartani, de talan a Il. Janos Pal altal is dicg@rténelmi realiz-



mus” nem minden esetben, helyzetben érvényesilinTremcsak a ,tlrelem vértanisaga’-
ra, hanenvalddi vértanisagras szikség volt, amelyre példat adtak a kommurtiatalom
altal koholt vadakkal elitélt és bortonbe vetéttdpok, szerzetesek, vilagiak, akikndisies
helytallasa példa marad az eljovénmemzedéknek.

A diplomacia egyhaza néha mintha megfeledkezetaaolértanuk egyhazardl.
*k%

Csak néhany jegyzeteliztem Lénard Odon dokumentaciojahoz és esiméskeinez. Kom-
munista egyhazilddzéssel, a diktaturigkiésével, a titkosreddség altal nmikodtetett Uigy-
nokhalozattal az utols6 masfél évtizedben szamagwkdkonferencia, kiallitas, film foglalko-
zott. A tények feltarasa, a tisztazas egydzer de sziikséges, a féisségre vonas sokkal bo-
nyolultabb, hangoztatta P. Lénard. Hianyzik az &ileebb keresztény, etikai-térténelmi
reflexio, amelynek csirait megtalaljuk Odon atyaWéd agostonDe Civitate Deitérténelem-
dolgunkat, amikor 6nmagunkat egy materialista dikta fogalmai szerint nézzik, értelmez-
zuk és akarjuk igazolni. Az Egyhaz nem politikaialmen. A keresztény, a természetfolotti
Isten Orszaganak polgara (v6. Jn 18, 36), akit @arigéliumban lefektetett elvek kételeznek
minden cselekedetében itt a foldon. Visszatekiatwallasuldozés évtizedeire, azzal kell
szembenéziink, hogy hol és miért voltuitiehek az Evangéliumhoz. Az evilagidik és az
orokeéletlink tiszta, szép reménységét alapozzukoamyugodtan szembenézink a mult té-
nyeivel. Alapveten ezzel a szemmel nézett benniinket azdilddalom is, kilénben indoko-
latlan és nevetséges mindaz agfevonulas, amit a hit €s a tisztéddeg megtorésére bevetet-
tek. Sohasem a mi személyidhkolt sz6, hanem két vilag allt egymassal szemaemsten és
az istentelenség vilaga. Ez az ellentét kiengdsttlen. Amikor ezt a tényt felismerjuk, meg-
valtozott bennliink a helyzet. A feladat nem lethkébb, de mar nem maradtunk magunkra
emberi gyongeségeinkkel, mellénk allt a Kegyelem.”
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