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»Ne fordulj kifelé, térj be 6nmagadba:

a bel$ emberben lakozik az Igazsag;

és ha sajat valtoz6 természetedet felfedezed,
haladj ttl 6nmagadon is. Es ne feledd,

hogy még itt sem allhatsz meg,

tul kell menned az okoskodé értelmen is.
Oda kell tehat igyekezned, ahonnan

maganak az értelemnek a Fénye forrasozik...”

Szent AgostonDe verareligione, XXXIX, 72)

1. Bevezetés
A Hit éve és a Il. Vatikani zsinat

XVI. Benedek papa agsszel (2011. okt. 11-én kdtorta FideraHit Kapuja kezdeti
apostoli levelével) meghirdetteHit évét amely 2012. oktober 15#t2013. november 24-ig
tart; tehat a Il. Vatikani zsinat megnyitdsanak. Boforduléjan kezédik és a kovetkedy
évben Krisztus Kiraly Unnepén ér véget, amely aolais Egyhaz Katekizmusa
kozzétételenek 20. évforduldja; a Katekizmust Bgldio Janos Pal tette k6zzé az 1985-06s
rendkivili plspoki szinddus kérésére, mint a zsigati gyumolcsét. A Szentatyadebleg
mar meghirdette a Szent Pal-évet, majd a PapsdagAvét éve célja az, hogy elmélyitsék a
katolikusok hitének teologiai, lelki és lelkipasdtaalapjait. A papa 2012 oktéberére
0sszehivta a puspoki szinddust, amelynek témajasez ,Az Uj evangelizacio a keresztény
hit atadasara.” (Tudjuk, hogy XVI. Benedek létrefaoaz Uj Evangelizacio Papai Tanacsat.)
A szinddus dlkészitése és lebonyolitasa j6 alkalom lesz arrgy lax egész egyhazban
kulénleges moédon esznéélienek a hitsl, hogy elmélyitsik istenismeretiinket és
elkdtelezettségiinket, hogy az Uj evangelizalassahiel hirdessuldt korunk embereinek.

XVI. Benedek levelében még emlékeztet arra is, hafy Pal papa 1967-ben, az



Apostolfejedelmek vértanisaganak 19. centenariunsmiatén meghirdette a Hit évét,
amelyet az ,Isten népe Hitvallasaval” zart le. Rél Ugy tekintette ezt az Evet, mint a zsinat
utani iddszak kovetelményét, tudataban Iévén az igaz hitvalganak és értelmezésének
nehézseégeivel és kdvetelményeivel. Most a Szentadiyst megnyitasanak 50. évforduldjat
j6 alkalomnak tekinti, hogy helyesen megértsik tala altal orokségil hagyott zsinati
szovegeket, és azokat elsajatitsuk, mint a Tanidlinormait az Egyh4dz hagyomanya 6lén.

»~Jobban mint valaha kételességemnek érzem, hogyehidggm a Zsinatot mint olyan
nagy kegyelmet, amelyben az Egyhaznak része va@l.aszdzadban”, irja Benedek papa,
idézve Boldog Eidjét: ’hiiséges iranyit nyujt nekink, hogy tajékozédjunk a most kéddl
évszazadban’, irta Il. Janos PaHarmadik évezred kiiszébén apostoli levelében.” En is
megismétlem, amit a zsinatrél mondtam néhany hddapgter Utddava valasztasom utén:
'Ha helyes hermeneutikaval (értelmezéssel) olvagsukefogadjuk a zsinatot, egyre inkabb
az Egyhaz mindig sziikséges megujulasanak nd@dgreasa lehet’.”

Es a papa levele kdvetkerészében éppen az Egyhaz megujulasa kovetelmisjtyét
ki: Uj és igazi megtérésre szolit fel; az egyetlelvozithoz, Jézus Krisztushoz valé megtérés
szikségességét fejti ki az Ujszovetség szovegaivvel Ezutan aCredo (Hitvallas)
elmélyitését, majd a Zsinat gyumolcseként kozz&EtK (Katolikus Egyhaz Katekizmusa)
tanulmanyozasat sirgeti, végll a szeretet tants#giék fokozasara buzdit.

Legtobbet az Egyhaz és a vilag kapcsolataval fegill, Gaudium et spe$=GS)
kezdeti konstituciéra hivatkozunk, amely mindjart az etejékrozi a megujult szellemiséget:
a ,szegény és szolgalé Egyhaz” minden emberhezulforgés mindenkinek ,félkinalja”
szolgalatat., A Il. Vatikani zsinat, miutdn mélyreban megvizsgélta az Egyhaz misztériuméat
mar nem csupan az Egyhaz fiaihoz és minden kerggme fordul, hanem minden emberhez,
és mindenkinek el akarja mondani, miként értelna@zEgyhaz jelenlétét és tevékenységét a
mai vilagban” (GS2) ,A Szent Zsinat, mikdzben vallja, hogy az embermakgasztos
hivatasa van, és dllitja, hogy valami isteni mag balévetve, folkinalja az emberi nemnek az
Egyhaz 6szinte egylttrikddését annak az egyetemes testvériségnek létisdtarg mely
megfelel ennek a hivatasnak. Az Egyhazat semmi fidthlomvagy nem mozgatja, hanem
csak egyet akar: a vigasztald Lélek vezetésévgtdini akarja Krisztus fivet, aki eljott a
vilagba, hogy tanusagot tegyen az igazsagrol (vd.8) 37), hogy Udvozitsen, és ne elitéljen,
hogy szolgaljon, és ne neki szolgaljanak (vo. Jh73Mt 20, 28; Mk 10, 45).” (GS 3)



Programunk 2012-reHitlink elmélyitése és tanusitasa korunk kedesek

A Szentatya altal meghirdetett Hit éve, a zsinagmydadsanak 50. évforduldja és a
rendkivili ptispoki szinddus téméja az Uj evangelial, j6 alkalom lesz szamunkra is, hogy
az Uj esztengben a papa buzditasanak eleget téve keresztémkiditieszmebdjunk: Miért
és mit hisziink. ime néhany téma alsj részhez Mit jelent hinni? Hit és hitetlenség
korunkban. Evilagisdg (szekularizmus) és ateizmigten meghalt? Mintha Isten nem
létezne...Az ateizmus Vélfajai. A hit nehézségei.ataistak ellenvetései. A Kk vélasza. A
hit megsziletése. A kegyelem és a szabadsag draO®ianenikus parbeszé8dla grati&
Sola fide®) Hitlnk érlebdése. Az & hit a szeretetben gyimadlcsozik.

A maésodik részberorra vesszik a kereszté@yedo (Hitvallas)agazatait, fejezeteit.
Felhasznaljuk a Katolikus Egyhaz Katekizmusatmsely a 1l. Vatikani zsinat gyimolcse. Itt
nemcsak a megkereszteltekre gondolunk, hanem argtd@knem hiékre, kereskre is, szem
elétt tartva az Uj evangelizalas programjat.

Mindjart jelzem, hogy vezérfonalul hasznalom Bedh&esboué francia jezsuita
teologus CROIRE = HINNI c. konyvét, amelyet bknek és dként a ,kul$knek”,
keresknek szant. Alcime: ,Meghivas a katolikus hitrela &azad emberei szamraCrire.
Invitation a la foicatholique pour les femmes st les hommes du X&tesDroguet &
Ardant, Paris, 1999, 576 old.)

Sesboiié kdnyve nem teoldgiai tanfolyam, nem iskkateus, jollehet a Il. részben az
Apostoli hitvallast veszi vezérfonalul, hanem sagatriifaju bevezetés hitiinkbe, ,elvezetés”
hitiink leglényegesebb igazsagaihoz. (,Isteni iggusaezéw kalauz”, idézhetnénk Pazmany
Péter 6mivének cimét, de persze modern moédszerekkel.) Nerki téinden hitigazségra,
nem a hittételek kataléguséat veszi végig, tehat katekizmus. Ebb a hit alanyaval, a hiv
emberrel és a hivés, a hit aktusanak mivoltavalafkgzik, csak utana veszi sorra a Credo
fébb részeit a teremtédta vége dolgokig. Barmelyik hitigazsagrol van sz6, szaraahai
ember nehézségeivel, a tudomanyos felismerésekigy a mai filozofiabol szarmazo
ellenvetésekkel. Etsorban nem tekintélyi érvekre tAmaszkodik. Nem készeptvalaszokat
ad; 6szintén elismeri, hogy nincs megnyugtaté valaszactdgianak a rossz misztériumar
vagy a karhozat (pokol) mivoltara. Megrostalja doda vagy ,divatos” ellenvetéseket,
leleplezi az alproblémakat, majd a korszdéitozofia és teoldgia fényében megvilagitja a

keresztény igazsagot.



Itt mindjart jelzem: Bernard Sesbolé francia jesskrisztologiai bevezetéskrisztus
pedagogidjanagyarul is megjelent 1997-ben a Vigilia kiadomébst kezédbé sorozatomban
a Szentirason kivibfeg a Il. Vatikani zsinat dokumentumaira hivatkokukézben Sesboueé
most ismertetett CROIRE=HINNI c. kdnyvében is tallak.

XVI. Benedek papa tavalygsszel hazajaba latogatva a freiburgi szeminariumban
taldlkozott a német katolikusok Kdzponti TanadcsdKés mas intézmeények, szervezetek
képvisebivel. (2011. szeptember.)9Hozz4juk intézett beszédben elister szolt az an.
Katolikus Napokat” is szervéz kdzpont és egyéb intézmeények, segélyszervek adaso
tevékenységét. Ezutan - utalva az Uj evangelizalasra létrenoPadipai Tanacs feladatara -
figyelmeztetett: ,Németorszagban az egyhaz csookdat szervezett. De vajon e struktdrak
mogott van-e megfelélspiritudlis eé, az éb Istenbe vetett hit erejg®szintén el kell ismerni,
hogy a strukturak tulsulyban vannak a Lélekkel dzem A valodi valsag, amellyel az
egyhaznak szembe kell néznie a nyugati vilaglahit valsagaHa nem talaljuk meg a hit
6szinte megujulasanak utjat, minden strukturdliemaf hatastalan marad.” — Végil a papa
azért fohaszkodott, hogy az Ur mindig mutassa regyan valhatunk a vilag vilagossagava,
és hogyan tudjuk megmutatni testvéreinknek azaukarrashoz, ahol enyhithetik az igazi élet

iranti szomjukat.

2. Hiszek.”
Ki vagyok én? —Ertelemkeresés — istenkeresés

.Hiszek...”- igy kezadik a kereszténfredo/HiszekegyKicsoda a hitvallas alanya,
az egyes szam élszemély, az ,én”, aki kimondjaHjszek egy Istenben?” Ki az ember?

.Hivék és nem higk szinte egyhangu véleménye szerint mindent, aak esfoéldon
van, azemberhezmint k6zépponthoz és csucshoz viszonyitva keldeeni. — De mi az
ember? Sok és kilénféle egymasnak ellentmondoé etéveliott 6nmagardl, melyek szerint
egyszer mindenek folétt allé térvénnyé magasztalgat, maskor a kétségbeesésig megy el
onmaga leértékelésében. Innen ered tanacstalaés&garongasa.” (GS 12)
A régi hitvédelentl eltérben manapsag, amikor a keresztényshitan szo, nem kozvetlendl
Isten Iétének bizonyitasaba fogunk, hiszen nem tbhgatettdo az ,isten” fogalma sem,
hiszenateista vilagvesz korul benntinket:. A Zsinat is — a vilag maellemi helyzetének
leirdsakor, kitér az ateizmusra: ravilagit fajtdiéa gyokereire, sz6l a modern ateista
rendszerekil, majd kifejti, hogy milyen legyen az Egyhdz, avdk magatartasa az

ateizmussal szemben. (GS 19-31) Ma mar nem is eo$apolitikai istentagadas vagy a



marxista materializmus Isten-ellenes ideologiajh sglemben a hikk vilagaval, mint a
kommunista uralom idején, hanem egyre terjed a gyatk ateizmus (materializmus): az
emberek Ugy élnek ,mintha Isten nem létezne”, namlem lenne semmi mas, csak a Faold.
Tetteinkkel is tagadhatjuk Istent. Eléggé elterjedtkételkedés is. Vannak, akik igy
vélekednek: Istedt nem tudhatunk semmit; vagy masok: ha létezilgis felssbb Lény, nem
torodik vilagunkkal, az emberekkel. Hogyan is létezkeano Isten, amikor annyi a vilagban
a rossz, a természeti katasztrofak sorozata,amtathbermilliok szenvedése?

Az ateizmus mellett tehat gyakori agnoszticizmuszamos valfaja: a kételkedés, az
emberi megismerés korlatainak bevallasa. Ez utobézet jellemzi sokszor kivalo
gondolkodOdk, irék, értelmiségiek allaspontjat ildanak idézhetnénk André Malraux francia
regényirot, akit gyotort a vallasi kérdés, de agtikgs maradt azt mondva, hogy nem tud
nyilatkozni sem Isten léte mellett, sem léte elletalraux jelentette ki: ,A 21. szazad vagy
vallasos lesz, vagy egyaltalan nem lesz mar.” Bs ragsik ismert mondasa: ,Mire j0 a
Holdra szallni csak azért, hogy ott 6ngyilkosokylégk, nem talalva a létezés értelmét.”

Vagy idézhetjuk a magyar lllyés Gyula példajat, lasszu ideig ,a hit senki-féldjén”
kereste a lét értelmét. Egy interjuban igy valltVigilia munkatarsanak (Hegyi Bél&
dialogus sodraban1974, 124kk.): ,Nem vagyok ateista, mert az isveléagadast jelent,
elzark6zast valami &, amirdl senki és semmi nem tud bizonyosat. Kész vagyoénls
befogadaséara is, mint a dolgok végstelmének, az egész teremtés betejektusanak a
befogadaséara, de tudjam, értsem, igazoljam a meag@mara. Niveltségem, vagy talan
inkabb félnmiiveltségem egyéte ellendll, kevés, hianyos még a bizonyitas. fxteh sokkal
gégodsebb, hogysem beérje sovany vigasszal. Még mégkcalvar.”

Ertelemkeresés, istenkeresés. Latjuk majd, hogyceaknaz észre, hanem a szivre is
szikségunk van, hogy Istent fel- és elismerjukPBscal mondja:,A szivhek megvannak az
ervei, amelyeket az ész nem ismer.” (Széjatékkad: coeur a segaisons que laraison ne
connait pas) Es: ,Dieu sensible au coeur” fstent a sziv érzi meg.

Ki vagyok tehat én? Ember: test és lélek egységeniberek ugyanahhoz a fizikai és
biolégiai vilaghoz tartozunk, mint az allatok. E€gis |ényeges kiisz6bot léptiink/Iéplink &t a
fejlédés soran: az ember ,a ddpgs nyilhegye, az ontudatra €bredt evolucio” (Bedhde
Chardin S.J., paleontologus). Az allat tud, az entlodja, hogy tud. Tehat értelmes és szabad
Iény, gondolkodasra és szeretetre képes személyemzer tudja, hogy meg kell halnia,
felismeri esetlegességét. Azt hogy nem szikséfpzdétezik. Ismét csak Pascalt idézhetjik,
aki annyira atélte az ember nagysagat és nyomgkatember csak nadszal, de gondolkodo

nadszar.” Ugyanakkor azt is vallja: ,Az ember végnél talszarnyalja énmagat.” Ezt az



onfelilmulast elemezték olyan gondolkodok, minémet jezsuita Karl Rahner, aki az ember
J[ranszcendens tapasztalatarol” beszélt, vagyisllesue, az értelem és az akarat
dinamizmusarol, amely mindig tullenditi a véges megrési targyakon és a vagyott javakon
a végtelen felé. Vajon ez a ,végtelen” csupan ,aétklli” hamis végtelen, avagy igazi
Végtelen, Abszolutum?

Az értelmes és szabad emtsmemély Egyedulalld, egyszeri, megismételhetetlen.
.Fenség, észak-fok, titok, idegenség” (Ady) Az embtk, misztérium. Nem ismerhetjik
meg ugy, mint egy éttink lews, kivil all6 targyat. Egyedulalldé, megismételhaetatszemély,
de csak ugy alakulhat személlyé, ha megnyilik mdstik par beszédet kezd, kommunikal
méasokkal. Ez a kommunik&cid, a kdlcsonos nyitott¢agerszonalista filozofusok a ,tudatok
kolcsondsségél’ beszélnek) a személyesség alap\jetlemzje. Ez az alapja a szeretetnek.
De nemcsak masokkal kommunikalok: a szellem ny#odtiegtelenre, Istennel is parbeszédet
folytathatok éppen személyi mivoltom kovetkeztébétitiink szerint ebben hasonlitok
teremt Istenemre, akinek képmasa vagyok. E hasonlésggaalavagyok képes Istent
megismerni és szeretni.

A Szentiras azt tanitja, hogy az ember ’Istenrképara’ teremtetett, s képes arra,
hogy megismerje és szeresse Tetgent aki Urra tette minden teremtmeny folott (vér 1,

26; Bolcs 2, 23), hogy Istent didsve uralja és hasznalja azokat (vo. Sir 7, 3-Mi).az
ember, hogy megemlékezel rola, az ember fia, hoggl@togatodit? Kevéssel tetted kisebbé
az angyaloknal, diéséggel és tisztességgel koronaztad, és folébetttt kezed minden
mivenek. Mindent a laba ala vetettél.” (Zsolt 8, 5-Bfen azonban nem maganyossagra
teremtette az embert: kezdgttogva 'férfinak és tinek teremtettetket (Ter 1, 27), kiknek
kapcsolata a személyes kozosésiprmaja.” (GS 12)

A konstitacio eztan — az ember személyi méltoskiéjtve - beszél aimrél, a test-
élek embeidl, az értelem méltdsagatdl, a lelkiismeret méltésaly a szabadsag értékkés a
halal misztériumardl. (GS 13-18)

Isten igazsdgban jonak, szabadnak alkotta képradtast-lélek embert, értelmesnek
és szabadnak. Az igazi szabadsag az istenképigpgjele@ az emberben. Sajat dontésére
akarta bizni (v6. Sir 15, 14) alkotasat, hogy sdabadic$itse és szolgalja Urat. De e
teremtménye a Gonosz sugallatara visszaélt szajpadda Istendl elfordul, vele szembe
széllva, akarta elérni boldogsagat. Anbeesés utan értelme elhomalyosult, akarata rosszra
hajlé lett, cinkosa a korll6tte I&8vrossznak. Az emberek aib miatt nem ismerték el
Terembjiiket, nem dicsitették Ot, inkabb a teremtményeket balvanyoztak. (V6. ROralt

25) Isten ugyanis torvényt irt az emberi szivb@zsiranta valdo engedelmességben all az



ember méltésaga, és szerinte itélik meg (Rom 2,6)4;A lelkiismeret az ember legszentebb
magva €és szentélye, ahol egyedil van Istennel,ekkkBzava visszhangzik béipsben.
lelkiismeretében ismeri fol csodalatos médon azbrényt, melyet Isten és a felebarat
szeretetével teljesit (vb. Mt 22, 37-40; Gal 5,.14)keresztényeket a lelkiismerethez valo
hiiség 6sszekoti a tobbi emberrel az igazsag keremgsglaz egyén és a tarsadalom életében

felmertb szamtalan erkolcsi kérdés igazi megoldasanak raddgaban.” (GS 16)

3. Ki vagyok én? - A Végtelenre nyitott személy

Mult alkalommal megallapitottuk, hogy az embernsély: értelmes és szabad testi-
lelki valésdg. Egyedulallé, de nem zart, hanem atyitmas személyek felé, akikkel
parbeszédet folytat, kommunikal, (szeret)kb6zossdgmhet. Nyitott a Végtelenre is, a
Létteljességre, képes megismerni Istent.

Minden személy jogalany a torvénytt] jogai és kotelezettségei vannak. Tudatositja
azt is, hogy szabad tetteiért erkolcsi fédseggel tartozik. Tudjuk, hogy a bioldgia, az
agykutatassal foglalkoz6 tudomany, a pszicholdgsa & szocioldgia rész#r szamos
ellenvetés mertl fel a szabadsaggal kapcsolattaaziakorlatozo téenyék csokkentik, és
bizonyos esetekben teljesen megsziintetik az erkiéliedésséget, de rendszerint tudataban
vagyunk annak, hogy dontéseink tobb-kevesebbdéidégel jarnak. Ha valaki nem is hisz
Istenben, lelkiismeretében érzi az érték, a j6 ddyaés a figyelmeztetést, hogy keriilje a
rosszat. Hangsulyozzuk, hogy az emlitett tudomanpekn mondanak el mindent az
emberbl, aki ,végtelenll tulszarnyalja énmagat” (Pascdtgyebként e tudomanyok is
elismerik (ha nem valnak ideologiavd), hogy az emmbély titok. Teljesebb megismerésehez
a metafizikara van sziikség, amely H. Bergson szgeljes tapasztalat.”

Az ember, ha 6nmagaba tekint, a ,Belggtelenbe” (Szent Agoston) felfedezi a
végtelen vagyat, amely sohasem elégul ki: minébébbsmerni, birtokolni, tébbnek lenni.
Err6l a ,soha-meg-nem-elégedéBrszdl Babits Mihaly koltészete.” Eft igy vallott aSziget
éstengerciklus bevezéiében: ,Az elé kdnyvem el§ oldalara a 'soha-meg-nem-elégedés’
himnuszat irtam be...Nemcsak kdnyvembe, homlokomrelizan irva a 'soha-meg-nem-
elégedés’...” Honnan ered ez a vég nélkuli vagyakokésesés? - Még a vég nelkili
szeretkezéseket hajszol6 Don Juan vagyaban isaattvelami az abszolitum akarasabol.
Errél vallott Ady Endre: ,Az Isten van valamiként:/ Mien Gondolatnak aljan. /Mindig neki

harangozunk/ S 6h , jaj, én ott Gl6k a baljan.”



Végtelen vagyrél beszélink. De vajon ez csak v@guh hamis vagyakozas, vagy
pedig az igazi végtelent, az abszolitumot célozegiNem irtam még nagy kéietivel az
abszolutumot, amelynek tébb értelmezése lehet, kedimbgton azonositani Istennel

Manapsag a leggyakrabban az életinggbl beszélnek. Termeészetes, hogy az
emberben ott van a vagy, hogy jobban éljen, tobb&bkoljon, tobb fizetése, jobb lakasa,
nagyobb niveltség legyen...Sajnos, a mai ,egydimenzios embertermeb és fogyasztod
Iénnyé lefokozott ember megelégszik ezzel. De nidmokott él az alapvét mély
vagyakozas: nemcsak tobbleirtokolni, hanem tdbbnekenni, megtalalni a teljes életet,
orokké élni! Persze e dinamizmust fékezi a végesszemoriasaga, a halab#l szorongas.

Szeretteink halala felveti a nagy kérdést: miré e élet, ha az elmulas, a pusztulas
var rank? Szent Agoston\tallomasoklV. kényvében leirja, hogy mit érzett kedves baratj
elvesztésekor: ,Egyetlen nagy kérdés lettem dnmagamara... Csodalkoztam,hogy mas
halanddk élnek még, amikor az, akit szerettem,rethiatatlannak hittem, meghalt; é&dpp
azon csodalkoztam, hogy én magam élek még, hoéieri annak a halélat, akinek élete egy
volt az enyémmel.” Platont6l Gabriel Marcelig aznkjondolkoddk, akik elfogadtak, hogy a
szellem t6bb, mint az anyagi valésag, a szeretetbesstek a halhatatlansag biztositékat és
bizonyitékat. Ha szeretteink haldlos agyanal alluigztonosen ismételjuk Gabriel Marcel
egyik drdmatisének szavait: ,Te nem halsz meg!” De valdjdbaegalabbis a latszat szerint
— a halallalvégeszakad az életnek. A nagy kérdés ez: vajon a végsemmisilés, avagy
beteljesedés? A halal nagy k&l az élet végén. A halal botrany az észnek ézabam a
szivnek. Elszakit bennlinket szerettadhk® szorongas ott sajog sziviink mélyén. A szeretet
szava igazédban ez: ,Neked nem lenne szabad meglialno

Eletiinknek csak hit adhat értelmet: hit a Szebetgt és ebdl fakad a reménység.
Csak ha egy végtelen Te mondja nekem, neked: ,Te Im&lsz meg, mert 6rok szeretettel
szerettelek és oroklétre rendeltelek, akkor oldéd#aszorongasunk, és kél életre benniink a
remenység.

Keresésink célja a végertelem. Albert CamuSzizsiphosz mitoszakdnyvét igy
kezdi: ,A legalapveibb metafizikai probléma az 6ngyilkossag. Eldontdrogy az élet
megeéri-e vagy sem, hogy leéljik, ez annyi, mintagsal adni a filozéfia legalap\itb
vallotta, amikor azt hirdette: nem az 6rok élendra az 6rok elevenség a fontos: élni minél
tobbet, megsokszorozni a fogyd életet! Sxisziphosz mitosagégén felidézi a pogany
mitologia alakjat: Sziszliphoszt ott latjuk a depljan a sziklaval. 8t éjszaka lepi be a

hegyet. Camus végkovetkeztetése: ,Boldognak kelpz&ink Sziszlphoszt.” Keésb



aye

abszurdumban rendezkedett be: ,Abszurd az, hodgtsiztk, abszurd az hogy meghalunk.”

Albert Camus Dosztojevszkijjel szembeni kritik@jartalok: a nihilizmuson tuljutott
orosz irdnak szemeére vetette, hogy veglis az istenhithez, a vallasos ,rracionale™ba
menekilt, de kérdezhetjuk Camus-€s az abszurd emberéktmennyivel raciondlisabb a
mitosz vagy az abszurd elfogadasa, mint az élétrieknet adé istenhit?

A vildgban sok az értelmetlenség, ezt nem tagadhdbe itt a katolikus filozofust,
Gabriel Marcelt idézhetjiuk: Ha az abszurd (a tegtelmetlenség) lenne a mindenség
lényege, a létér dolgoké és az emberi szellemé egyarant, akkor csé§ megértené az
ember, hogy valaki az értelmetlen és féktelen édetdt valasztja, és hogy cselekvésének,
erkolcsi életének az ,abszurdum szenvedélye” legyanozgatdja. De ha az ,abszurdum
erzese” az értelmet kefentudat és a vilagban szétszort értelmetlensagkéernésedl
szlletik, az abszurd nemcsak hogy nem lehet aeszdibrvénye, hanem egyenesen annak
botranya! Es hogyan lehetne arra alapozni az emherélt, amil az emberi természet
visszaborzad? Hogyan lehet az altalanos kételkedésanyara vilagnézetet alapozni?

Késgsbb Camus tuljutott az abszurd krizisén, és kijeltet ,En akkor csak a
modszeres kételkedést gyakoroltam. Hogy semmineds sértelme? En sohasem gondoltam
arra, hogy valaki megmaradhat ezen az allasponton.”

A hires tud6s gondolkodd, Pierre Teilhard de Cimaida Az emberi jelenség.
kényvében: Az ember elveszitené az életkedve, lidoaa meg lenne @ygodve arrél, hogy a
teljes halal, a megsemmisulés var ra. ,Minél inkébtber lesz az ember, annal kevésbé lesz
képes a cselekvésre, hacsak nincs mé&give arrél, hogy a véghetetlen, elpusztithatatlan (j
felé tart. Egy bizonyos abszolitum van jelen budwlaz emberi cselekvésben...Az
emberiséletkedv nélkiitsakhamar megsane felfedezni, alkotni, tudvadek, hogy nive
halalra van itélve. Es minthogy maganak lendilétéioerasa lenne igy megtamadva, a
fenntartdé eb hijan, az undortdl és a lazadas altal dfeszités elernyedne, és porréa valna.”
(PH, 257) Csak akkor beszélhetlink a torténeleninggtél, ha az emberi éfeszités valami
elpusztithatatlan 6rok értékeket hoz étre.

De hogyan igazoljuk ezt a posztulatumot, az értede a sziv kdvetelményét?

Mar a gorog bdlcs, Arisztoteléesz is megallapitotte emberi lélek (szellem)
valamiképpen mindent magaban foglal. Szent tamasegismétli ezt: a megismerés éaltal a a
szellem valamiképpen minden megismerttel azonosukaetsége végtelen. A szellem — a
megismerés és az akaras dinamizmusa révén — dl&orét, a Végtelen felé lendil. Az a

tény, hogy minden dolgot végesnek fog fel, és nalie rajta, annak a jele, hogy a minden



hataron tulmeti térekveésének objektiv célpontja a pozitiv Végteled folytonos
kérdésfeltevés, a soha-meg-nem-elégedés vég néthkdligasa tehat a Végtelenre, az
Abszolatumra utal.

(Nb.Mindezt lbven kifejtette és igazolta - cafolva Kant kritikb@metafizikai Isten-érvekl - a belga

jezsuita teologus és masok is VO. Szabé Fersnember és vilagd&eéma, 1974, 78-88.)

A szellem a véds lgazsagra torekszik; a soksizen toredékes egyesitésére. Hogy
abszolut érvénnyel allithassa a valésagot, legdb@iokoltan {(mplicite) az Abszolutumot kell
allitania, amely lehété teszi a szintézist és éribnvat tesz minden mas létidz J. Maréchal
igy kovetkeztet: ,A valdésdg allithAsa nem maés, mkitejezése a szellem alapdet
tendencigjanak, annak a dinamizmusnak, amely a\@mgséget keresi az Abszolutumban és
az Abszolutum altal.”

A vég nélkili vagyakozas/akaras lendilete hamadohésina, értelmetlenségbe
fulladna, ha nem a végtelen JO0 mozgatna. A tefjegdagot és a végtelen Jot szomjazzuk,
akarjuk, amikor az elégedetlenség tulhajt benninkietlen véges targyon, személyen. Az
értelem és az akarat dinamizmusat tehat egy détpmzitiv Végtelen, az Abszolutum
mozgatja, amely (Aki) burkoltan benne van a szelldimamizmusban.

Az ember titok — maga titok - , nemcsak azért, mert Isten megfoghatatlan
teljességére nyitott (capax infiniti), hanem milstkn a sajat titkanak ,kifejezésévé”, ,jeléve”
tette, amikor Jézusban, testet oIttt Fiaban katldztatta magéat. (K. Rahner)

4. Ki a te Istened? — Isten megnevezése

Az istenfogalom €lszor a pogany valldsokban jelentkezik. A Nap ésaknn
ragyogasa, csillagok és azok szabalyos jarasaillamokkal csapkodd vihar és az altala
kivaltott félelem, a szikla és annak rendithetetégye, az aldast hozoéeds hamat, mind-
mind egy fel§bbrendi lény, az istenség egy-egy tulajdonsaganak megpkogzhsa. (A
szakemberekierophanidkak nevezikket.) A primitiv ember szemében a kozmosz és annak
targyai, jelenségei szimbolikus jelentéssel birtakean Daniélou S.J. ,kozmikus
kinyilatkoztatasrol” beszélt, megkulonboztetve igy pogany vallasokat a bibliai
kinyilatkoztatas vallasaitol.

Az ,isten” nevet szamtalan valosagra alkalmaztdaliéstorténet soran: a tébbisten-
hit balvanyai Izraelt, a valasztott népet is allzam kisérteték a profétdk kizdelmei ellenére.
Az istenhit keletkezését kilonféleképpen magyakatsy a marxistak Feuerbach nyoman azt

allitottak, hogy az emberek sajat képukre és hasamsdagukra alkottak maguknak isteneket,
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kivetitve vagyaikat és félelmeiket egy illuzorikugagba. Kétségtelen, hogy az emberek
tarsadalmi, kulturdlis, pszicholdgiai helyzete lydisolja vallasos hitiket, istenképiket.
Ebben igaza lehet a marxizmusnak és a hozza hastmileteknek, de a felépitmény és
tukrozodés elmélettel csak az isteneszme korilményeit axdgygak meg, de magat a tényt,
annak bels okat nem. H. de Lubac ezzel kapcsolatban idézcédirEliade vallas—torténész
megéllapitasat: ,Az tény, hogy az @&lamértani torvények felfedezése a Nilus-delta
ontozésével kapcsolatos gyakorlati problémaknakddiset; de nem latja be az ember, hogy
ez a tény milyen jelefiséggel bi a mértani térvények érvényessége szejapoht Es H. de
Lubac hozzéfzi: ,Valéban, hasonloképpen nem latja be az emioeennyiben tenné
kérdésessé az isteneszme érvényességét az adggy,lsten” fogalmanak etsfelmerilését
ilyen és ilyen latvany valtotta ki az emberi tudatb és hogy ez a fogalom egy bizonyos
erzekletes tapasztalathoz kapcsolodik. Mindkétbesets keletkezés koérilménye és a lényeg
(vagy érvényesseg) kulonbbéznek egymastol.” (H. dbealc,Sur les chemins de Digt956,
20-21; vo. M. Eliadel.e Chamanismel951, 239.)

A marxista és hasonld vallaskritika alagvétibdja a petitio principii, a hibas
korkoros érvelés, vagyis eleve az ateizmusbol ikduleltételezi azt, amit bizonyitani akar.
igy okoskodik: mindenfajta istenfogalom elveténdiiszen ismerjiik azt a mechanizmust,
amely megsziulte, kialakitotta, tudjuk, hogy a @ik ember csalddas aldozaiszen Isten
nem létezik.

Izrael torténetét vegylk példanak: ez a kezdeslégesadalmi viszonyok kozottéel
kis nép, a sokkal fejlettebb civilizacioju nagy ekl kortlvéve, amelyek mindig létét
fenyegették, a folyton kisértbalvanyimadas kozepette is nery az egyetlen Istenbe,
Jahvéba vetett hitét, még a babiloni fogsag idejdd marad Istenéhez. Tehat az egyediili és
transzcendens Isten eszméjét nem lehet ateista pagyivista ebfeltevéslél kiindulva
megmagyarazni. Isten eszméje Iényegében 6nmagétdl fel az emberi tudatban: vagy ugy,
mint az értelem kdvetelménye, vagy pedig terméstetti kinyilatkoztatas altal. z 6nmagat
kinyilatkoztato Isten maga semmisiti meg a balv&ayovagy kételezi az embert, akit szdlit,
hogy elvesse a balvanyokat.

Istent)l jon tehat a kezdeményezés, a hiv@s:nyilatkoztatja ki magat akar a
teremtésen keresztil (,kozmikus kinyilatkoztatd&88m 1, 18-25 és 2, 12-16; vo. ApCsel 17,
16-34), akar természetfeletti kinyilatkoztatas laldn 1, 16-18; Zsid 1, 1-4). A Messias,
Krisztus eljbvetele az istenek alkonya.

Isten a teremtés révénjineibdl értelemmel felismerhét mégis gyakorlatilag, aiin

kovetkeztében az emberek atlaga nem jut el konmgebiztosan Isten helyes ismeretére
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természetfeletti kinyilatkoztatas nélkill. Szent Agm irja: ,Hogy az ember biztosan
ratalaljon az igazsagra, maga az lgazsag, Istdan IEia, emberi természetet vett fel,
megbrizve isteni természeté) lett a hit szerdje és egyszersmind tamasza: az Istenember,
emberi természete altal az Istenhez Wekitlett az ember szamam.ugyanis az Isten és az
emberek kdzveitdje: az ember Jézus KrisztusDd Civ. Dej XI, 2.)

Jézus Krisztus a lathatatlan Isten kinyilatkoztaté Kinyilatkoztatasrol sz6l6 zsinati
okmanyban Dei Verbum,2) olvassuk: ,Istennek a maga josdgaban és b&kegében Ugy
tetszett, hogy kinyilatkoztatja 6nmagat, és tudtarddja akaratanak szent titkat (vo. Ef 1, 9),
mely szerint az embereknek Jézus Krisztus, a megids Ige altal a Szentlélekben atjuk
nyilik az Atyadhoz, és az isteni természet részéssznek (v6. Ef 2, 18; 2Pt 1,4). E
kinyilatkoztatassal a lathatatlan Isten (v6. Koll®, 1Tim 1, 17) szereteténekdggélél mint
barataihoz szol az emberekhez (v6. Kiv 33, 11,3n14-15), és tarsalog veltk (v6. Bar 3,
38), hogy meghivjdket és befogadja a sajat kdzossegebe. (...) Az tdtésr az ember
udvosségéil igy kinyilatkoztatott mélységes igazsag Krisztslragyog fol, aki az egész
kinyilatkoztatas kdzvetdfe és teljessége. (VO Mt 11, 27; Jn 1, 14. 1716417, 1-3; 2Kor 3,
16; 4, 6; Ef 1, 3-14).”

A Szeretet-Isten (1Jn 4, 7-21) minden embert Uiedz akar (1Tim 2, 4-6) Orok
udvozit tervét az Efezusi levél beveddatimnuszaban olvashatjuk: ,Aldott legyen az Isten,
Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban mindeennyei aldassal megaldott minket!
Benne valasztott ki a vilag teremtésétielhogy szentek és feddhetetlenek legyuriktel
Szeretetbl eleve arra rendelt, hogy — akaratanak tetszéseinsz- Jézus Krisztus altal
fogadott gyermekei legylnk, s magasztaljuk folségegyelmét, amellyel szeretett Fiaban
folkarolt minket. Benne van vére altalineink bocsanata. (...) Tudtunkra adta ugyanis
josagos tetszése szerint akaratnak titkat, ame#ifehtarozta, hogy az dd teljességével
Krisztusban, mint dben foglaljon 6ssze mindent, ami a mennyben édddridvan. Benne
vagyunk hivatva az orokségre (...) Benne kaptatak & megigért Szentlélek pecsétjét. (...)
O orokségiink foglaldja.” (Ef 1, 3-14)

Maga a Il. vatikani zsinat tdbbszor hivatkozik Efezusi levél bevezéjere, Hleg a
mindeneket 6sszefoglalo Krisztus eszméjére. Gudtkareelet S.J. Ugy latja, hogy@audium
et spesk. konstitucibban is kdzponti ez a pali eszme: m8et sem értink meg a
konstituciéban e fokuszon és e kozponton kivil.€zid Ch. Moellert: ,a keresztény
antropoldgia igazi archetipusa ar Krisztus” Majd folytatja: ,A Krisztusban val6
O0sszefoglalagrecapitulatio eszméje vilagitia meg az emberi valéosag harorkterd is: a

vallasok, a kultira és az emberi tevékenység éétetim
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A zsinati konstitucié (GS 22) igy foglalja 6ssze @bk isteni Udvosségtervet: ,Az
ember titka csak a megtestesilt Ige misztériumaflagosodik meg igazan.(..{, aki la
lathatatlan Isten képmasa’ (Kol 1, 15; vo. 2Kod%tokéletes ember is, Aki Adam fiainak az
6shiin altal elcsufitott istenképiségét helyreallitotiéivel O az emberi természetet folvette,
nem elemésztette (v0. DS 428, 556, 302), e terrhésagatol értétdoen bennlink is nagy
méltdsagra jutott. Isten Fia ugyanis megtestesiddsgalamiképpen minden emberrel
egyesdlt. (...) Isten benne szerzett kiengesztetimtagaval €s az embereknek egymas kdzott
(v0. 2Kor 5, 18-19; Kol 1, 20-22). (...) A sok testu&@zott az elsszulott Fia képmasahoz
hasonlova valt (v6. Rom 8, 29; Kol 1, 18) keresyt@mber pedig megkapja a ’'Lélek
zsengéit’ (Rom 8, 23), melyek képessé teszik dwgy megtartsa a szeret Uj térvényét (vo.
Rom 8, 1-11). E Lélek altal, aki '6rokseglnk fogial (Ef 1, 14), a teljes ember belgiliijul
meg egészen, 'a test megvaltasaig’ (Rom 8, 23).I{ye és ily nagy az ember misztériuma,
mely a keresztény kinyilatkozatas altal folragydgj\@knek.”

*G. Martelet,Les idées maitresses de VaticarlB66, 207-22. V6. GS 22; 38; 39; 45. - Megjegyzem

pali recapitulatioSzent Iréneusztél kezdve - Pazmany Péteren atlhafed de Chardinig kdzponti gondolata ez

a mai krisztol6gianak

5. Mit jelent hinni? - Hittlink a Szeretetnek

.Hinni” a szd legtagabb értelmébe annyit jelenintmszabadon igaznak elfogadni
valaki kijelentését, a beléje vetett bizalom alappagy azeért, mivel hitelre méltonak tartom
szavat. A hit nem tudas, nem kozvetlen ,Jatas”.dablozik a hiszékenységtis, amely nincs
megalapozva. Ha a keresztény dlitbeszeéliink, ennek a hivésnek megalapozottnak kell
lennie, hitelre méltd tekintélynek kell garantalitiszek Istennelgki kinyilatkoztatta magat
és jelekkel (csodakkal), hitelt érdgirtanukkal igazolta magét. A legfb tand természetesen
a meghalt és felthmadt Jézus Krisztus, Aki ,PonBildtus ebtt szép tandsagot tett” (1Tim 6,
13), Aki maga Isten Igéje (Szava), az lgazsagn)stki SzeretetObenne nyilatkoztatta ki
magat, €s kozolte szeretetét.

»Hiszek (hiszink) egystenben mondjuk a Hitvallasban: nemcsak azt hiszem, hogy
van Isten, hogy egy Isten van, nemcsak Isten Szkvaiszek, igen-t mondva az engem
megszolitd Istennek, hanem Idben hiszek. Ez azt jelenti, hogy a hittel, reménnyel és
szeretettel &tadom magamat Ter@és Udvozis Istenemnek, megteszem akaratat, teljesitem

a ketbs-egy szeretet parancsat. Mert dzhat szeretetben gyimolcsozik.
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A keresztény hit hitvallasban fejehik ki. Szent Pal irja (Rom 10, 8-10): ,Ha szaddal
vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hsign foltamasztottadt halottaibol,
Udvozilsz. A szivbéli hit ugyanis megigazulasrazabeli megvallas az tdvdsségre szolgal.”
Azt, hogy mit kell hinntink, az Apostoli Hitvallaa,HiszekegyCredg foglalja 6ssze.

Egyebre nem a hitvallas tartalmaval, hanem a hit, hegasztencialis tavlataval, a
keresztény hitaktus mivoltaval, tulajdonsagaivallétkozunk.

A hit alazata.— Mindenekeitt az igai hit nevében meg kell kéjdlezniink egyes
magabiztos keresztények magatartasat, akik nem riksmel hitlk gyengeségét,
sebezhdiségét, és elkllonitik magukat a keidsl, kételkedktsl. Mig a foldon élunk,
LUkor altal, homalyosan” latunk (1Kor 13, 12-13. hit vilagossag is, homaly is, nem a
nappal vilagossagéat nydjtja. Az éjszakaban virtdstiite nem lehet ,diadalmas”, hanem
tapogatddzo, sebezldekisértéseknek van kitéve.

Joseph Ratzinger professzor 1968-ban Tubingenbéadassorozatot tartott az
egyetemistaknak ,Bevezetés a kereszténységbe” dinfidjabb magyar kiadas&evezetés a
keresztény hit vilagab&/igilia, 2007.) A hit mai helyzetét elemezve fajgneztet arra, hogy a
mai keresztény hite ,megkisértett hit.” ldézem: 6 is ki van téve a bizonytalansag
fenyegetésének, a megkisértés pillanataiban keméggekikertlhetetlendl tudatara kell
ébrednie annak, hogy mennyire torékeny és bizcaytahindaz, amit eddig oly magatol
értedonek tartott.” Ratzinger professzor Lisieux-i Kisrée hit ellenes kisértéseit hozta fel
példanak: a fiatal tiibajos karmelita élete végén rettenetes megprobstikat szenvedett el.
»A legmegrogzottebb materialista gondolatai hatalotiak el bennem” — kezdte vallomasat
helyreallitott Onéletrajzaban a hit elleni kiséetésl irva. De Ratzinger professzor azt is
megjegyezte, hogy a jo szandéku nendkig atélhetik a ,hit kisértését”: ,Talan mégisifa
amit a keresztények hisznek. (Ratzinger, i.m., 38-3

Itt hivatkoznék még Jean-Francois Six egyhazmegges ( egy ilben a Nem hiék
Vatikani Titkarsdganak konzultora) elemzéselrén€royance et la foi ne sont pas ce qu’on
croit, 1979, 85-8% ,A hit és a hitetlenség nem egy formuladban féghk ki, hanem a
szivben. Szent Janos szerint a nem hivés alap)@ana Lélek elleni im. Sokkal inkabb
abban nyilvanul meg, hogy az ember birtokaba akegjani Istent, semmint abban, hogy
elutasitja Istent vagy ateistanak mondja magat. t Mannal, aki ateistanak vagy
agnosztikusnak vallja magat, meglehet még egy Ba®rbecsiletesség, hogy elismerje
Littrével: az ember szamara Isten ’'olyan Oceén, lansgamara nincs se barkank, se
vitorlank’. Az ateista elég gyakran olyan emberi la&llatlan, dntelt, & esztelen dolognak

tartja azt a meggizgédest, hogy valaki birtokoljaz lgazsagotaki tudja, hanyadan all Isten
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kérdésében. llyen szempontbol sokan vannak azobresktények, akik deistak: szamukra
Isten evidens, mintegy magatol éédik; e keresztények szerint a hivés természetesnaer
szamara.”

Ismét masok csak névleg keresztények: meg vangpnukeresztelve, de nem hitik
szerint élnek. Tetteikkel tagadjak Istent. A halt tem hozza meg a szeretet gyumolcseit,
nem udvozi.

Azt mondhatjuk: a hit és a hitetlenség hatarvonaan ebttem, hanem a sajat
szivemen keresztul huzédik. Mindig kérnem kell agyedmet, hogy a Lélek erejében

lekiizdjem hitetlenségemet. Ezzel maris elérkeztik&resztény hit masik jelledjghez.

A hit természetfeletti ajandék.

Szdgezzik le Pascallal: ,a hit, amely a szeretatljebe tartozikiermeészetfeletti
,valamennyi testBl egyutt véve nem tudnank kicsiholni egy kis gordol: ez lehetetlen,
mert a gondolat mas rengllvald. Valamennyi testh és szellembl egyutt véve nem tudnank
eléhivni az igazi szeretet egyetlen aktusat: ez I¢leete mert mas rendb valo: a
természetfelettitl.”

A hit a Szentlélek ingyenes ajandéka, kegyelerézaidk a zsinatot (GS 15): ,A
Szentlélek ajandékaképpen a hit altal az embet etjaig, hogy Isten titokzatos tervét is
szemlélheti, és benne gyonyorkodhet.” Es a komsfitthar idézett fontos pontban (GS 22) ez
all: ,A keresztény ember a Fiunak, a sok testv&tkibel$szulottnek a képmasa, megkapja
tehat a 'Lélek zsengéit (Rom 8, 23), és igy teiggsitudja a szeretet (] tbrvényét.”

Az ajandék befogadéasa: szeretetAzigazi hit megkdzelitéséhez tobb ut van, de a
legjarhatobb aszeretetmegtapasztalasa. Mivel Isten Szeretet, igazabak isserheti meg,
aki szeret. ,Istent a sziv érzi meg”, vallja Pas8aént Janos nyoman. De az igazi szeretet is
az O ajandéka. De ez az ut sem kofngmikor vilagunkban a pénz és a hatalom uralkaalik,
mérce a produkcid, a piaci érték, mindent az ,add&z” kereskedelmi elve szabalyoz.
Nagyon sok jelentése van a szeretetnek: szeretdmorta szeretem kutydmat, baradtomat,
hitvesemet, szeretem Jézust, Istenemet... Az igagrett ingyenes a kolcsbnos
Onajandékozas Ebben felismerjuk, hogy nem mi tgignat szeretetet, hanem ingyen kapjuk.
A szeretet a talalkozas, a masik/masok felé valgnyitas, a parbeszéd, a javak kélcsonds
megosztasa révén bontakozik ki, gitkk.

Amikor Istennel talalkozunk a hitben, és elismkyjilonbobképpen viselkedink,

attol fugdgen, hogy milyen az istenképiink. Isten adhat példé@uvényt: Benne lathatom a
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Hatalmat, aki torvényt ad, szamon kér, megjutalnvagyy bintet, aszerint, hogy teljesitem
vagy sem parancsolatait. Szikséges a torvény: sai e tarsadalommal, ha az erkolcsi
normakat felrigjak, ha a Pénz és a Piac istensegeyitidk a kozosség életét. De a div
ember Istenben az éléeerst, a teremi lendlletet, hogy ledizze a halalt. De vajon Isten
mint teremé Energia nem amolyan ,pétlék”, hogy az ember meapitda terveit €és a halal
ellen kizdjon? Isten nem lehet amolyan ,biztositélem lehet legszebb vagyaink ,rabja”,
vagy olyan ,automata”, amely teljesiti kéréseinket.

Isten Szeretet, vagyis Ajandék. Ezt az ajandéleotidnet fogadni, de nem lehet
hatalmunkba keriteni, birtokolni. Az igazi hit tehisten és az ember szeretetkapcsolata.
Miben nyilvdnul meg a szeretet kdlcsondssége Ikggrsolatunkban? - Isten végtelendl
gazdag, és szeretéttadni akarja 6nmagat. Szent Ignac jegyzi meglaigyakorlatokutolso,
szeretetfl sz0l6 szemléldése bevezetésében (Lgy 234): ,ldézzem emlékezetemb
teremtés, a megvaltas és a kulonleges adomanyaitthamtemeényeit, €s fontolgassam nagy
megindultsaggal, hogy Isten, a mi Urunk mennyit éetem, és mennyit adott nekem abbdl,
amije van. Valamint azt is, hogy ugyanez az Ur nygenohajtja 6nmagat is nekem adni,
amennyire isteni rendelkezése szerint ezt teheti.”

Tegyuk hozza: csak az én befogadd készségem, itéegpmy ,szabhat hatart” Isten
felulmulhatatlan nagyleliségének. De ezt a nyitottsagot(sadja. A hitaktus kezdeténél,
lefolydsaban és wségiinkben mindig ott van az isteni kegyelem, arakllyzabadon
egyuttmikodink. Tehat szikség van az emberi egyiktidésre. Isten nem babuként kezeli
szabadnak alkotott teremtményeit, elvarja egyiitimdésiket. Nem helyettink cselekszik,
hanem cselelékké, ,onteremikké” tesz bennlnket. Qieu fait se faire les choses”,
hangoztatta Teilhard de Chardin a létet ado iSDdnés a masodlagos oksag viszonyarol.)

A feltamadt Krisztus - életadd Szentlelke altalv, lvonz benniinket magaha.teszi
tanulékonnya a szivet. Es aki befogadja a Szektldji@ndékat, az isteni szeretetet, akkor
maga is é és éltef szeretet lesz - Altala, Vele és Benne.

A hit szabadvalasz Isten hivaséara. Isten nem kényszerit, dstssmm szabad a hitre
kényszeriteni. A hit szabad aktusa alapozza megimathak a vallasszabadsagrol kiadott,
Dignitatis humaek. nyilatkozatat: az igazsag az embert lelkiisrtime érinti és kotelezi, és
csak sajat erejével hathat; nem lehet senkire y&zéniteni, sem akadalyozni abban, hogy
lelkiismerete szerint cselekedjék; mindenki alapvépgahoz tartozik, hogy szabadon
gyakorolhassa és nyilvanosan is megvallhassa (gt.2-3)

A hit a szabadsag és mindenékieh szeretet rendjéhez tartozik. A szeretet Iétent

van, aki Szeretet, aki élsek szeretett minket, és egyszulott Fiat kildtdagra, hogy altala
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eljunk. (1Jn 4, 7-16) ,Isten 6rok életet adott makiés ez az élet Fidban van. Akiben a Fil
van /a hit altal/, annak van élete; akiben ningsnig=ia, annak nincsen élete. Ezeket azért
irom nektek, akik hisztek Isten Fidban, hogy tuaabrok életetek van. (1Jn 5, 13).

A hit bizalom is abban, aki beléd vetette bizahm& mindig elének szeret. Miért
szeret? Miért szereti a vilagot, az embereket, mnge? Miért teremtett? A filozofia
alapkérdése: miért van egyaltalan valami, a Iéélik mint a semmi? Az Abszolitum elég
lenne 6nmaganak, nincs sziksége teremtményeiredibg kinyilatkoztatas fényében lehet
.igazolni” a véges teremtmény létét, emberi létlinke szeretet ingyenessége, érthetetlen
nagylelkisége lehet megalapozasa esetlegességinknek.

Hivatasunk az isteni természetben valé részesalésnegistenilés” thedszisk
ahogy a gorog egyhézatyak hirdették. Az ember oamdagiem ,istenilhet” meg. Isten
ingyenes, szabad és irgalmas szeretete bocsatjabimeinket; O viszi végbe a hitet és a
megtérést; Isten részesit benninket életében,amhidteni Személy Szeretet-k6z6sségében.

Ilgazan lenni annyi, mint szeretve lenni és szer&sak a szeretet hitelre mélto.

6. ,Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban...”

Az apostoli Hitvallasban - harmas tagozdédasban -gvalguk a teremi Atyat,
mindennek eredetét, egyszulott Fiat, Jézus Krisztigvozitnket, és a Szentlélek Istent, akit
a megdicéult Krisztus elkuldétt a Benne Kilk kozosségeének, az Egyhaznak.

XVI. Benedek a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag &dgpz szoOlva tavaly
decemberben (2011.12.02) - a plenaris Ulés témdépwatkozva - hangsulyozta: az
egyistenhitet (monoteizmsut) a kereszténységberemtBaromsag fénye vilagitia meg. A
keresztény teologia allitsa ismét a kozéppontbazentharomsagos Kinyilatkoztatast”. Az
emberek Jézus Krisztus nevében megismerhetik azaisdy igazsagat, amely felé a
Szentlélek a teremtmény minden séhajat irdnyitja.
fogadas megujitasakor is, a harom isteni Szemeégmi, Udvozid és megszeni@Imivére
vonatkozo kérdéseket teszi fel a pap a hiveknek,igik valaszolnak: ,Hiszlnk!”

Az Apostoli Hitvallds, majd a Niceai-KontantinagblKrédo, amelyet a vasar- és
Unnepnapi szentmiséken imadkozunk, részletesehfegin & Szenthdromsag Udvodimivet.

A kovetkedkben egy-egy adast szentelink a harom isteni Syemné&lonatkozo
hitiinknek.
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A mindenhato, terenfitAtya

Az Ujszovetségben az ,Isten” sz® theo$ altalaban — néhany kivétélteltekintve —

a Szentharomsag élsSzemeélyét, az Atyat jeldli, nem pedig az istemykget. (K. Rahner)
Bar az értelem uatjan eljutunk az AbszolUtumig, rnstek bel$ mivolta csak a krisztusi
kinyilatkoztatas révén kozelithetjuk meg. ,Istemthasem latta senki. Az egyszulott (Fid)
Isten, aki az Atya kebelén nyugsziknyilatkoztatta ki.” (Jn 1, 18)

A Biblia jelképeket, szimbdélumokat hasznal Isteajdonsagainak és az Udvosség
torténetében végbevitt tetteinek jeldlésére. Termatesen, ezeket a jelképeket, a sokszor
torzitd antropomorfizmusokat helyesen kell értelmeMit jelent az ,atya” szimbdluma
Istenre alkalmazva? Miként a tobb bibliai kép, ¢k ez is csak Isten végtelen
gazdagsaganak, tokéletességének csak egy szitkgatja fel. Azt, hogy az ember Istennel,
mint személlyel (ezt a fogalmat is csak analogl€mben alkalmazzuk Istenre!) talalkozhat,
hogy létének forrasa, az Abszolutum személyes 8sterBz 6szOvetségi izraelita Kivis
Atyanak szdlitotta Jahvét (vo. 1z 63, 15-16). Migzblithatjuk Jézussal Istent Atyanak, miért
tekinthetjuk e megjelélést az Ujszovetségi kinkibattatas csucspontjanak?

Az Atyaval k6zosségben vagyunk a Fiu altal, a 8eksk erejében fiak vagyunk a
Fiuban filii in Filio ). Az Atya 6rok szeretettel szeretett benniinkef #8ag teremtése @&t
kivalasztott benniinket, hogy Jézus Krisztus altajatiott gyermekei és az 0Orok élet
varomanyosai legyunk (Ef 1, 3-6; vo. 1Jn 4, 10).iveé¥ Isten gyermekei, Jézus testvérei
vagyunk, ezért mi isa bizalmasAbba Edesapank megszolitassal fordulhatunk mennyei
Atyankhoz. (Rém 8, 12-17; Gal 4, 6) Jézus, az €ijsizFil egészen sajatsagos viszonyban
volt Atyjaval. (v6. Jn 20, 17). Mi teremtmények,gémott gyermekek vagyunk, Jézus az
egyszulott Fid, a Niceai zsinat dogmaja szeriny|@gyedi az Atyaval.”

Az Atya mindennek abszolut eredete, még a Szemtigigon beldl is. Az Atya, a
Szentharomsag élsSzemélye 6rokil fogva nemzi a Fiut (@le szuletik a Fiu), és keéjtiktol
szarmazik a SzentléleK) minden tokéletesség, j0sag, szépség Forrasa. Aeremtyasag
csak sejteti, milyen az Atya, aéitminden atyasag szarmazik (vo. Ef 3, 15). A sZegst
irgalmas, az emberekkel egyltt @ristent az 0szOvetségi profétak néha a sieaslya
tulajdonsagaival is felruhaztak. (Egy bizonyos nf@ininizmus szivesen idézi ezeket a
szOvegeket.)

A teremt Istenbe vetett hit a keresztényeket az izraeldakkapcsolja, akikkel

egyutt a Biblia elején olvashato teremtés-elbesrél@ivatkoznak. Természetesen helyesen
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kell értelmezni a bibliai rifajokat, Hleg ma, a vilagmindenség eredetére éessdégére
vonatkoz6 tudomanyos nézetek, hipotézisek ttkokésepette. Végleg bucsut kell vennink
a hajdani bét szerinti értelmezésnek (a mai fundamentalistaleisk ellenére): a Szentlélek
nem akart tudomanyos ismereteket koz6lni a Bibbanak, hanem Udvdsségiinkre vonatkozo
igazsagokat sugallni, tekintetbe véve a szentdriéoéa niiveltségét. Isten szava emberi széba
testesdilt.

A teremtés-elbeszélés néhany alafvetallasi igazsagot kozol (beépitve és
atertelmezve bizonyos mitolégiai elemeket is): lagot Isten (a semmilh) teremtette (tehat
nem oOrokél fogva létezik), jonak teremtette, az embert @n@es urava tette, dsszibk
engedetlensége folytan |épett a torténelembdiradtb. Tehat nem kell kisérletezni azzal,
hogy a hatnapos teremtéstorténetet egyeztessikqidimmus!) a mai evoluciés vilagképpel.

A teremtés lényege: Isten, a Létforritre hoz kordbban nem I|étézlényeket.
Teremtve lenni annyi, mint a létben figgni a L¢sedégil. A domonkos P. Sertillanges a
teremtés eszméjét magyardzva leszdgezi: a helyésetmezett teremtés kdnnyebben
0sszhangba hozhaté a modern evolucionista vilagképpnt a fejbdést tagado fixizmus. A
neves tudds (paleontolégus) jezsuita, Teilhard klardin irta H. Bergsomeremd fejlédésc.
mivere utalva: ,A fejpdés nem tererdf de a teremtés transzcendens /létet ado, isteni/
tettének kifejezése a térben és adbeh” . A Teremdé adja a kezédé és felfelé ivel
vilagfolyamat létalapjat: a transzcendens istertt tadja az €it a felfejlbdéshez, az
zonfelulmalashoz”(K. Rahner); nem helyettesiti, bBancselekékké teszi a teremtmenyeket.
(,Dieu fait se faire lexchoses”, Teilhard ismert meghatarozasa szerint.)

A teremtés hite elismeri a természet és a tudomaallosagat. Pierre Duhem, neves
kultar- torténész kimutatta, hogy a pozitiv termedsrmlomanyok megsziletését a zsido-
keresztény monoteizmusbdl szarmazo teologia tettetivé. Ez a hit és teoldgia ugyanis
megmutatta, hogy a vilag nem isteni, nincs teleniskkel, hanem 6nall6 valésag, a Tekemt
sajat torvényekkel latta el. ,A modern tudomany @bha szikrdbdl lobbant fel, amely a
hellenista poganysag teolbgidja és a kereszténgdieosurlédasabdl keletkezett.” (Pierre
Duhem,Le systéme du Mondk, 453.)

A tudodsok szabadon vitatkozhatnak @robbanasrél, a taguld vilagegyetémra
kulonbo® vilagmodellekél. A 11. Vatikani zsinat (GS 36) leszdgezte a tudmyos kutatas
jogos autonémiajat. ,Eppen a teremtettség tédlydbvetkezik, hogy minden dolognak
megvan a hatarozott jellege, a maga igazsaga é@ggpsegvannak a sajat torvényei, és
megvan a sajat rendje. Ezeket az embernek mambmaltisztelnie kell, hogy elismeri az

egyes tudomanyok ésiivészetek sajatos modszereit.” Es az okmany sagndégezi ki, hogy
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a multban a keresztények kozott — mivel nem eldd@t@k a tudomany jogos autonomigjat — a
hitet és a tudomanyt egymassal szembenallonak fékdes ezért szenvedélyes vitak
tamadtak. A konstiticio a jegyzetben utal a Gadimaire.

De a foldi valésagok (kultara, tudomany, politikeytonomiajat helytelentl is lehet
ertelmezni: Ha a foldi dolgok autondémiaja (fUggedége) kifejezésen azt eértik, hogy a
teremtett dolgok nem fuggnek Istéhts hogy az ember a Terefhfigyelmen kivil hagyva
rendelkezik veluk, akkor minden istenbiimegérti, mennyire hamis ez a nézet. A teremtmény
ugyanis a Terenitnélkil elenyészik. Egyebként barmely vallas hivendig meghallottak
Isten szavat és megnyilatkozasat a teremtményekéneSit, ha Isten feledésbe merl,
maga a teremtés elhomalyosul.” (GS 36) A moderizratgs, az istenellenes szcientizmus, az
etika nélklli technikai haladas félelmetes kdvetkémyeit tapasztalhatjuk: a fold javainak
igazsagtalansag, vilagméied kérnyezet rombolasa , atomkatasztréfa veszéyagazoljak
a zsinati atyak meglatasat. Minden szinten beigaitk] hogy az Isten-ellenes humanizmus =

ember ellenes humanizmus. Az ember nem lehet igaxder Isten nélkul.

7. ,Hiszek Jézus Krisztusban...”

.Hisztek-e Jézus Krisztusban, a mi Urunkban, akizSMariatdl szuiletett, kinhalalt
szenvedett, akit eltemettek, de foltAmadt a halalsd Gl az Atyanak jobbjan?” Ez a
keresztségkor elhangz6 masodik kérdés. Ennek niagaalz 6skeresztény igehirdetés
magva, ahogy Szent Pal leveleiben és az Apostotaite€edeteiben olvashatjuk. (V6. 1Kor
15, 3-5) Azéskeresztények megvallottak, hogy a Nazareti Jézustentl megigért Messias,
aki beteljesitette a profétak jovendodléseit (gyakohivatkozas lzajas Szenve&zolgajara):
az orok Fiu felvette a szolga alakjat, kilresitgéitenagat, engedelmes lett az Atyanak a
kereszthalalig, értink, a mi Udvosségiinkért megtddt az Atya feltamasztott®t, és
mindenek Urava tette. Eirszol a Filippieknek irt levél 2. fejezetének himsaa, a kezdeti
krisztologia 6sszefoglalasa.

Az Apostoli Hitvallasban ez all az Ige megtestésabl: ,Fogantatott Szentléleét,
szuletett Séiz Mariatol.” A Nice-konstantinapolyi hitvallassa)yi imadkozunk: ,Ertink,
emberekért és a mi Udvosségunkeé leszallott a méhnylegtestestlt a Szentlélek erdjeb
S7iz Mariatél és emberré lett.” ,Az Ige testté letdn(1,14). ,Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egyszul6tt Fiat adta oda, hogy aki hisz beane| ne vesszen, hanem 6rokké éljen.” (In
3, 16). ,Az Isten szeretete abban nyilvanult meggyhelkildte a vilagba egyszulott Fiat,
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hogy altala éljunk” (1Jn 4, 9) ,Az Ige testté lefiipgy az ,isteni természedtbrészesitsen
minket” (2Pt 1, 4). ,Ez volt az az ok, amiért az lgmberré lett, €s Isten Fia ember fidva lett,
hogy az ember az Igével kapcsolatba Iépvélésinyerve az istenfilsagot, Isten fidva legyen
" (Szent IréneuszAdv. Haer.3, 19, 1; vO. Szent Atanainc. 54, 3)

~Amikor elérkezett az ik teljessége, Isten elklldte Fiat, aki asszonydletett, s a
torvény alattvaloja lett” (Gal 4, 4). A megteste&sddel Isten Fia belépett az emberi
torténelembe, & mintegy magéra vette a kozmikus éej¢st is, ahogy Teilhard de Chardin
hangoztatta Szent Pal fogsagban irt leveleire kizaia, ahol Krisztus szerepe a teremtésben
vilagosan kidomborodik. (Lasd A. Feuillet monogégit.) Amikor azonban a Megtestesulés
misztériumardl elmélkediink, hangsulyoznunk kell,gyhoaz Ige megtestestilése, a Fil
belépése az emberi torténelembe, egyedilallé esenaénemberszerétisten szabad és
ingyenes tette az emberiség Udvosségéért. A felttanir, a ,kozmikus Krisztus”
elvalaszthatatlan a Nazareti (torténeti) Jézugtdlézus-eseményt nem szabad feloldani egy
eszmerendszer (hegeli vagy mas filozéfia) logikdmbmert akkor a kereszténységet
lefokozzak ideoldgiava vagy mitossza.

Jézus Krisztus valdsagos Isten és valdésagos erabegy az egyetemes zsinatok
meghataroztak a dogmat (Efezus: 431, Khalkédon).4A1 Ige megtestesulésével Isten
jelenléte vilagunkban, torténelminkben konkretidddbaz egyetemes részleges lészarva
a térbe és az dthe. Most mar Isten, Fia altakzamunkradj médon van jelen. Jézus
mindenben hasonlo lett hozzank, @énbkivéve. (V6. Zsid 4,15) A kétezer évvel didl
Palesztinaban, a romai megszallas alattz8idé népben sziletett. Jézus nem romai, nem
gordg, hanem zsidé ember: vallalta egy kis nép atorbttsagat. Messiasi kildetését
lényegében a zsidd nép korében fejti ki, bar egyeseUdvozis: feltamadésa utan minden
néphez elkildi tanitvanyait az idvosség oromhird¥g@hkosd utan a Lélek erejében teljesitik
ezt a kuldetést apostolai, majd végig a szazadékaelketl vezérelt Egyhaz. Jézus Krisztus
minden embert magahoz akar vonzani és Udvoziteost Mhar nincs zsidé és gorog, férfi és
né, szolga és szabad, isteni életre hivatott emberhedyettik. Az GjszOvetségi népnek ar
egyetlen térvénye van: a szeretet.

Jézus s#zi fogantatasa (Sesbolié 331-346) — A mai teoldégusok, igy pl.epgbs
Ratzinger is A keresztény hit1976, 165), megallapitjak: ,Jézus istenfilsag&gyhaz hite
szerint nem arra alapul, hogy nem volt emberi atga isteni voltdra vonatkozé tanitast
egyaltalan nem érintené, ha Jézus szokasos emamasssagbdl sziletett volna. Sesbolé,
miutan idézte Ratzingert, sorra veszi a modern &éig és teologusok nehézségeit,

ellenvetéseit, és megrostaligket. A legsulyosabb ellenvetésnek tartja azt, hagg#izi
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fogantatds megkédgelezi Jézus valdésagos emberségét. A jezsuita gesldvalaszaban
megvilagitia a sizi fogantatds igazi jelentését: ,Aisz fogantatds allithsa Jézus eredete
oldalardl az Ige megtestesulésénelét adja. Jézus sziletésének egyedulallé jellegét fmond
ki: Isten személye ajandéka Fidban.” (341) De edetdremtéssl van szo6: a Szentlélek
teremt szerepéil. Ez eremt, ésnem nem# szerep. Ezutan Sesbolié még megmutatja a
sZizi fogantatas és a feltAmadas kdzo6tti parhuzamébbHassuk a feltamadas értelmezését.

Krisztus feltamadas¢Sesbolé 303-329) - Szénk Krisztus feltAmadaséarol &b
beszél, mint a szi fogantatasrél. ,Mert csakis a Feltamadasban Vaildeszi lehegivé a
szizi fogantatasban valod hitet, és nem ennek a meigbttid igaz.” Felhasznalja a torténeti
kritikai médszert, de nem bonyolddik exegétikaiziétekbe, csak modern ember nehézségeit
tartja szem éltt. Megmagyarazza, hogy Jézus feltAmaddsa nem @fgy megelevenedése
(mint pl. Lazar feltamasztasa). A feltamadott, megflilt Jézus atlépett egy masik Iétrendbe.
Uj teremtéssl van szé. A misztériumot hittel fogadjuk el. A fio torténetiras ezt a hittényt
nem tudja értelmezni, csupan az Ures sir és azaplosanusagtétele ,irddik” a térténelembe.
Vagyis Jézus feltamadasa val6s esemény ékhdzamara, de nincsenek mellette ,torténeti
ervek”. ,Amikor azt mondjuk, hogy a Feltamadas né&méneti, ezzel egyaltalan nem akarjuk
azt mondani, hogy nem vd® esemény mindazok szaméara, akik szerint a vilag ne
véglegesen dnmagara zart, hanem gyodkeresen nigtett szabad terefhtereje szamara.
Mindaz, ami valos, nem szikségsmar torténeti tudomanyos értelemben. Tehat a Fettasna
valés esemény, amely megtértént Jézus személyendst@ténelmink emberei szamara.”
(307)

Visszatérve a s$izi fogantatas és a Feltdmadas parhuzamara: ,Mingkéa sfizi
fogantatasé és az Ures siré — negativ és nagyzkrétisbar mindig etibbséget kell adnunk a
Feltimadasnak! Elengedhetetlen jelzések, hogy atedesgilést és a Feltamadas hiteles
mivoltukban fogjuk fel, vagyis Ugy, hogy kézik vamberségink allapotahoz. Mert
kulénben a két allitas végil tres beszéddé zsudotdq@46) A Jézus létezésébe és Istenhez,
Atyjahoz valé egyeduldllé viszonydba vetett hitki¢la két jel jelertiség nélkuli csodajel
lenne. De a hiten belll egy Uj vilag, Uj temetésdetenek kinyilatkoztatasaiva valnak: nem a
mi fizikai és bioldgiai vilagunké az utolso szonkan U eget és () foldet varunk. (V6. Jel 21,
1-4; vo. Iz 65, 17, 66, 22; Pt 3, 13.) Krisztugdaladasa a mi feltamadasunk zaloga. (1Kor
15, 1-28)

.Kétségtelen, a keresztény embernek sok szorosigatakell folvennie a harcot a
rossz ellen, és meg kell halnia; de a hasvéti migrh részeseként hasonléva valva Krisztus

halaldhoz, remén§t megebsodve tart a foltamadas felé.” (GS 22)
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8. ,Hiszek a Szentlélekben...(A Szentlélek és az Egyhaz)

A Hitvallas harmadik része a Szentharomsag hatkBzemelyére és annakiagere:
az egyhazra és a szentségekre, valamint a {végigokra” vonatkozik. A megdiésilt
Krisztus punkdsdkor elkildte a Szentlelket, akr&ifi az apostolokra, hogy Krisztus parancsa
szerint hirdessék az Evangéliumot minden népnetsdssak meg aiboket és kereszteljék
meg a hivket az Atya, a Fil és a Szentlélek nevében, éssénimegoket Krisztus
parancsainak megtartasara. A szildigyhaz teljesiti ezt a kildetést. Az Apostolok
Cselekedeteiben és az apostoli levelekben nyomaethkétjik az Orémhir elterjedését a
Foldkozi tenger vidékén: az apostolok hirdetik aekaten meghat és feltamadt Jézus altal
adott Hin6k bocsanatat, keresztelnek és tinneplik az Ewsctidt az Ur meghagyasa szerint.
(ApCsel 2, 1kk; 2, 42-47; 4, 12; 4, 31-37 ; 1Kor 11-34).

A lélek — gorogipbneuma €z megfelel a hébeuah-nak) élted ers lehelet, kozmikus
erd. A Szentiras a Lelket metaforakkal jel6li: a széf, fény, ajandék stb. A szinoptikus
evangéliumokban ereje, amely megkeresztelkedésgidamb képében raszall Jézusra, és
nyilvanos niikdbdése soran vezéuit. Csaknem személytelens&ént @dynamis)nyilatkozik
meg, ,amellyel az Atya megajandékozza a Fiut fakliékenységéhez.” (Hans Urs von
Balthasar) Jézus megkeresztelkedidsialalaig a Lélek teszi érzékennyé az Atya akarata
irdnt: a Szentlélek helyedt a teljes receptivitas, nyitottsag (befogadd kéggsillapotaba; a
Szentlélek sugallja Jézusnak engedelmességét édraiadasat. A Fiu kuldetése akkor
teljesedik be, amikor engedelmes lesz az onkidr&siteszthalélig (Fil 2, 6-8). Az 6rok Lélek
altal adja at magat Jézus szgelen aldozatul Istennek (Zsid 9, 14). Es a Szmklé
nyilatkoztatja ki majd az Egyhaznak — Jézus felddsa és plunkdsd utan — Jézus életének és
kildetésének mély értelmét, a Lélek vezeti el &k8v arra, hogy felfedezzék Isten kiels
titkat, azt hogy Szeretet (1Jn 4, 8. 16).

A Nazareti Jézus személy, sorsa éwena szentharomsagos Isten misztériumara nyit
ra. Jézus teljes Onatadasa az Atyanak feltétdhemjy az Atya kozolte magat Jézussal. A
keresztény hagyomany ezt az 0Onkozlést, amely aza Aty a Fiu kozoétti egységet és
kuldnbséget Logosznak (Verbumnak), masodik isteen®lynek nevezi.

A (Szent)Lélek az Apostolok Cselekedeteiben is magyg jelenik meg, mint isteni
erd, amely punkdsdkor hirtelen raarad az apostologra goganyokra. (V6. Csel 1, 8; 2, 1kk.)

De Szent Péal és Szent Janos mar, mint szeéhdybinak rola.O az, aki sziviinkben ezt
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kidltja: Abba, Atya! (Rom 8, 15-16; Gal 4, 6), tele istenfilsag ajandékat és a szeretetet
kozli (Rom 5,5) A Lélek szuntelenll Krisztus Teéttésén és egységén munkalkodik (Ef 4,
3-4; 1Kor 12, 13). Janosndl a Vigasztald Lélek M&pink”, szdszOlonk az Atyanal;
emlékezteti az apostolokat Jézus tanitasara (14,&&6). A Szentlélek a hivek sziveben és
k6zosségében, az Egyhazban folytatja JéZiv@tmaz Uj teremtést.

Az Ujszovetség nem beszél ,haromsagrol”, hanendrkikz Atya, a Fil és a
Szentlélek Udvtorténeti szereplerA Szentlélek Személyével 6nmagaban nem fogldkadki
IV. szazadig a Szentlélek létezését nem vontalégbts De a Fiu istensége koruli vitak — az
arianizmus elleni kizdelem — soran kétségbe kexdmni a Lélek személyes voltat és
istenségét, @ egyesek teremtettnek valljak: a lélek nem Isteanem néla aldbbvald
teremtmény, nem egylényiegaz Atyaval, ahogy azt a Fiur6l a Niceai zsinat -B2h
definialta. Hosszu vitak utan az I. Konstantinapabinat 381-ben leszdgezte az Egyhaz hitét:
a Niceai zsinat hitvallasat kiegészitette ugy, ghow is imadkozzak a hivek a vasar- és
Unnepnapi miséken: ,Hiszek a Szentlélekben, Urunkém élteinkben, aki az Atyatol és a
Filtol szarmazik, akit éppugy imadunk és ditisnk, mint az Atyat és a Fiut) szolt a
préfétak szavaval.” (Az ,és a FiutolIFlioque hozzaadast a nyugati, latin egyhazté hozza;
ez késbb sok vitara adott okot a nyugati és a keleti égykbzott.)

Az Egyhazrol sz6l6 zsinati konstiticioban (LG #assuk a Szentlélek és az Egyhaz
kapcsolatardl: ,A kildetés befejezése utan — medyétya a Filra bizott, hogy elvégezze a
foldon (v6. Jn 17, 4) — punkodsdkor elkildetett @r82lek, hogy sziintelenil megszentelje az
Egyhazat, s igy a htknek Krisztus altal az egy Lélekben megnyiljék ayadhoz vezet at
(vo. Ef 2, 18).0 az élet Lelke, vagyis az 6rok életre szdkeilz forrasa (v6. Jn 4, 14; 7, 38-
39), aki altal az Atya a tmnek meghalt embereket élteti, mig veégil halandsitket
folthmasztja Krisztusban (v6. Rom 8, 10-11). A kékz Egyhazban és a Bk szivében,
mint templomban lakik (v6.1Kor 3, 16; 6, 19), imédk bennik és tanusagot tesz a fogadott
filsagrol (Gal 4. 6, Rdm 8, 15-16. 26). (...) Az egélium erejével medfiatalitia az Egyhazat,
szintelendl megujitja és elvezeti dlegénnyel valo teljes egyestlésre (Szent Iréneusz).
Lélek és a menyasszony ugyanis azt mondja az Wisdék: Jojj el! (vo. Jel 22, 17). — igy az
egyetemes Egyhaz ugy jelenik meg, mint 'az Aty&iaés a Szentlélek egységeleggyé
valt nép’ (Szent Ciprian).”

A Lumen gentiunhetedik fejezetében, a zarandok Egyhaz eszkaknisgellegésl
ir: mi a keresztények hivatasa a uedgdok tavlatdban?(LG 48) Mindannyian hivatalosak
vagyunk — Isten Orbk terve szerint — a mennyei ¢diégbe, varjuk mindenek végds
helyreallitasatKrisztusban (Ap Csel 3, 21; Ef 1, 10; Kol 1, 2(®t13, 10-13). Krisztus
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Jfoltamadva a halalbol (vo. Rom 6, 9) elkiildte tsAhyainak éltét Lelkét, és altala az
Udvosség egyetemes szakramentumava tette sagit sestEgyhazat; az Atya jobbjan dl, de
folytonosan munkélkodik a vildgban, hogy elvezeagzeEgyhazba az embereket, s altala
szorosabban kapcsolja magahoz, és sajat testééleVé@aplalva részesitsiket dic$ilt
életében. A megigért és vart helyredllitas eszemat el is kezédott Krisztusban, Gtjara
indult a Szentlélek elkildésével, éaltala folytatédik az Egyhazban, melyben a hitlalta
megtanitanak minket mulandé életiink értelmére ikpnben az Atya evildgban rank bizott
mivet az eljovend javak reményében végrehajtjuk, és tdvosseguimkem munkalkodunk
(v6. Fil 2, 12).”

A végs helyredllitasrol, Isten orszaga beteljeseddsty ,az () és ég fold” varasarol
irt a Gaudium et spe89.pontja is,. E részt — a Szentirason tul — €iémilhard de Chardin
jezsuita tudos vizidja ihlette. Megl&phogy a 20. szazad profétaja, a planetizaciord, ir
elére megsejtette a globalizalédd vilag probléemaiteziehd gondolatai megddbbeien
id6szefiek. IdézzunkBenne élink=Az Isteni Mili) c. lelkiségi kbnyve végér két szakaszt
(150-152): ,Szent PAal tanitvanyai azért vartak et fojtva a Nagy Napot, mert az
Emberfiatol vartak az élet problémainak és igazdagsagainak szemeélyes és kézzelfoghato
megoldasat. Az Eg varasa csak akkor élhet, havézakozas megtestesiil. Ma milyen testet
adunk a mi varakozasunknakEgyetemes embegs Oriasi reménysegbe testesitsik. Nézzik
magunk korll a foldet. Mi jatszédik le szemunktebh népek tomegében? Honnan szarmazik
a rendetlenség a tarsadalomban, ez a nyugtalaréessfogyas, ezek a magasba csapd
hullamok, ezek a forgo és Osszeérintkézamlatok, ezek a zavaros novekedések, Ujak és
szornyi méretiek? — Az emberiség szemmel lathatban megy &t ndeskeegyik krizisén.
Homalyosan tudatara ébred, hogy mi hianyzik nekihégy mire képe. Bite (...) fénybvé
valik a vilagegyetem, mint az a latéhatar, aholfé@ kelni a Nap. Tehat az emberiség valamit
érez ésvar...”

LA vilagmindenség haladasa és killondsképp az amitég elobbre jutdsa nem jelent
konkurenciat Istennek, nem is hidbavaldé szétszéexsknak az energidknak, amelyeket
Nekikdszonhetlink. Minél nagyobb lesz az ember, maggségesebb, tudatosabb és sajat
erejének ura lesz az emberiség, annal szebb IésEmtés is, tokéletesebb az imadas, és
Krisztus — a misztikus kitarulasok szamara —annéltabb Testet fog talalni a féltamadasra.
A vildgnak ugyanuagy nem lehet két csucsa, mint ghwgm lehet két kdzpontja egy kornek.
Az a Csillag, amit a vilag var, anélkil, hogy kdha ejteni nevét, anélkil, hogy pontosan
ertékelni tudna igazi transzcendencigjat, és meadpaukulonboztetni, hogy melyek a

leglelkibb és legistenibb vonasai — az a Csillagamgz a Krisztus, akit mi Remélunk. Hogy
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eljovetelére vagyodjunk, csak hagyni kell magunklmbogni — kereszténnyé téve! —

maganak a Féldnek a szivét...”
.Mindent megprobalni Krisztusért! Mindent remélnrigztusért!’Nihil intentatum?

kiséreljetek meg mindent! Ez az igazi (...) keresgtéragatartas. Istenivé tenni valamit, ez
nem annyit jelent, hogy leromboljuk, hanem hogy asadpb létsikra, a teremtés magasabb
fokara emeljik. Sosem fogjuk megtudni: mi mindedat még a Megtestesilés a vilagigil.

Az emberi egység ndvekedésében sosem remélhetndeée!
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