Egy évtized VI. Pdl szolgalataban

S7ZABO FERENC S.J.

Negyed szazadot toltottem Roméban, a Vatikani Radio magyar miisorat szerkesztettem, tehat
a ,,Papa Radioja” révén szolgaltam az egyhazat. 1967. januar 1-én kezdtem a munkat a
radional P. Orbant Miklos mellett, majd miutan 6 (21 évi szolgalat utan) 1972-ben Kanadaba
kérte athelyezését, én vezettem a tagozatot. Tobb mint tiz éven at (1967—1978) szolgaltam VI.
Pal papat, ,,szo6csdve” voltam, €s a katolicizmus kozpontjabdl kdvettem a zsinat utidn
megujulo, de kozben a kontesztalastol megszaggatott vildgegyhaz eseményeit; atéltem
Roémaban VI. Pal zsinati reformjait, beszamoltam utazasairdl, kozelr6l tantja voltam az A.
Casaroli altal folytatott, sokak altal (joggal) biralt Ostpolitiknak.

A kovetkezOkben féleg személyes élményeimrdl nydjtok dsszefoglaldt, sajat szempontjaim €s
megitélésem szerint mutatom be V1. Pal papasagat. 1978 utan, II. Janos Pal szolgalata idején
(1992-ig) még alkalmam adodott, hogy — a két papa portréjanak ¢és milkodésének
Osszehasonlitasaval — jobban korvonalazhattam VI. Palnak, szerintem egyik legnagyobb
modern papanak portréjat.

XXIII. Janos és VI. Pal: a zsinat papdi

Amikor a konklavé masodik napjan, 1963. junius 21-én papava valasztottak Miland biboros
érsekét, Giovanni Battista Montinit, egyesek gy vélték, hogy az 0j papa visszahajol a Piusok
stilusdhoz, nevezetesen XII. Piuséhoz, akivel egyiitt dolgozott a II. vildghaboru alatt. Ma mar
vildgosan latjuk, hogy nemcsak kovette a ,,nyitott” Janos papat, hanem — fdleg tanitdsa
korszerliségével — tal is szarnyalta 6t.

Mar mint fiatal szeminarista halad6 szocidlis eszméket hirdetett Brescidban, az egyetemistak
lapjaban. (Atyja az Il Cittadino c. halado szellemi ujsag igazgatdja volt!) Mint pap minden
modon igyekezett segiteni a szegényeken. Mar a romai Kuridban dolgozott, magas allasban,
de rendszeresen eljart egy kis romai plébaniara gyontatni; kiilonb6z6 lelkipasztori munkat
végzett, mint egy falusi plébanos. Az elkotelezett irdkat olvasta. Kiilonosen a francidkat
kedvelte: Claudelt, Bernanost; az akkor haladd J. Maritain-t olaszra forditotta, XII. Pius alatt
igyekezett megakadalyozni a munkéspapok elitélését: érthetd tehat, hogy teljes szivvel
magaéva tette XXIII. Janos papa »nyitott« programjat.

Papava valasztdsa masnapjan radidiizenetet intézett a vildghoz, amelyben megjeldlte papasaga
programjat: folytatni a II. vatikani zsinatot, a nagy szocidlis enciklikak szellemében a modern
vildg égetd problémai felé fordulni, a népek kozotti béke megdrzéséért faradozni,
eldmozditani a keresztények egységtorekvéseit.

Jean Guitton francia filozofus, akit hosszu baratsag flizott Mons. Montinihez, majd VI. Péllal
(egy konyvben kiadott) beszélgetéseket folytatott, €letrajzi kotetében (Un si€cle, une vie)
beszamol néhany epizodrol, élményerol.

Guitton irt egy konyvet Mariarol, Jézus anyjarol, amelyet Roma mar-mar indexre tett, amikor
Montinit megvalasztottak papanak. Egyszer VI. Pal megjegyezte Guittonnak: ,,Megmentettem
az inkviziciotol.” Beszélgetéseikbdl idézziik a kovetkezd fontos részt (378): VI. Pal ezt
mondta neki: ,,E16dom sietésen meghirdette a zsinatot, azt hitte, hogy gyorsan lezajlik. Ez
"Isten csele’ volt, ahogy mondtam, hiszen mar XII. Pius, s6t XI. Pius is gondolt arra, hogy
zsinatot hiv 0ssze. Milyen magatartdst tanusitsunk az elszakadt egyhazakkal szemben? A
kovetkezd alternativa szoritojaban voltunk: ha elitélnénk ezeket az egyhézakat (amint a papak



eddig tették), szakadékot dsnank az egyhdz és a vilag kozott. EI6dom a tudatlansdg bajaval
rendelkezett. A zsinat elején nem volt terve, programja, ezt lattam. Es mar az els6 iilésektol
meglattam, hogy lényegében két zsinat lesz a zsinaton beliil: egy belsd zsinat és egy kiilsé
zsinat. A belsé zsinat az volt, amelyrdl az Ujsagirok beszéltek, tehat amely lathatd volt
kiviilrdl: a pilispokok és a papa zsinata. A kiils6 zsinat pedig a folyosokon zajlott, vagyis ez a
vilaggal folytatott parbeszéd volt. Nagyon gyorsan ez a masodik zsinat, a parbeszéd zsinata
helyettesitette az elsét, a hagyoméany zsinatit. Innen szarmazott kotelességem, hogy
moderatorokat nevezzek ki, hogy iranyitsak a zsinatot, amely vezeté nélkiil zajlott volna.
Emlékszik — folytatta VI. Pal — hogy az els6 iilésszak kezdetén kifejtettem, hogy mi legyen a
zsinat tengelye. Megkiilonboztettem az ad intra Egyhdzat és az ad extra Egyhdzat. Az volt a
benyomasom, hagy kezdetben kiilsd, formalis, jogi meghatarozasat adtak az Egyhaznak, és
nem vették kelléképpen figyelembe a lelki Egyhazat. XXIII. Janos nemigen szamolt ezzel.
Tuloznak azok, akik azt mondjak, hogy Janos papa megérezte kozeli végét. Valojaban csak
utolsé honapjaiban érezte ezt. Meghalt, miel6tt teljesitette volna feladatat. Ezért a kereszt ram
esett. Ha egy szdban 6ssze akarnam foglalni feladatom {6 nehézségeit XXIII. Janos halalatol
mindvégig, ezt mondanam: "Megujulas, de az azonossdg megorzésével.” Ezt nevezte Newman
(dogma)fejlodésnek.”

A zsinaton részt vevd teologusok és az egyhaztorténészek valamennyien kiemelik VI. Pal
1963. szeptember 29-i beszédét, amelyet a zsinat masodik tilésszaka megnyitasakor mondott,
¢s amelyben 1 iranyt adott a zsinati munkaknak. (Lasd pl. Y. CONGAR Mon Journal du
Concile, 1. 401-404). A papa felidézte a falakon kiviili Szent Pal-bazilika apszisaban lathato
mozaikot, amely a hatalmas Pantokrator Krisztust dbrdzolja, labanal leborul a kicsinyke III.
Honorius papa. VI. Pal ezt jelképnek vette: kifejtette, hogy a Iényeges kérdésekre egyetlen
valasz van: Jézus Krisztus. O a kezdet, O az at, O végsd célunk. Krisztus a Cél: neki kell
megvilagitania a zsinatot. 1. Definidlni az Egyhazat; 2. megujitani az Egyhazat; 3.
parbeszédet folytatni a vilaggal. Mindezt még bdvebben kifejtette VI. Pal els6é, Ecclesiam
suam kezdetli enciklikdjaban, amely meghatarozoé lett a zsinat tovabbi munkaiban.

V1. Pél elsd enciklikaja, amely 1964. augusztus 6-an jelent meg, tovabbfejlesztve XII. Pius
tanitasat Krisztus Titokzatos Testérdl, és elodje, XXIII. Janos Pacem in terris kezdetl
korlevele szellemében — amely minden jéakarati emberhez szolt — a kortars emberiséggel
valo parbeszédet szorgalmazta (amelyet majd a Gaudium et spes fejt ki). Hangsulyozta, hogy
az aggiornamento nem vezethet a vilaghoz vald hasonulashoz; mindenekel6tt belsd
megujuldsra van sziikség a Krisztushoz vald hiiségben. Az enciklika a dialogust helyezi
kozéppontba; a kifelé folytatott parbeszéd eldtt a keresztények parbeszédét kell
kibontakoztatni: az 6kumenizmusban elsésorban azt kell keresni, ami 6sszekdt; egy szélesebb
kort a nem keresztény vallasok alkotjdk, végiil a legkiilsd kor az egész emberiség, itt is az
ateizmust kell szem el6tt tartani. Miként Janos papa a Pacem in terris-ben, VI. Pal is
megkiilonbozteti a merev ideologiaktol (a harcos kommunista ateizmustol) a nem hivéket és a
valtoz6 mozgalmakat, amelyekkel lehetséges a parbeszéd.

Az Ecclesiam suam és a Gaudium et spes fényében H. de Lubac, aki a zsinaton teoldogus
szakeértd volt, ezeket irta: ,, Dialogus, szembesités, harc: ha helyesen értelmezziik ezt a harom
szot, latjuk, hogy egyaltalan nem zarjak ki egymdast, hanem inkabb dsszekapcsolodnak.
Nyugodtan bevallhatjuk, hogy harcolunk nem ugyan az ’ateista’, hanem az ateizmus ellen (és
mindig legeldszor a sajat sziviinkben). Hiszen a harcot sohasem kiisz6bélhetjiik ki az életbol.
Csupan atalakitjuk ezt a harcot. Még a szeretet sem lehet meg harc nélkiil. A hivo élete sem
lehet mas, mint harc, amikor szembekeriil az ateizmussal: harc Istenért. [...] A harcnak
sziikségszertien két fronton kell lefolynia: kiviil és beliil; vagyis a lelki fegyverek csak akkor
lesznek hatasosak, ha helyesen hasznaljuk, tehdt ha egyszersmind magunk ellen is forditjuk
oket. [...] Csakis igy gyozhetjiik le a képmutatast.



[...] Mindig el kell ismernem, hogy tobbé-kevésbé hitetlen vagyok, biralnom kell hitem
hianyossagait, sohasem elégedhetem meg hitem jelenlegi mindségével, vissza kell utasitanom
hitem és magatartasom minden farizeizmusat. Mindez nem jelenti azt, hogy a hitetlenségnek
részben igaza van, hanem ezzel — amennyire ez télem fiigg — mintegy megmutatom, hogy az
ateizmus tévedés.” (SZABO F., Henri de Lubac az Egyhdzrél, Roma 1972, 45-47.)

Ismeretes, hogy a II. vatikdni zsinat egyhdztana kiegészitette az 1870-ben félbeszakadt I.
Vaticanum tanitdsat, amely csak a papai primatust és csalhatatlansdgot hirdette ki; most a
plspoki kollegialitasrol, Isten Gjszovetségi népérdl és ezen beliil a vilagiak kiildetésérdl, a
nem katolikus keresztényekrol, a nem keresztény vallasokrol is fontos tanitdsokat fogalmazott
meg a VI. Pal altal vezetett harom iilésszak. (A Lumen gentiumon kiviil: Dei verbum, Unitatis
redintegratio, Nostra aetate.) Montini biboros kozbelépésére (hires 1962. december 2-i
felszolalasara) a zsinat elvetette a konzervativ De Ecclesia-tervezetet. (V6. Y. CONGAR, Le
Concile de Vatican Il, Beauchesne, 1984, 8-15.)

Kétségtelen, hogy jelentés mértékben VI. Péalnak koszonhetd, hogy a zsinat a masodik
iilésszaktol forradalmi fordulatot vett, és hogy az ujkori katolikus egyhaz torténetében
vizvalaszto lett. A zsinat befejezése utdn azonban csakhamar megkezdddott a szélsdségek —
konzervativok és progresszistak — harca, illetve a kontesztalas VI. Pal és az egyhaz ellen. A
zsinati dokumentumok amalgam-jellege lehetévé tette a kiilonboz6 (egyoldala)
értelmezéseket. A kontesztalas az 1968-ban kiadott Humanae vitae kezdetii korlevél
megjelenése utan egyre hevesebb lett. VI. P4l ugyanis a sziiletésszabalyozas kérdését
tanulmanyozod bizottsadg kisebbségének (hagyomanyos) véleményét fogadta el. A korlevélben
ugyan mar érvényesiilt a zsinat perszonalista szemlélete a szerelemrdl és hazassagrol, de a
hazassag termékenységével kapcsolatban leszogezte: minden egyes nemi aktusnak nyitottnak
kell lenni a termékenység felé.

En magam jelen voltam a Vatikan ujsagirokkal zstfolasig megtelt sajtotermében, amikor az
enciklikat bemutattdk. Mons. Lambruschini, a Laterani Egyetem moralis tanara ezzel kezdte:
,»Ez az enciklika nem tévedhetetlen, de kotelezd.” Utana egyes piispoki karok (pl. a német
plspokok) gyakorlati utmutatasokat adtak a korlevélnek tartozo engedelmességrdl: 1. Minden
hivének kotelessége, hogy komolyan tanulmanyozza a korlevél tanitasat, és bensdleg késznek
kell lennie, hogy elfogadja azt; 2. akik az egyhaztol megbizast kaptak a hit és erkolcs
hirdetésére, kotelesek lelkiismeretesen eléadni a papai korlevél tanitasat; 3. a lelkipasztorok a
szentségek kiszolgaltatasaban tartsak tiszteletben a hivek lelkiismeretes, feleldsségteljes
dontését. (V6. SZABO F., Az ember és vildga, 216-222.)

Amikor 1967 elején elkezdtem munkamat a Vatikani Radional, legfébb feladatomnak
tartottam a zsinat tanitdsdnak megismertetését a magyar hallgatdsaggal, papokkal és hivekkel.
Ez annal inkabb siirgeté volt, mivel a magyar kozonség csak gyér informaciot kapott
zsinatrol. (Csak Saad Béla és Vitanyi Gyorgy konyve jelent meg.) A zsinati dokumentumok
kiilonb6z6é nagysagu fiizetekben lettek ismertté, de az 6sszes dokumentum csak tiz évvel a
zsinat befejezése utan lathatott napvilagot a Szent Istvan Térsulatnal.

Ismertettem a zsinat egyhaztanat, majd részletesen a Gaudium et spes k., az egyhaz és a vilag
viszonyaval foglalkozé konstiticiot. Kezdetben hoszszan kitértem az ateizmusra, a
marxizmus cafolatara, majd sorra vettem antropoldgiank fobb témait, a kultara, a csalad, a
politika stb. kérdéseit, mindig szem el6tt tartva a kommunista ideoldgiat, a magyar helyzetet.
Sorozatom Az ember és vilaga cimmel 1969 kardcsonyara konyvben is megjelent, majd egy
masodik kiadésara is sor kertilt. Ezt a kdnyvemet és egyre szaporod6 vallasos kiadvanyainkat
(a Vatikani Radi6 magyar szerkesztdségének irdsait és forditasait) kiildozgettiik haza. Egy 1d6
utan néhanyat (Biblikus Teologiai Szotar, Teologiai Kiskonyvtar) a Szent Istvan Térsulat Gjra
kiadott. A radiés musorok mellett konyvakcionk jelentés volt a magyar egyhaz
tamogatasaban, hiszen a hazai vallasos konyvkiadas és sajtdé a hetvenes évek derekaig
meglehetdsen gyér volt a kommunista cenzira miatt.



Az Ostpolitik és Mindszenty biboros kalvariaja

Jollehet a Vatikani Radional — minden szabadsagunk ellenére — tabu volt az egyhazpolitika,
ezt is kozelrdl kovethettem: egyrészt sokszor tolmacsa voltam VI. Palnak és késébb I1. Janos
Palnak magyar vezetd politikusok vatikdni latogatdsaikor, madsrészt gyakran adtam
,kiegészitd”, helyreigazitd informaciokat, hiszen a hetvenes évek elejétdl mar (belga
utlevéllel) kezdtem hazalatogatni, illetve Romaban egyre tobb hazai latogatoval talalkoztam.
Anélkiil, hogy most a bonyolult és maig vitatott Mindszenty-kérdés részleteibe bocsatkoznék,
néhany személyes €lmény alapjan vdzolom nézdpontomat. (Lasd: ,,Az Ostpolitik és annak
visszaja” in: Studia Religiosa, 114kk; Vigilia 1992/11, 844-848; Tavlatok 2000/3, 436-442.)
Koztudott, hogy az Ostpolitik vezetdje és foszerepldje Agostino Casaroli érsek volt, akit II.
Janos Pal biboros allamtitkarra nevezett ki. Casaroli biboros Emlékirataiban (A tiirelem
vértanusdga) bevallja, hogy — 1963 6ta, amikor el6szor latogatott Budapestre — mindvégig a
,2Mindszenty-kérdés” megoldasa volt a legnehezebb probléma. Tobbszor megjegyzi, hogy
Mindszenty biboros ellene volt mindig a kommunista kormannyal valé barmilyen
megbeszélésnek, kompromisszumos targyalasnak. Csakugyan, Mindszenty biboros tobbszor
elitélte a Vatikan keleti politikajat. (Pl. Emlékirataim, 462—63.) Casaroli politikdja igazolasara
hivatkozhatott

XXIII. Janos papara, aki a keleti politikat kezdeményezte, és részben VI. Palra is, aki folytatni
akarta a nyitast és a parbeszédet, bar — mint még jelzem — VI. Palt egyoldaltian informalta,
valamiképpen ,.kettds jatékot™ jatszott.

Természetesen a Vatikani Réadional kovettiik az eseményeket: a ,koegzisztencia”, az
»enyhiilés”, a ,dialogus” jelszavak, vagy ahogy Mindszenty irta: ,,vardzsigék” mogott
rejtozkodott a  valdsag, az, hogy a szovjet csapatok vérbe fojtottdk az 1956-0s
szabadsagharcot, hogy Kadar vezetésével ijra berendezkedett a diktatra, a népet és a vallast
(egyhazat) elnyomo hatalom. Kozben folytak a targyalasok Casaroli¢k €s a magyar kormany
kozott, hogy ,,megoldjak” a Mindszenty-kérdést. 1960—65 kozott a biboros betegeskedett az
amerikai kovetségen; az err6l sz0lo hiresztelések terjedtek: 1971-ben mar hire jart annak,
hogy Mindszentyt — ,,stlyos betegsége” miatt — ki kell hozni Nyugatra. Mindszenty megkapta
VI. Pél levelét amelyben arra kérte 6t, hogy a plispoki szinddus szeptember 30-1 megnyitasara
utazzon Bécsen keresztiil Romaba Zagon Jozsef €s Mons. Giovanni Cheli tarsasagaban. (V0.
Emlékirataim, 480-481.)

Itt kozbeszlrok egy személyes élményt ezzel kapcsolatban. Egy héttel Mindszenty Romaba
utazasa el6tt Mons. Cheli eljott a Vatikdni Radiohoz, és P. Blajot S.J programigazgato
irodajaba hivatott engem. Csak harman voltunk. Cheli elmondta Mindszenty Romaba
jovetelének programjat; kozolte, hogy Mindszenty esztergomi érsek marad, és par hét utan a
bécsi Pazmaneumba koltozik. Nekem Parizsba kellett volna utaznom; mar megvolt a
menetjegyem, de nyilvan Romaban kellett maradnom. Rendtirsaim az [rok Hazaban
talalgattak is, hogy miért nem utazom Parizsba.

Mindszenty biboros kiutazasara 1971. szeptember 28-an keriilt sor. Bécsben a repiil6téren
Casaroli biboros is csatlakozott hozzajuk. A vatikani kertekben a Torre di S. Giovanni
bejaratandl VI. Pal papa varta, nagy szeretettel megolelte, mellkeresztjét és gytliriijét a vértant
biborosnak ajandékozta. A piispdki szinddust megnyitd szentmisén, a Sixtus-képolndban,
Mindszenty VI. Pal jobbjan koncelebralt, 6 mondta a halottakért a mementot. Az esti magyar
adéasban természetesen beszilirtem hangjat, és leforditottam beszédébdl a kovetkezd szakaszt
(lasd Emlékirataim, 482—483):

L Att van koztiink tisztelendo testveériink, Mindszenty Jozsef kardinalis, esztergomi érsek, aki
Sok éves kényszerii tavollét utan a napokban érkezett meg Romdba. Varva-vart vendégiink 6,
aki ma egyiitt misézik veliink, mintegy dicso jelképeként annak az egységnek, amelyben a
magyar Egyhdz ezer év ota él egyiitt az Apostoli Szentszékkel. De jelképe & annak a lelki
kapcsolatnak is, amely osszekot benniinket azokkal a testverekkel, akiket megakadalyoznak



abban, hogy hittestvéreikkel és veliink normalis kapcsolatokat tartsanak fenn. Példaképe 6 a
hitben gyokerezo, megingathatatlan erdsségnek és az Egyhaz iranti onzetlen odaadasnak,
amit elobb faradhatatlan munkassagaval és orkodo szeretetével, majd imdval és hosszu
szenvedéseivel mutatott meg. Aldjuk az Urat, és mondjunk kozos tisztelettel szivbél jové AVE-t
ennek a szamiizott, kivalo fopasztornak!”

Mindszenty biboros romai tartdzkodasa idején talalkozott a vatikani hivatalok vezetd
biborosaival, a Szentatya meghivta asztaldhoz, meglatogatta cimtemplomat, a Santo Stefano
Rotondét, ahol a jezsuita Ritz testvér, a templom szerelmese volt vezetdje; ellatogatott a Szent
Istvan zardndokhazba is, ahol fogadta a magyar papokat. Ebben az idében nekem a radios
misort kellett készitenem, nem mehettem el; fonokom, Orban Miklos tisztelgett a radidsok
nevében. Oktdber 23-an Mindszenty ismét egylitt misézett VI. Pallal, majd elindult Bécsbe.
Idézem Mindszentyt (Emlékirataim, 484):

»A szentmise utan a sekrestyébe vonultunk, ahonnan a papa mindenkit kikiildott. Azutdn
felém fordulva, latin nyelven ezeket mondotta: Te vagy és maradsz esztergomi érsek és
Magyarorszag primasa. Munkalkodj, s ha nehézségeid lesznek, fordulj Hozzank mindenkor
bizalommal!”

Ezutan beszdlitotta Mgr. Zagont, akinek jelenlétemben olasz nyelven ezeket mondotta:
,Ajandékba adom Oeminenciajanak biborosi mantellomat, hogy a hiivos orszagban védje a
hidegtdl és jelképéiil annak a meleg szeretetnek és nagyrabecsiilésnek, mellyel személye irant
viseltetem.”

Mgr. Zagont felhatalmazta a Szentatya arra, hogy velem kozolje: iigyemet semmiféle
vonatkozasban nem rendelte ald mas dolgoknak; ,,s a biborost mindig esztergomi érseknek és
Magyarorszag primdsanak tekinti.”

A most idézett szovegekben kétszer is szerepel az igéret, hogy Mindszenty esztergomi érsek
marad; a papa latinul ezt mondta neki, és Zagon Jozsef is ezt kozolte a papa nevében.
Zagonnal szerepel a mindig szocska, amit Casaroli biboros €s vele masok is vitatnak. Casaroli
szerint hozzaadtak a mindig szocskat. Erre az értelmezésre azért volt sziiksége az érseknek,
hogy valaszoljon azok vadjaira, akik azt allitottdk, hogy a Szentszék nem tartotta meg
Mindszentynek tett igéretét. (Lasd cikkemet a Taviatok 2000/3. szamaban, 440—441) A.
Casaroli: A tiirelem vértantja, 159-163; MESZAROS ISTVAN, Mindszenty és az ,, Ostpolitik”,
hogy Casaroli¢k ,kettds jatékot” folytattak: nem ugyanazt mondtdk, amikor a kommunista
vezetOkkel targyaltak, és amikor a papat és Mindszentyt tjékoztattak. Mészaros kimutatta,
hogy Casaroli¢k (Cheliék) titkos megegyezést kotottek Kadarékkal, hogy ha mar Mindszenty
nem hajlando kiutazasa el6tt lemondani érseki székérdl, akkor majd tavozasa utan, ha nem
tartja meg a rder6szakolt szilenciumot, a Szentszék fosztja meg érseki cimétdl. Amikor
Mindszenty kozzétette Emlékiratait, 1974. febr. 5-én, a magyar kormany és Casaroli
nyomasara VI. Pal fajdalommal megiiresedettnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket.
Egy jo évre ra, 1975. m4ajus 6-an Mindszenty biboros Bécsben elhunyt.

Nem folytatom itt az Ostpolitik (Casaroli) kritikdjat. Igaz az, hogy a kommunizmus bukésa
elétt nem lehetett tudni, meddig tart a bolsevista diktatra, és modus vivendit kellett keresni.
De miért kellett — sok-sok kompromisszum aran — mindenképpen eréltetni a megiiresedett
plspoki székek betoltését. Az egyhaz — az ildozott egyhdz — élhetett a teljes hierarchia nélkiil
is. Casaroli maga beismerte Emlékirataiban, hogy — Lengyelorszagot kivéve — mads
orszagokban, igy Csehszlovakidban és Magyarorszagon nem tudtak kell6képpen tajékozddni
a kommunista kormany piispokjeloltjeirdl, €s egyaltalan az egyhéaz valds helyzetérdl. Majd
késobb hozzafiizi: ,,Emigransoktdl kaptunk ugyan informéciokat, de nem tudtuk verifikalni
azok hitelességét!” Nos, inkdbb biztak a kommunistdkban, mint olyan kival6é papokban, mint
a Papi Kongregacioban dolgoz6 Mester Istvanban (aki egy id0 utan nagyon idegesitette
beadvanyaival Casaroli érseket), de a tdliink, radidsoktdl kapott informéciokat sem vették



kelléképpen figyelembe. Es foleg szinte semmibe vették Mindszenty biboros 1971-es
memorandumat, magyar egyhazi helyzet értékelését. (MESZAROS I. in Taviatok 1995/3-4;
404-411.)

Kadar Janos a Vatikanban(1977. junius 9.)

Az Ostpolitik egyik allomasa volt Kédar Janos latogatasa a Vatikanban. Casaroli diplomacija
sikerének konyvelhette el ezt az eseményt. Bar amikor VI. Pal ajtaja el6tt Kadarra vartunk,
kiss¢ habozva mondta nekem (engem tolmacsnak hivott meg), hogy nem tudja, jol teszik-e,
hogy fogadjak a magyar kommunista parttitkart. ,,De hat 6 maga kérte ezt; majd a torténelem
itélni fog.” Tény az, hogy a nemzetkozi sajtd vegyesen kommentalta az eseményt. Amikor
1977. junius 9-én reggel a Vatikdnba igyekeztem (reverenddban, ez volt a kivansag), lattam,
hogy a Vatikanbol az Angyalvarba vezetd varosfalra nagy betlikkel, mésszel felirtak:
,KADAR BOIA” = Kadar gyilkos.

Mikor mar értesitést kaptunk arr6l, hogy Kadar és kiildottsége megérkezett a Vatikanba,
Casaroli érsekkel bementiink VI. Pal dolgozoszobédjaba. Az idds papa (mindez egy évvel
halala el6tt tortént!) kissé izgulhatott, mert hallottam gyomra korgésat. Jelen volt még a papa
titkdra, Mons. Macchi. Amikor VI. P4l azt mondta nekem, hogy majd jegyzeteljek, hogy
Casarolinak beszamolhassak a beszélgetésrdl, elém tolt egy noteszt és felém nyujtotta
aranytollat. Mire Mons. Macchi elkapta kezembdl, mondvan, hogy a papa azzal enciklikait
irja ald, és adott egy egyszerll irdszerszamot. Kadar megérkezett a papa ajtaja elé, sajat
tolmacsaval; mire mi eléje mentiink. VI. Pal az ajtoban baratsdgosan fogadta, hosszu ideig
fogta Kadar kezét, mikdzben idvozld szavakat valtottak. Aztdn harman-harman leiiltiink az
asztalhoz. A papa jobbjan Casaroli, baljan én, VI. Pallal szemben Kadar Janos, jobbjan Nagy
Janos kiilligyminiszter-helyettes, baljan tolmacsa.

A mai napig megoériztem akkori jegyzeteimet, amelyeket aztan francidul letisztaztam, és
atadtam Casaroli érseknek. Ez a zart kor(i beszélgetés kb. egy ordig tartott, a vége felé a papa
atadta a szot Casarolinak. Annyit elmondhatok, hogy nem annyira a beszélgetés tartalma,
hanem ténye volt jelentdés. Amikor a papa konyvtaraban egyiitt voltak a vatikani monsignorék
¢és Kadar kisérete (feleségével), VI. Pal felolvasta beszédét olaszul, én pedig szakaszonként
magyarra forditottam. E beszédet lekozoltem a Katolikus Szemle 1977. évi szdmaban.
(Kétség kiviil A. Casaroli sugallta.) Most idézek beldle néhany jelentdsebb szakaszt, amelyek
ravilagitanak az Ostpolitik akkori szakaszara.

Az a latogatas, amelyet Excellenciad ma nalunk tesz, kétségteleniil egyediildllo jelentoségii
és kiilonos fontossagu esemény. Csaknem célpontjat jelzi egy lassu, de megszakitatlan
folyamatnak, amely az elmult 14 év soran lépésrol lépésre kozelebb hozta egymdshoz a
Szentszéket és a Magyar Népkoztarsasagot, a tavolallas és a fesziiltségek hosszura nyult
szakasza utan, amelynek visszhangja teljesen még nem halt el.

[...]

A katolikus Egyhaz és vele a Szentszék, hozzaszokott a valtozo események sorozatahoz, amely
kétezer éves torténelmének folydsat jellemzi, ezért nem riad vissza merész dontésektol sem.
Nem a pillanatnyi elony vagy a népszeriiség keresése vezeti, hanem az érokkévalora iranyulo
vallasi kiildetésének mélyrehato kovetelményei, valamint az a sajatos hivatdisa, amely az
embernek — Isten gyermekének és képmasdanak — az ember jogainak, jogos torekvéseinek
szolgalatara szolitjia, az embert kell szolgalnia, aki mélto életre vagyik, békében,
igazsdagossagban és hatart nem ismero testvériségben.

[]

Ugy hissziik, hogy a tapasztalat megerositi a megkezdett ut érvényességet. Ez az ut a
realitasokrol szolo parbeszéd utja, amely az Egyhaz és a hivok jogainak és jogos érdekeinek
védelmére iranyul, de ugyanakkor nyitott az allam gondjainak és tevékenységének megértése



felé is azokon a teriileteken, amelyek sajatosan az dllamra tartoznak; azt célozza ez a
parbeszéd, hogy az igazi vallasi béke légkorében eldsegitse a tarsadalmi élet valamennyi
osszetevojenek egységét és lojalis egyiittmiikodését, a nemzeti kozosség egyre nagyobb
hasznadra.

Ez azt jelenti, hogy a Szentszék és a magyarorszagi Egyhaz oszintén hajlandok tovabbra is
ezen az uton jarmi, nyiltan és lojalisan, kelloképpen értékelve mindazt, amit az dllam tett
annak érdekében, hogy a maga részérdl lehetove tegye a kolcsonos megallapodasok réven az
eddig elert eredményeket, és attol az ohajtol vezetve, hogy tehetség legyen az elorehaladas
még tavolabbi célpontok felé.

Tudjuk, hogy Excellenciad is ismételten hasonlo szdandékot fejezett ki. Ez arra a bizalomra
sarkall benniinket, hogy ldatogatisa — azon tulmenden, hogy megkorondzasa egy mar megtett
fontos utszakasznak — ujabb haladdst jelez és igér a kolcsonos kapcsolatok, az egymads
megeértése és a pozitiv egyiittmiikodeés utjan: egyiittmitkodes olyan nemes tigyek szolgalatara,
amelyek nemcsak a magyar népet érdeklik, hanem mas népeket és az egész emberiséget is,
kiilonésen a béke védelmében és a nemzetek tarsadalmi, gazdasagi, kulturadlis és erkolcsi
fejlodésének elomozditasa érdekében.

A Szentszék tudja és értékeli, amit ebben a tekintetben Magyarorszdag tehet, amelyet
torténelme és foldrajzi fekvése, Europa szivében, arra késztet, hogy mintegy természetszeriien
szeresse és kivanja a békét. A magyar kormdny a maga részérol meg akarta mutatni,
mennyire szamol a Szentszéknek azzal a készségével, hogy egy olyan erdfeszitéshez jaruljon
hozza, amely kozos kotelesség mindenki érdekében.

[...]

Kiilonos szeretet hatja at a magyar nép felé szallo gondolatainkat és jokivansagainkat. Ez a
nép nagyon kedves nekiink és mindig jelen van emlékezetiinkben és imankban. Szalljon le ra a
Magassagbeli dldasa!”

»A Katolikus Szemlének ugyanabban a szdméban, a pdpai beszéd kozlése utan, igy
szamoltam be Kéadar Janos latogatasarol:

A Szentszék sajtoiroddja a kovetkezd tdjékoztatd jegyzetet tette kozzé a kihallgatas soran
érintett kérdésekrdl: 1.) Kadar Janos koszonetét fejezte ki a Szentatya tevékenységéért,
amelyet — nagy erkdlcsi tekintélye erejében — a béke és a népek kozotti egyiittmiikodés
érdekében kifejt. Arra kérte a Péapat, hogy folytassa ezt a tevékenységét. A Szentatya
koszonetet mondott Kadar Janosnak, biztositva 6t arrol, hogy a Szentszék szandéka az, hogy
lehetdségei szerint folytassa munkajat ezeknek az ligyeknek eldmozditasara. Kiilonos
hangsullyal szo6ltak — a kozeli belgradi dsszejovetelre is utalva — arrol, miként jarult hozza a
Szentszék a helsinki konferencia elokészitéséhez €s sikeréhez. A Szentszék részérdl tjra
megerdsitették, mennyire értékelik a konferencia eredményeit, és azt a szandékot, hogy a
belgradi taldlkozd pozitiv kimenetelét eldsegitsék, siirgetve a helsinki konferencia
zarookmanyanak alkalmazasat és annak a folyamatnak tovabbfejlesztését, amelynek kezdetét
jelzi a konferencia. Kadar Janos megelégedéssel vette ezt tudomasul, biztositva a Szentszéket,
hogy Magyarorszag is kész hasonld elkotelezettségre. 2.) VI. Pal papa és Kadar Janos
beszélgetésiik soran még részletesen kitértek az allam és a magyarorszagi egyhaz kozotti
kapcsolatokra, kiértékelve a megegyezések révén eddig elért eredményeket, amelyekre kozos
eréfeszitéssel jutottak el, mindkét mészrdl kifejezve azt a szandékot, hogy elébbre viszik a
még nyitott kérdések megvizsgalasat és megoldasat.

A papai fogadas végeén keriilt sor az ajdndékok kicserélésére. Kadar Janos Kovacs Margit
miivésznd egy Madonnat abrazold szines keramidjat ajandékozta a Papanak megemlitve azt,
hogy a miivésznd — aki tiz nappal ezel6tt elhunyt — kifejezetten a Szentatydnak készitette
alkotasat. A kerdmiadn kiviil felajanlottak még a Szentatyanak egy diszes albumot, amely
Kovacs Margit miiveit mutatja be. A Szentatya a magyar szarmazasi Amerigo Tot egy



bronzmetszetét adta ajandékba, amely Szent Pétert és Szent Palt abrazolja, valamint papasaga
emlékérmét nyujtotta at valamennyi latogatojanak, amely szintén Amerigo Tot alkotésa.
(Most még utdlag hozzdadom: Kadar feleségének egy rozsafiizért adott a papa, ahogy ez
szokasa volt politikusok feleségeivel valo talalkozaskor.)

Kédar Janos ¢és kisérete a papai fogadas eldtt meglatogatta a Szent Péter-bazilikat, hosszabban
elidézve Michelangelo Pietdja eldtt, majd pedig megtekintette a Sixtus-képolnat.

Kadar Janos sajtokonferenciat tartott a Grand Hotelben, vélaszolva az 0jsagirok kérdéseire.
Kitért a helsinki konferenciara és a kozeli belgradi taldlkozora, az eurokommunizmusra,
tovabba elmondta benyomasait a Papanal tett latogatasarol. Nagyon kedvezden nyilatkozott
VI. Pal paparol, aki az 6 szemében is rendkiviili erkdlcsi hatalmat képvisel. Hangsulyozta,
hogy latogatdsaval lezarult a magyar allam ¢€s az egyhaz kapcsolatainak egy nehéz szakasza,
tovabba, hogy Magyarorszagon mar nincs konfliktus az allam és az egyhaz kozott, és hogy a
magyar kormény ¢€s a Szentszék tovabb akarnak haladni a megkezdett aton.”

Itt megemlitem, hogy a Kadar-latogatast megeldzték a kovetkezd események: 1975.
november 13-an (mar Mindszenty halala wutan) VI. Pal fogadta Lazar Gyorgy
miniszterelnokot, aki valamiképpen eldkészitette a Kadar-latogatast. Casaroli szerint (164.)
ekkorra mar beértek a helsinki zarookméany gylimélcsei, amirdl a papa emlitést tett
kivonatosan idézett beszédében.

1977. hisvét utani héten valamennyi magyar fopasztor Lékai Laszlo6 primas vezetésével ad
limina latogatdsra érkezett a Vatikdnba. Beszdmoltak a péapanak ¢és az illetékes
kongregacioknak a magyarorszagi egyhaz helyzetér6l. A fOpasztorokat aprilis 14-én
egyiittesen fogadta VI. Pal. Elétte, apr. 12-én Lékai Laszl6 biboros cimtemplomaban (a Corso
d’Italia-n) koncelebralt szentmisét mutattak be, eldtte és utdna pedig mint zarandokok
felkeresték a négy bazilikat. Mindezekrdl beszdmoltam a Vatikani Radidban. Lékai biborossal
pedig interjut késztettem a magyar miisornak: féleg a papai kihallgatds élményérél szamolt
be.

Kevéssel Kadar vatikani latogatasa utan, 1977. junius kozepétdl julius koézepéig latogatést
tettem Magyarorszagon (belga utlevéllel, magyar vizummal). Kiilonb6z6 taldlkozasaim soran
egyrészt felmérhettem Kadar vatikdni latogatasanak visszhangjat (pozitiv és negativ
visszhangok), és t4jékozodhattam a magyarorszagi egyhdz nehéz helyzetérdl: a katekézis
(hitoktatés) kiilonbozd fékezései, a baziskozosségek, ifjusagi csoportok mitkodése, katolikus
iskolak ¢és Kkatolikus sajtod, viladgiaknak rendezett teoldgiai kurzusok stb.) Minderrdl
beszamoltam Mons. Pogginak, aki ekkoriban mar Magyarorszagra jart. A Vatikan képviseldje
egyik magyarorszagi utjarol visszatérve atnyljtott egy listat: a hatésagok (Lékai biboros?)
felsoroltak, kikkel talalkoztam, mirdl beszéltem veliik stb. Tobbek kozott az is a
vadak/kritikak kozott szerepelt, hogy indiszkrét voltam Kadar vatikani latogatasarol beszélve
(valojaban csak fényképeket mutattam, és megjegyeztem, hogy az egyiken a papa éppen
rozsafiizért ad Kadar feleségének). A kritikdkra vélaszul egy memorandumot irtam Mons.
Pogginak. Tobbek kozott leszogeztem: én nem birdltam a Szentszék keleti politikdjat, csak
meghallgattam az ilyen kritikakat. Ugyanezt valaszoltam a Lékai biborosra vonatkozo
kritikdkkal kapcsolatban: nem én birdltam, hanem meghallgattam papok, ujsagirdk stb.
biralatat (koztiik a Mindszenty-partiakét), tobbek kozott olyan vadakat is (egy plispoktol
szivargott ki a hir), hogy Lékai biboros az ad limina latogataskor nagyon rozsas képet festett a
magyar egyhaz, nevezetesen a hitoktatds helyzetérdl. Hangsulyoztam Mons. Pogginak (és
altala Casaroli érseknek), hogy ezek a rélam szo0l6 kritikak azt célozzék, hogy diszkreditaljak
személyemet, gatoljak radios és konyvakcids tevékenységemet.

Mindenesetre az eredmény az lett, hogy 1978. nyaran nem kaptam vizumot a hazai
latogatashoz. De e latogatasra nem is keriiltetett volna sor, mert 1978. aug. 6-4n meghalt V1.
Pal, majd 33 haromnapos szolgalat utan 1. Janos Pal. Két temetést és két konklavét kellett



kozvetiteniink. Csak oktober végén, 1. Janos Pal beiktatasa utdn mehettem el pihenni: egy
kéthetes korutra Sziciliba.
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