Az emberiség j0wje
Planétizacio és globalizacio

(Szabo Ferenc S.J. jegy2ete

Milyen jow var az emberiségre?ez a kérdésa mai vilagvalsag idején élesebben
vetsdik fel, mint a mult szazad derekan, a Il. vilaghdbvégén, a Hirosimara és Nagaszakira
ledobott atombombak pusztitasai utan. 1946-banpduiiva az Arizonaban toértént,
villdamfényti atombomba-robbantas hitébTeihard de Chardin jezsuita tudés és gondolkodd
lefrta eszméldését: ,Néhany reflexié az atombomba lelki visszjj@rd|”.>.

Nem szolt itt a kisérletet végrehajtok erkolcsiekedsegéfl, sem az atomenergia
felhasznalasanak gazdasagi és politikai problédlajdtanem a tudomanyos vivmany
kovetked szempontjait vette fontolora:

1) Az ember hosszl kutatas eredményeképpen, felditatia az atomenergiat, és most
mar vildgosan tudatositotta hatalmat. Eddig felhaka az anyagot, de ezutan vajon hogyan
él e hatalmaval, hiszen ddel felrobbanthatna a foldet? 2) Val6jaban hatalakan
tudatositasanal tobfir van szo6: e hatalom ugyanis vég nélkul fejleszihételvillant a
gondolat a kisérletéztuddsokban: a habora végeét siettetni lehet mabar kdltségekkel.
Tragikus habozas utan meg is valosult az elgonddfagpon ezutan nem kovetkeznek a
tudomanyos felfedezések nyoman mas kisérletek:ngaga'vitalizalasa’' (élet 'teremtése’)
orias-molekulak létrahozasaval, az emberi szerveagipulalasa hormonokkal, az 6roklés és
a nemek ellefrzése génmanipulacioval? 3) Az embeedgkerei utan, hatalma tudataban
arra gondolhat, hogy — kiflgjazdagodasan tul — bioldgiailag befejezi ndvekéiddsjovoben
nemcsak tudja, hanem kotelessége is egyikioinie sajat genezisével, éspegignetaris
meéretekben. De vajon érzi feleseégéet az emberiség {ije irant? 4) A modern vilag nagy
ellensége azletuntsag (ennui)az életundor {aedium vitag amely napjainkban oriasira
duzzadt. /Teilhard itt a Sartre-féle ateista, aszaldot, a lét értelmetlenségét hifdet
egzisztenciaizmusra céloz, amely a haboru utargkanét élte.Sz.F/ Nos, az atombomba
visszhangjaként felmeril az emberi tudatban azvatapkérdés:mi az evollcié értelnte
Merre tart a feppdés, mi lesz kimenetele? Mit mond a ,Fold szeller®e’s) De mit jelent a

Fold szelleme? Vajon a prometeuszi vagy fauétirg van szé: az erejére blszke ember

!Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) éliapérs| lasd tanulmanyomat iKeresztény gondolkoddk a XX.
szazadbanAgapé, Szeged-Budapest, 2004, 495-521.
2 Etudesseptembre 19466euvrest,5: L'avenir de’lhommmel79-187.



becsukddik onzése fellegvaraba, szemben az ellesség vak vilagmindenséggel? Vagy
ellenkedleg: a keresztény szelleéhr a szolgélat és az ajandékozas szellémér masok

szolgalataba allitott 8y a szeretet szellentd?

Teilhard de Chardin tanulmanya végéilasztas elé allitmost csak felveti agvollcio
értelmének végpontja mivoltanak kérdését,laten-kérdést.Valaszat mas tanulmanyokban
fogalmazza meg. Most roviden ismertetanfbwo korvonalait kutato préfétai meglatasait, az
altala ,planetizaciénak” nevezett vilagjelensététjezsuita paleontolégugiglénytankutato)
élete vége felé egyre inkabb a §delé fordult. Kijelentette;A mult latomasa feltarta éfte
jové korvonalait.”

Mar 1945-ben Pekingben részletesebben foglakozikvakicid utolsé szakaszaval, a
szocializaciéval, kirajzolédé Uj eseménnyelplanétizaciévaf Sokszor megfogalmazta a
novekw ,centro-komplexitas/tudat” térvényeét, az evolup@raméterét: az evollcié soran az
anyag bonyolddik az emberi agyig, és vele parhusammovekszik a tudat (a |étéz
benseje, betsenergidja) egészen gondolkodé ember oOntudataigiziven kiiszoboket 1ép
at. De a gondolat megjelenésénél nem all meg &dfggl hanem a szellem szférajaban (a
nooszféraban) folytatddik a koncentracio, az 6sstqsulas, a "teremitegyesulés”.

A nooszféra - a kommunikacio technikajanak rohafefigdésével - megsokszorozza
Jdegszalait’, 6sszeszoritja haldjat. A planetivd&iilsy oldaldval egy idlben novekszik a
bel ,hémerséklet”, a gondolat intenzitdsa, az egyutt-gtkudtas, igy a kdzos reflexio
maximumara lendul. Az ,evollcié szelleme”, vagy Bold Szelleme” — a fentebb jekzett
értelemben interiorizal ésperszonalizalA személyesedés eredménye a nagyobb szabadsag
és szeretet. Nem kollektivizmusrdl van sz0, ahol eagyedek beolvadnak a névtelen
kollektivumba. A totalitarius tarsadalom elrémibenntinket - hangsulyozza Teilhard -, mert
erezzik, hogy automatikusan magaval hozza szeréglymk megcsonkitasat. Valéjaban az
igazi kommunio (szeretetktzosség) differendddlkommunikacio réveériétrejohd tehat a
kommunid, a személyek szeretetk6zosséume:elmélyil a parbeszédha megvalésul a

3 Az emberiség jofje, Teilhard de Chardin U] ifbzerisége” -ezzel a témakérrel foglalkozott 2005. &prilis 7-12
kozott, a nagy tudds és gondolkodé halalanak 5@réwlojan N ez Yorkban és Washingtonban egy nekizet
konferencia neves szakemberek koZikduésével. Aktait kbzzétettéReilhard 2005. Colloque International
,New York/Washington. Aubin Editeur, 2005. Figyelemmélté Michel Camdessus nyité6atlasa New
Yorkban, az ENSZ székhazédban 2005. apr. 7-énjlEtibebadasbdl veszek at néhany meglatast a globalizacio
€s a planétizacio egybevetéséhez.

*Oeuvres 51’Avenir de 'Hommeféleg pp. 159-175.



JLudatok kolcsbnodssége” és az ajandekok csetgdedsinek az 6nzés valaszfalai. Ez az
eszmény!

Sajnos, etll messze vagyunk: a pénz- és hatalomvagy, dotkpdés és az észak
kulonféle megnyilvanulasai szaggatjak a tarsadasinak igazsagtalansagok szerte a vilagon
mérhetetlen szenvedést okoznak az artatlanoknegikkek. A ,szeretet civilizacioja” nem
szall le készen a mennjlb azt neklink kell megvaldsitanunk egy &ib e, a kegyelem
segitségségével. ”

A fejlédés Teilhard szerint (és hitink szerint) termésketti szinten, Krisztus
Testében, az Egyhazban folytatédik. Teilhard KusztTestének novekedését nevezi
.Krisztogenezisnek”. ,Egyetemes Krisztusa” nem nrés)t a Mariatol szlletett, a kereszten
meghalt és feltAmadt Jézus Krisztus, aki most magdie$ilt emberségében a
vilagmindenség Ura (Pantokrator), akinek minderdzéskell foglalnia, és visszavinnie az
Atyahoz, hogy ,Isten legyen minden mindenben” (1K6r 28).

Teilhard de Chardin nem utdpista, nem naivan optanihanem keresztény Hitb
fakadd reménységgel vallja, hogy ,0j ég és Uj follsz. (Jel 21, 1kk.) Gyakran
hangsulyozza: csak egy ,transzcendens Omega” tanrfatit Krisztus Lelke ,amorizalhatja”
ezt a kavargd, megosztott, viszalyoktol és habad&&oktol széttépett, szabadsagra és
békére sdvargdb emberiséget. Csak ha a térédlek sziviinkbe arasztja az isteni szeretetet
(v6. R6m 5, 5; 8, 14-15; 13, 8-10), akkor valostlheeg az atalakulas a neki szabadon
megnyilé szivekben. Az ,egyetemes konvergencia’lsgfeb Tizhelye” viszi végbe a
divinizaciot, az atistenititést. Az emberbiszitéssel ékészitett nagy ostyat, a humanizalt
vildgot Krisztus Lelke valtoztatja at istenivé. Ihaird-nak a ,Mise a vilag felett” citn
elmélkedésére, és azbbi hires hasonlatara utal XVI. Benedek 2009ugiR7-én, az aostai
szekesegyhéazban tartott homiliajaban: ,Ez TeilldChardin nagy viziéja: végul majd igazi
egyetemes liturgiank lesz, amikor a vilagmindera@dpkul éb ostyava.”

Az &zsiai sztyeppén (1923-ban) irt elmélkedédlise a vilag feletFelajanlasaban irta:
,uram, fogadd el ezt a teljes Ostyat, melyet a émozira ébredézTeremtés ajanl fel ezen az
Uj hajnalon. Bizony tudom, hogy ez a kenyér — af@madozasunk — 6énmagaban csak vég
nélkili szertebomlas. S jaj, ez a bor — fajdalmainbkgymagaban még csak szétmaro ital. De
biztosan tudom, mert érzem, hogy ennek az alaktélamegnek a szive mélyébe oltottad azt
az ellendllhatatlan vagyat, amely mindnyajunkat gomoszt, meg a hdv is — egyarant
kidltani késztet: 'Uram, tégy minket eggyé!



De vajon mindez csak koltészet és almodozas? Vks&igy pillantdst a mai

vildgvalséagra.

A posztmodern és a globalizacio

Michel Maffeosoli szocioléguiskritikusan jellemzi a mai posztmodern szellemisgge
amelyet jorészt aveh azinternet a médiumok és a képi kultira (latvanyossagolitanak.

A globalizacio 6sszetett probléméjatleg kulturalis szempontbdl vizsgélja. A
globalizaci6 meghatarozasa roviden: a mai vilageimégk egyre ndvekivkapcsolatrendszere
es kolcsonos fluggése: az aruk,6ket az emberek és az informacio aramlasat alladoan
gyorsitja a technoldgiai féjtlés.

Anélkil, hogy Maffeosoli nyoman részletezném a puosziern kultira és tarsadalom
elemzését csak a globalizalt a politikai hatalom néhanynsgentjat idézeméle. A nyugati
demokratikus tarsadalmak elvileg tiszteletben d&rtp szabadsagjogokat. Deda iure
szabadsdg még nem okvetlenll ténylegis, facto szabadsag. A féktelen szabadossag
megakadalyozhatja az igazi szabadsagot. Az aviglaiis és szabadossag, amely elveti a jot
€s a rosszat megkulonboztetdrvényt, és csak az érdeknek és az élvezetekidklh

lerombolja a tarsadalmat, megoli a fékdéget és az igazsagossagot.

A globalizaci6 fenygetései és esélyei

Fenyegetések és kockazatal: a pénziigyi instabilitas kockazata, amely megra
jelenlegi vildggazdasagot; a valsadgnak, a kolcsditigges miatt vildgszerte milliok és
orszagok lettek aldozatai. — b) a nemzetallamokétépek szembenézni az Uj problémakkal,
amelyek rogtén planetaris viszonylatban jelentk&zm@lépve az orszaghatarokat: pénzugyi
biindzés, kornyezetkarositas, kabitdszer-kereskedekdugndorlas, kaldzkodas ...-c) a
globalizacio fenyegeti egyes népek, nemzetek kallionazonosségat, ez az uniformizalés
ellentéetes a vilag személye&il egyesilésével. — d) A globalizacio kulonboatmusa,
gazdasagi és kulturalis jotétemeényeinelingeinek egyerdtlen elosztasa a gazdag és a

v s

szegény népek kdzott (a vilagkereskedelem, bergh&zss fejlesztések terén).

° Iconologies: Nos idol@tries postmodernAthbin Michel, Paris, 2008. Vélavlatok83/33.

®Lasd Jan Koenot S.J. tanulmanyat: ,A posztmodehtiikaukaleidoszképja” inTavlatok,85/33.

’Itt M. Camdessus elemzését kovetem. Lasd a 2. ¢tiogn idézett kdtetben (pp. 57-69) kdzolt tanulndény



Esélyek, enyok: - a) a kulturalis és gazdasagi javak és a szelg&lbk elosztasa
orszagok és foldrészek kozott a 70-es &lekegharomszorozodott. — b) az Uj technoldgia és
a kommunikacié (internet) jelafden kedvez a vildggazdasag ddpsének, tovabba
felgyorsitotta a tudomanyos kutatast. Ennek nagyniit volna Teilhard de Chardin, aki
lelkesen szemlélte az élsiklotront. lgaz, a kutatdsnak megvannak a kodiedzal. a
genetikai manipulécio), de ha a technika melietzemet all az etika, a kutatast, kisérletezést
folytatni kell. —c) Mindent egybevetve a globalidacsodalatosan szolgalhatja az ember
javat: az informéacidk és a tudas szétsugarzaddataivitast, a vilagméretszolidaritast (pl.

természeti katasztrofak esetén...

A posztmodern vilagot, az informatizalt tarsadalme liberdlis gazdasag jelenleqgi
valsagat elentik ravilagitanak - kétségtelen pozitivumai melletd globalizacio kéaros,
katasztrofalis kovetkezményeire. A jelenlegi vild&geti gazdasagi/pénzigyi valsag
megrenditette a liberalis piacgazdasagot. Az IMR/ilagbank, a globalis vallalatok sajat
erdekeik keresésére hasznaljak ki a valsagot. Arégmlhunyt Vaclav Havel ir6, volt cseh
elndk 2000 szeptemberében a Vilagbank és az IMByiZséhez szélva hangsulyozta: egy
mas tipusuértékrendrealapozott Uj strukturakat kell hozzdadni ezekleigézményekhez:
,Ugy vélem — mondta —, masfajta Gjraszervezésre datdolnunk: az értékek rendszerére,

amelyen jelen civilizacionk nyugszik.”

Hogy milyen értékrendre, milyen Gjraszervezésredgitra humanista szabadsagharcos,
Vaclav Havel, azt pontosan nem tudjuk. De — szemint XVI. Benedeknél megtalaljuk a

valaszt.

.Szeretet az lgazsagban”

Az Egyh&z szocidlis tanitasat kifejjpapak — XXIIl. Janostél XVI. Benedekig —
ravilagitottak a globalizaci6 @hyeire és karos kovetkezményeire egyafajelezve a
megoldas, megujulas utjait. 2009-ben, a mai vilatyzetét tekintetbe véve, XVI. Benedek
Caritas in veritate (Szeretet az lgazsagb#mezdeti enciklikajaban 0sszegezteseei erre
vonatkoz6 tanitdsat, majd a¥. Fejezetben megvilagitotta az emberiség csala#fjan
egyuttnikodését, éspedig az igazsdgossag €s a szeretgiosrgit alkalmazva

A jelenkori gazdasagi valsag erkdlcsi okait és @otdasokat keresve tobbek kozott

hangsulyozta a tarsadalmi szolidaritas és a szlibsitas elvét (60) , kitért az oktatas és a

8 Lasd pl. Fay Zoltan tanulmanyat: ,Glébusz-problé&ma a Vatikan”, ilfMagyar SzemleUj Evfolyam , XVII.
1-2 szam.



nemzetkozi turizmus (61), és a migracio (62), agémgseg és a munkanélkiliség (63)
vilagméreti  problémaira, a szakszervezeti mozgalmakra (64)pénzlgyi rendszerek
szerkezetének és éstkddési mobdjanak sirg@n szikséges megujitasara: ,Az egész
gazdasagnak és az egész pénzlgyi rendszernek €sugr@n az egyes terileteknek — kell
eszkodzként erkdlcsi normakra tAmaszkodnia ugy, hoggfeleb feltételeket teremtsen az
ember és a népek féfiése szamara.” (65) ,A vilagméiiekapcsolatrendszer leliet teszi
egy Uj politikai hatalom, éspedigfagyasztokes szdvetségeik felemelkedését.” (66)

Végil (67), XVI. Benedek, hivatkozva az ENSZ- koéilgg tagjaihoz intézett 2008.
aprilis 18- beszédére, még a katasztrofalis viddégag kitorése étt ezeket irta: ,A
vilagméreti kolcsonos fuggség feltartdéztathatatlan novekedésével szembeleeridy
ugyancsak vilagmérétrecesszid jelenlétét is ésen érzékeljik, tovabb@ind az Egyesult
Nemzetek Szervezete, mind pedig a nemzetk6zi ggzéaspénzigyi rendszezformjanak
surget szikségességét is, hogy a 'népek csaladja’ kommegic elgondolasanak valds
konkrét forméat lehessen adni.” Hogy a sulyosboddsagh altal érintett gazdasagok
egyensulyhidnyanak elejét lehessen venni, U] Ralitiogi és gazdasagi rendre van sziikség,
amely a nemzetk6zi egyittikodést a népek szolidaris faglese iranyaban tamogatja.
.Mindehhez sziksége, hogy létezzen olyan valgdiitikai vilagtekintély, amely®l mar
elbdom, boldog emlékezigtXXIll. Janos beszélt. Egy ilyen tekintélynek a jada kell
helyeznie magat, kdvetkezetesen ragaszkodnia lezlbleddaritas és a szubszidiaritas elveihez,
elkotelezettnek kell lennie a kozjé6 megvaldsitagaty sikra kell szallnia a hiteles és teljes
emberi fejbdésért, amely az igazsagban megmutatkoz0 szerdékeiddl képes ihletet
meriteni.”

Benedek papa az utols6 pontban (79) ezt irja: ,fAode€snek sziksége van a
keresztényekreakik az imadsag gesztusaiban Istenhez emelik aésye@kik annak a
tudataban élnek, hogy az igazsag altal athatotetstecaritas in veritate amelyldl az igazi
fejlédés kiindul, nem a mi fiviink, hanem ajandékként kapjuk. (...) Ezért |étfosang
ahhoz, hogy a ‘&sziv’ hasszivvé valtozzon (Ez 36, 26), hogy igplddn az élet 'istenivé, és
ezéltal emberhez méltéva tethiddgyen. (...) A keresztények mély vagya, hogy az ennsbg

egeész csaladja Istent, mint a 'Mi Atyankat’ sz@gha...”

®Hivatkozas XXIII. Jano®acem in terrik. enciklikéjara.



