A sorozat elhangzott a 1 atikani Radichan 2014 oktéberében, V1. Pal pdapa oktéber
19-i boldoggd avatdsa elott.

VI. PAL ES AZ OSTPOLITIK

P. Szabd Ferenc kommentdrja

Kizeledik V1. Pdl pdpa boldeggi avatisa. Az elmiilt napokban itt, Romdban V1. Pdil pdapa
szolgdlatanak  egyik legnebezebb és legvitatottabl teriiletérdl, tin. keleti politikdjardl (Ostpolitik)
rendeztek konferencidt, és — mint mdir hirt adtunk rila — bemutattik Gilberto Martinelli olasz
Sfilmrendezd Mindszenty-filmyet.

Az Ostpolitikban vegetd szerepet jatszort Agostino Casaroli érsek, akit 1. Janos Pdil biboros
dllamtitkardva nevezett ki. Casaroli biboros 1978-10l mdr a Szentszék egész diplomidciai tevékenységét
vezette, de azért tovdabbra is figyelemmel kisérte a vatikdni megbizottak révén ag Ostpolitik alakuldsat
egészen 1990-1g.

P. $zabo Ferenc jezsuita — aki V1. Pdl és I1. Janos Pal papasdga idején 25 évig dolgozott itt, a
Vatikani Rddiondl, és e papdk, valamint Casaroli biboros tolmdicsa is volt magyar politikusok
vatikdni litogatdsai alkalmadval — tapasztalatait egybevetve a témdiba vdgo irodalommal, igyekezett
ideiglenes mérleget késziteni két éve Budapesten megjelent konyvében: A Vatikan keleti politikaja
kozelrdl — Az Ostpolitik szine és visszaja (JTMR—L’Harmattan, Bp, 2012).

P. Szabd, aki most masfél hénapig Romdban rés3t vesy a magyar miisor s3erkes3tésében, kérésiinkre
néhdany addsban felidézi a két pdapa keleti politikdjat, megrostilja az Ostpolitikkal kapesolatos

kiilonbozd vélemeényeket. Elsd eldaddsdinak témdja:

1. VI. PAL KELETI POLITIKAJANAK KEZDETEI

Giovanni Battista Montini (1897-1978), aki 1963. junius 21-én lett XXIII. Janos utdda,
befejezte az elédje altal meghirdetett és megkezdett 1I. Vatikani zsinatot, amely korunk
legnagyobb egyhaztorténeti eseménye. Ezt a papat mara mar elfeledték, vagy biraljak,
télreértik. Biraljak jobbrél és balrdl, egyesek neki tulajdonitjak az egyhaz mai valsagat.
Felejtik, nem soroljak a nagy profétapapak kozé. Nem is konnyl megérizni G. B.
Montini dramai papasaga emlékét a két rendkiviili, ma mar szent egyéniség kozott: révid
ideig mikodé elédje, a népszerd ,,j6 Janos papa” és utddja, a szintén népszerd, hosszu
ideig szolgalé II. Janos Pal utan. Igy tehat VI. Pal papasigat mint hosszd drimai
intermezzot archivaltak a katolicizmus két donté fejezete kozott, felejtve, hogy éppen
VI. Palnak koszonhet6 az egyhaz mélyrehaté reformja, 6 kezdte a vilag minden részét
behal6z6 apostoli utakat, s 6 nyitott U] korszakot a keresztény egyhazak kozotti
parbeszédben. Kozeli boldogga avatasa ismét ra iranyitotta a figyelmet.



Montini papa ,,identikitie”

Andrea Tornielli (1964)' olasz egyhaztérténész, aki tobbek kézott két kényvet irt XII.
Pius papardl 1s, VI. Palrdl szolé vaskos monografidjaban, az életrajz ismertetése utan,
részletesen bemutatja a milandi biboros-érsek Montini tevékenységét, kozben igyekszik
megrajzolni a késébbi papa identikitiét”: lelkipasztori ujitasok, a baloldali olasz
politikahoz val6 viszonya, a biboros részvétele a II. Vatikani zsinat el6készitésében, a
konklavé és megvalasztasa (1946—1963).

Tornielli VI. Pal életmGvérdl szolo konyvének a papai szolgalatot elemz6 fejezeteit (XI—
XVIIL) kilonos érdeklédéssel tanulmanyoztam, hiszen ezeket az éveket (1967-1978)
mint a Vatikani Radié6 munkatarsa VI. Pal szolgalataban toltottem, igy kozelrol
tigyelhettem azokat az eseményeket, amelyeknek hatterére most ez a monografia fényt
derit. Tornielli nagy szeretettel és csodalattal ir Montini paparol. Nem titkol el bizonyos
ragalmakat, vadakat, amelyek az egyhazon belilrél (s6t a Romai Kuria bizonyos
konzervativ csoportjatol) és egyhazellenes korok részérdl érték. A szerz6 megrostalja, és
kritikusan értékeli ezeket a papat személyesen, sokszor fajdalmasan érinté vadakat,
hireszteléseket.

Igen fontosnak tartom azokat az elemzéseket, amelyek a zsinat hatarozott folytatasara, a
halad6 teolégusok tamogatasara és az Uj egyhazkép megfogalmazasira vonatkoznak.
Ebben a torekvésében nagy segitséget nyujtottak neki olyan vilaghird teologusok, mint a
domonkos Yves Congar és a jezsuita Henri de Lubac. Mindkett6t félreallitottak XII. Pius
kormanyzasa alatt (az 1950-es Huwumani generis enciklika kozzététele idején), de XXIII.
Janos, VI. Pal és 1I. Janos Pal rehabilitalta 6ket, élettik végén biborosok lettek. Féleg az
Uj zsinati egyhaztant készitették el korabbi kutatasaikkal.

A dialogus pdpdja

VI. Pal els6, Ecclesiam suam kezdetd enciklikaja (1964) 6sszegzi Montini biboros
megnyilatkozasait a zsinatot el6készité kozponti bizottsigban, fokozatosan kialakitott
egyhazképét a dialggusril: parbeszéd az egyhazon beltll, a nem katolikus keresztényekkel, a
nagy vallasokkal, a nem hivékkel. Ma mar vilagos, hogy az Ecclesiam snam dontden
befolyasolta a zsinat tovabbi menetét, a legtobb zsinati dokumentum megfogalmazasat,
amelyek sokszor a haladé és a konzervativ csoportok kozotti kompromisszumok
eredményei. Innen magyarazhatd, hogy a zsinat utan kitort tekintélyi valsag soran az
ellentétes iranyzatok egyarant a zsinati szovegekre hivatkoztak.

Megemlitem itt VI. Pal szolgalatinak néhany fontosabb eseményét: még a zsinat alatt
latogatast tett a Szentfoldon és talalkozott Athenagorasz patriarkaval (1964), beszédet
mondott az ENSZ székhazaban, kiadta masodik koétlevelét a szocialis kérdésekrol:
Populorum progressio (1967), majd egy év mulva (1968) a maig vitatott Humanae vitae-t a
hazassagrél és a csaladrol. Ezutan tort ki Eurdpa-szerte a tarsadalomban és az egyhazban

' Andrea Tornielli, Paolo V1. 1. audacia di un papa, Mondadori, Milano, 2009.



a tekintélyi és kulturalis valsag, amely tovabbgytrtzott 11. Janos Pal szolgalata alatt is.
Nem szolok most Paul Marcinkus litvan-amerikai ptuspok és az IOR (a vatikani bank)
koril kezd6dé bonyodalmakra, amelyeknek tragikus végkifejlete az 1980-as években, II.
Janos Pal alatt kovetkezett be. Megemlitem még a halad6 teologusok altal szerkesztett
holland katekizmus korili vitakat, valamint Montini papa kilfoldi apostoli ttjait és a
Romai Kuria elkezdett reformjat.

V1. Pal dubinmai: Az iildozott helyi egyhdzak

Ismeretes, hogy a ,.keleti politikat” XXIII. Janos papa kezdeményezte: 6 kildte el el6bb
Konig biborost, majd Mons. Casarolit Budapestre, hogy targyaljanak a kormany
képvisel6ivel Mindszenty biboros tgyérél. Janos papa halala utan VI. Palnak dontenie
kellett, folytatja-e el6dje politikajat. Mindenesetre a nemzetk6zi politika enyhiilése,
Montini nyitottsaga, dialéguskészsége és a hatarozott zsinati nyitas a vilaggal folytatédo
parbeszéd felé, az Ostpolitik folytatasat javalltak. De mig XXIII. Janosnak ezzel
kapcsolatban nem voltak kételyei, VI. P4l évatosabb volt, dubiumai meriiltek fel.” Maga
Casaroli biboros is emlékirataiban felsorolja az ellenvetéseket.

VI. Pal dontése el6tt megkérdezte a rendkivili tigyekkel foglalkozoé kurialis biborosokat,
akik — 6vatossigra intve — végiil tobbségiikben igent mondtak. Giovanni Barberini’
egyhaztorténész az Ostpolitikrdl sz6l6 monogratfiajaban részletesen leirja az 1963. julius
16-1 vatikani 6sszejovetel tanacskozasat, s a harom dubiumra adott valaszokat.

A kovetkezé harom kérdést vitattak meg: 7) Ha sok akadalyba, nehézségbe titkozik a
kezdeti érintkezés, kell-e folytatni a targyalasokat, mivel az egyhaz érdeke és a lelkek java
ezt kivanja? 2) Milyen iranyelveket kell kovetni a targyalasok soran, nevezetesen a
Szentszék milyen ,,sine gqua non” feltételeket szabjon ahhoz, hogy valamilyen konkrét
megegyezésre jussanak? 3) Milyen legyen a végleges allaspont a puspokok és mas
egyhaziak allamnak tett eskttétele kérdésében Csehszlovakiaban?

A vita soran kulonb6z6 vélemények mertltek fel. A Rémai Kuriaban ugyanis voltak
olyan fépapok, akik ellenezték a keleti politikat, és mar korabban, XII. Pius idejében, a
,,balra nyité” Montini ellen askalédtak. Errél béven beszamol Tornielli. Barberini szerint
voltak olyanok, akik az Ostpolitik t6szerepléjét, Mons. Casarolit ,kriptokommunistanak”
tartottak. A diplomata viszont tobbszor ismételt elvét kévette: ha valaki a rabokkal akar
beszélni, annak el6bb a bortondrokkel kell szot értenie.

Mindenesetre, VI. Pal dubiumai teljesen nem tdntek el. Ezt bizonyitja tobbek kozott a
Domitilla-katakombdban  1965. szeptember 12-én  mondott beszéde,® amelyben
részletesen kitért az egyhazildozésekre: egyes keresztények még katakombakban élnek,
az ateista-totalitarius rendszerek ildozésiikkel, a vallasszabadsag elfojtasaval, papok és
szerzetesek bebortonzésével az egyhaz kihalasat célozzak. A papa beszéde nem nevezett
meg orszagokat, de vilagos volt, hogy nemcsak Kinat és a Szovjetuniot célozta, hanem az
un. ,,szocialista” orszagokat is. (Ekkor mar lezarult a csehszlovak kormannyal folytatott
nehéz targyalasok elsé fazisa, és 1étrejott az 1964-es budapesti részleges megallapodas is.)

> Tornielli 2009, 429—430.

’ Giovanni Barberini, L Ostpolitik della Santa Sede, Un dialogo lungo e faticoso, 11 Mulino, Bologna, 2007,
96kk.

* Osservatore Romano, 13—14, settembre 1965.



Két nappal késébb, 1965. szeptember 14-én, a zsinat negyedik ilésszakanak
megnyitasakor mondott beszédében VI. Pal ismét csak visszatért a kommunista-
szocialista allamokban foly6é egyhazildézésre, anélkil, hogy megnevezte volna az
orszagokat. Utalt arra is, hogy egyes fépasztorok nem johettek el a zsinatra. V1. Pal azért
is szorongott, nehogy az uldozott, szenvedé katolikusok azt gondoljak, hogy a papa
elfelejtette Sket, mikézben megbizottja a kommunista orszagok képviseléivel targyal.

A papa emlitett két beszéde negativ hatast, tiltakozast valtott ki Csehszlovakiaban és
Magyarorszagon is. Tény az, hogy az 1960-as években tovabb folytak a koholt perek és
egyhaziak bebortonzései, tehat folytatédott az egyhaz elnyomasa. Kozben tartott a
zsinati vita a Gaudium et spes kezdetl konstiticiorol, amely targyal a modern ateizmusrol
is, de — tobbek javaslatira — a dokumentum nem nevezi meg a marxista-kommunista
ateizmust, ezzel is mintegy nyitva hagyva a kaput az Ostpolitiknak, a modus vivendi
keresésének, amely — Villot biboros kifejezésével — inkabb wodus non moriendi volt.”

2. VI. PAL PAPA ES AGOSTINO CASAROLI EGYUTTMUKODESE

Agostino Casaroli (1914-1998) XXIII. Janos papasaga alatt kezdte diplomaciai
tevékenységét, majd VI. Pal és II. Janos Pal alatt folytatta ,keleti politikajat”. Posztumusz
munkéja, A tirelem vértanisiga® valdjaban apologia sui”: Casaroli megmagyarizza —
szamolva a sok kritikaval, amelyek az Ostpolitikot érték — a Sgzentszék allaspontjat. Bz
természetesen jOrészt azonos sajdat dlldspontiaval, hiszen az Ostpolitik Gsszenbtt az 6
személyével és iranyvonalaval. Most csak vazlatosan mutatom be az Ewmlékiratokat, de
amikor megvitatom e ,keleti politikat”, jelzem XXIII. Janos, VI. Pal és II. Janos Pal
,keleti politikdjanak” hasonldsagait, de az alapvetd irany modosulasait is, a politikai
helyzet valtozasai szerint.”

Giovanni Barberini a Sgentszék Ostpolitikjardl sz616 monografidja® 1. fejezetében (Stehle,
Fouilloux, Melloni és masok munkaira is hivatkozva) vazolja a katolikus Egyhaz és a
kommunizmus viszonyat. Barberini hozzafért a parmai archivumban Casaroli szellemi

> Tornielli 2009, 584.

S A tirelem vértaniisaga, A Szentszék és a kommunista dllamok (1963—1989), Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001.
A tovabbiakban Ewmlékiratok 2001, a magyar kiadas lapszamaival.

" Az A. Melloni altal szerkesztett gyGjtSkétet végén — I/ filo sottile, 1. Ostpolitik vaticana di Agostino Casaroli,
11 Muliono, Bologna, 2006, 411-425. — Herbert Schambeck vazolta A. Casaroli életének és keleti
politikajanak f6bb mozzanatait: Alla memoria del Cardinale Agostino Casaroli. Sz01 Emlékiratairdl (11 martirio
della pazienza), megjegyezve (424.), hogy a biboros nem tudta befejezni, nem szamolt be példaul a
Szovjetunioban végzett diplomaciai tevékenységérdl II. Janos Pal és M. Gorbacsov alatt. De még
megtapasztalhatta az egyhazi élet Gjjasziletését Kelet- és Kozép-Eurdpaban. — Casaroli szélesebb kora
diplomaciai tevékenységérél (,helsinki folyamat”, a két Németorszag egyesitése) lasd ugyanott a
kovetkezé tanulmanyokat: Katharina Kunter, ,,J.a CSCE e le Chiese, Politica di distensione tra pace,
diritti umani e solidarieta cristiana”, in Melloni 2006, 137169, és Massimo Faggioli, ,,.a Santa Sede e le
Germanie nel processo CSCE: dai documenti diplomatici della BDR e della DDR (1969-1974)”, in
Melloni 2006, 171-231. — Az emlitett gyGjt6kotetben még fontos dokumentaciot talalunk a Parmaban
1étesitett Casaroli-archivumril, bbséges tajékoztatast talalunk konyvtararél, bibliografiat Casaroli méveirdl,
beszédeirdl és homiliairdl, listat videofelvételekrdl és fényképekrdl.

® 1. Ostpolitik della Santa Sede, Un dialogo lungo e faticoso, 2007.



hagyatékahoz, és a dokumentaciét koézzétette egy vaskos (881 oldalas) kotetben: Ia
politica del dialogo (2008). A kovetkez6kben gyakran hivatkozom e kotetekre.

Barberini helyesen mutat ra arra, hogy a Szentszék keleti politikija bizonyos
valtozatossigot mutat az egyes orszagok sajatos politikai-vallasi helyzete szerint.
Lengyelorszag jelent6s kivételt képez. Mivel azonban a kommunizmus vallas- és
egyhazellenes stratégiajaban is vannak allandok, az Ostpolitik is minden orszagban
lényegében ugyanegy alapveté célt kovet: ,olyan teoldgiai-politikai tervet, amely a
kovetkez6 alapelvekre tamaszkodik: @) XXIII. Janos és VI. Pal teolodgiai elve: sollicitudo
ommninm  ecclesiarum, gondoskodds valamennyi egyhazrol, lelkileg mellette allni az uldozott
egyhazaknak, és lehet6leg enyhiteni a merev politikai rendszereket; 4) a dialégus teoldgiai
alapelve VI. Pal egyhazanak valasza az elterjedt marxizmus és ateizmus kihivasaira: a
Szentszék politikai-diplomaciai tevékenysége a lelkipdsztorkodds megsegitésére; ¢) a
teologiai-lelkipasztori alapelv, amelynek politikai kibatisa is van, XXIII. Janos papa a
Pacem in terris kezdetd korlevelében olvashatd: meg kell kilonboztetni a tévedést a
tévedotol, kilonbséget kell tenni a filozofiai tanok és a politikai mozgalmak kozott, és
keresni a lehetséges kozeledést, talalkozast és megegyezést a kézjé érdekében.””

V1. Pil vilasza a kritikdkra

A mar idézett egyhaztorténész, Tornielli VI. Palrél sz6lo6 monografidjaban hosszan
elemzi VI. Pal és Casaroli érsek keleti politikajat."” VI. Pal a hetvenes években sorra
togadja a kommunista orszagok vezetbit (Tito, Ceausescu, Zsivkov, Gierek és — egy
évvel halala el6tt — 1977. junius 9-én Kadar Janos latogat a Vatikanba). A szerz6 roviden
sz6l Mindszenty Jozsef, Magyarorszag primasa ,kilonosen fajdalmas” tgyérdl, akit
Montini papa 1971 6szén, a puspoki szinddus megnyitasakor nagy tisztelettel fogadott,
és neki ajandékozta gydrGjét. Tornielli megjegyzi:'' Mindszenty biboros a kereszténység
¢s a kommunizmus Osszeegyeztetésérol kijelentette: ,Lehetetlen! Az egyének talan
megtérhetnek, de a kommunista rendszer lényegileg Isten gytlolete és a kereszténység
lerombolasat célozza, tehat sohasem térhet meg.” Ezutan — Jean Guittonra hivatkozva —
hozzatazi: ,,VI. Pal ezt tudja, de mint diplomata keresi, hogy megmentse a menthet6t.”
Szerintem Tornielli meglehetésen sommasan foglalja 0ssze a bonyolult ,,Mindszenty-
tgyet”, amely — Casaroli biboros Emlékiratai szerint is — V1. Pal papasaga és az Ostpolitik
legnehezebb és legvitatottabb mozzanata volt. Tornielli a kovetkezékben'” kitér arra,
hogy az Ostpolitikot erésen biraltak az Gldozott helyi egyhazakban és a nyugati sajto, az
illeté orszagok emigransai pedig azt allitottak, hogy a Szentszék kompromisszumokat kot
a puspoki kinevezésekért, és behédol a kommunizmusnak. De féleg azok az egyhazi
vezetOk, akik a kommunista elnyomas alatt éltek, és ismerték az egyhaz elnyomasat, igy
Mindszenty, Stepinac, Szlipij és Wyszynski biborosok, gyanakvén nézték és hatarozottan
biraltak a kommunistakkal kompromisszumot koté szentszéki diplomaciat.

? Barberini 2007, 102-103. Vé. Andrea Riccardi, Giovanni Paolo 11, La biografia [IL. Jdnos Pil életrajzal, Ed.
San Paolo, Milano, 2011, 315-316.

""Tornielli 2009, 581-584.

"1, m., 582-583.

1. m., 583-584.



Barberini hosszan ir"> Wyszynski és Casaroli ellentétérél. Mindkét szerzé6nk megemlit egy
tontos epizodot: a lengyel primas az 1974-es puspoki szindéduson keményen allast fogalt
az Ostpolitik ellen. Felszolalasaban hangsilyozta, hogy a diplomacianak nem lenne szabad
akadalyoznia az evangelizalast. Ebben az Osszefliggésben hangzott el hires kijelentése:
Hvir casaroliensis non suni’. (A beszédet hivatalosan nem tették kézzé.)'* Ugyancsak az
1974-es evangelizalassal foglalkoz6 szinéduson Szlipij ukran biboros kijelentette: ,,Az
el6z6 felszolalasokban csak azokrdl az orszagokrol hallottunk, ahol vallasszabadsag van,
ahol hirdethetik az evangéliumot, de semmit sem mondtak azokrol az orszagokrol, ahol
nincs vallasszabadsag és tldozik az egyhazat. Ukrajnara és az ukranokra gondolok, akiket
a bolsevistak tildoznek, mikozben a vilag katolikus orszagai kapcsolatokat teremtenek a
szovijet és kinai ateista kommunistakkal, és tamogatjak 6ket.”

1975. december 22-én a biborosi kollégiumhoz szélva VI. Pal mintegy ideiglenes
mérleget készitett az Ostpolikrol: ,Ha bizonyos esetekben a parbeszéd eredményei
gyérnek, elégteleneknek vagy elkésetteknek tlnnek, és ha egyesek szamara ez elég
inditéknak tinik, hogy megszakitsuk a dialégust, mi viszont Ggy gondoljuk, hogy sulyos
kotelességtink, hogy ¢éleslaté allhatatossaggal folytassuk azt az utat, amely nekink
mindenekel6tt kivaléan evangéliuminak tlnik: a tiirelem, a megértés és a szeretet utja.
Am nem titkoljuk el kesertségiinket és aggodalmunkat amiatt, hogy folytatédnak vagy
sulyosbodnak tobb felé az egyhaz vagy az emberi személy jogaival ellentétes helyzetek —
és nem szeretnénk, ha félreértenék ezt a felel6s allaspontunkat, mintha betorédéstinkrél
vagy a helyzet elfogadasarol lenne s26.”"

Az Ostpolitik és az ateista egyhdziildozd kommunizmus — (Casaroli biboros tapasztalatai)

Casaroli biboros Emlékiratai elején részletesen és targyilagosan ismerteti a kommunista
orszagok egyhazainak tragikus helyzetét, érzékelteti azt a politikai fordulatot — az
,,olvadas” 14j korszakat —, amely Hruscsov és Kennedy iranyzataval érkezett el, tovabba
azt az Uj stilust, amelyet XXIII. Janos papa és a II. Vatikani zsinat hozott. Az Uj
nemzetkézi politikai helyzet és az egyhazi vezetésben bekovetkezett fordulat mintegy
el6készitése, hattere volt az Ostpolitiknak.

Casaroli konyve III. fejezetében (Abominatio desolationis cimmel) mutatja be a partnert, a
kommunizmust, idézve XI. Pius 1937-es Dipini Redemptoris kezdetl korlevelét, amelyben
a papa ,,szigoruan és elszantan nézett szembe az »ateista kommunizmus« problémajaval.
Az enciklika pontosabban »a bolsevik és ateista kommunizmusrél« beszélt, és »féleg a
bolsevizmusban megmutatkozé ateista kommunizmus« elveire hivatkozott. Beszélt a
»mai kommunizmus«-rol is, és szembeallitotta »mas hasonlé multbeli mozgalmak«-kal: ez
olyan kommunizmus, amely »ma lényegében a Marx altal meghirdetett dialektikus és
torténelmi materializmus elvein alapszike.”'

" Barberini 2007, 299—324.

" Bzt az epizédot — a Casaroli keleti politikajat és egész diplomaéciai tevékenységét dicséré — Roberto
Morozzo della Rocca igyekszik elsimitani: Tra Est e Ovest, Agostino Casaroli diplomatico vaticano, San Paolo,
Roma, 2014, 261-262.

"> Idézi R. M. della Roccea, i. m., 158.

' Casaroli, Emlékiratok 2001, 69.



Ezutan a vatikani diplomata felveti a nagyon lényeges kérdést: Vajon létezhet-e
olyan kommunizmus, amelyhez nem tartozik feltétleniil az ateizmus? Vajon szét
lehet-e valasztani ma a Szovjetunié ¢és csatlosai altal kovetett ,létezd
szocializmus” alakjaban megjelend szocialis kommunizmust és az ateizmust,
samely a rendszernek torténelmileg kialakult, allandd, s6t alapvetd
jellegzetességét alkotja”?

A kommunista kormanyok mar Lenintél kezdve prébaltak valaszt adni e kérdésre.
Elvileg megkulonboztették a partok ideologiajat, amelynek alapvetd jellegzetessége a
marxi dialektikus materializmuson alapuld ateizmus, mig a part altal vallott allamnak
semlegességet kell tanudsitania a polgarok vallasi meggy6z6désével szemben. A
tapasztalat azonban megmutatta, mekkora illizié volt ez a gyakorlatban, a kommunista
orszagok életében, ahol a part uralta és vezette az dllamot.”"

Barmennyire cs6d6t mondott is a foldi paradicsomot igéré kommunizmus, s a beigért
boldogsag egyre tavolabbinak, tragikusabbnak és illuzérikusabbnak bizonyult, 1963-ban
és az azt koveté években a legtobben mégis ugy lattak, hogy ez még sokaig igy
tolytatédik (magyarazza Casaroli). A marxi—lenini kommunizmus gy vélte, az egyhazak
tudatosan szervezik a vallas, a népnek szant ,,6pium” terjesztését és szétaradasat. Az
Egyhaz papjai a legveszélyesebb ellenfelek, tehat keményen le kell rajuk sdjtani — bar a
partpolitika vezetéi hangoztattak, hogy tamadasuk nem a vallasgyakorlas, hanem az
allamellenes tevékenység ellen iranyul. A marxista ideologia szerint a vallasnak, mint
onmagat talélt struktiranak, el kell tdnnie, a vallasnak és az egyhazaknak ,természetes
halallal” kell kimtlna — 4m ez még sok id6t igényel.™

Lathato, hogy Agostino Casaroli ismerte a kommunizmust, annak ateista ideologiajat, a
,létez6  szocializmusok” egyhazainak valos helyzetét, tehat — bizonyos enyhtlések
ellenére — a tovabb tarté egyhazildozést, elnyomast mégis — mivel akkor ugy tint, hogy
még belathatatlan ideig tart ez az dllapot — a papak és a zsinat 6sztonzésére megprobalta a
dialégust — ,,minden reménytelenség ellenére”.” Az csakugyan tény, hogy a hatvanas
években senki sem lathatta el6re 2 kommunizmus 1989-es Osszeomlast, tehat hosszabb
elnyomassal kellett szamolni.

Casaroli éleslatd kommunizmus-kritikdja

Az ,,olvadas™ korszaka, a I1. Vatikani zsinat, késébb, az 1970-es évek derekan a helsinki
konferencia olyan légkort teremtett, hogy remélni lehetett: a kommunista allamok a
gyakorlatban egyre jobban tiszteletben tartjak a vallasszabadsagot. Persze mindig mas
volt az elvi megegyezés és mas a gyakorlat. Erre figyelmeztetett Wyszynski biboros, aki
szkeptikusan nézte a ,.helsinki folyamatot”.

Casaroli helyzetelemzésében megjegyzi: voltak ugyan a létezé szocializmusban ,,igazsag-
részek”, amelyekr6l még a Divini Redemptoris is emlitést tesz: a munkasosztaly helyzetének
javitasat, a szabad gazdasag altal okozott visszaélések megszintetését, a foldi javak
igazsagosabb elosztasat igérték. De alapvet6 hibéja ,,antropolégiai jellegli” volt, ahogyan

" Casaroli, Emlékiratok 2001, 70-71.
" Lm., 73., 74-76.
" 1. m., IV. fejezet



ezt 11. Janos Pal Centesinns annus kezdetG (1991) enciklikajaban megfogalmazta: hibasan
fogta fel az embert, annak természetét, a tarsadalom radikalis atalakitasat és annak
beillesztését a Marx ¢és Lenin altal megalmodott radikalis tervébe. Az dlom
megvalositasahoz a kommunista rezsimnek elkertlhetetlenil sziiksége volt erészakos
eszk6zok hasznalatara.

Agostino Casaroli, aki a kommunista vilagon kivilr6l érkezett, és fokozatosan
ismerkedett meg a rendszerrel, id6vel meglatta az egyre mélyilé tavolsagot a
szocializmust épit6é program és a tarsadalmi valésag kozott. A valsag, a rendszer bomlasa
lassan haladt el6re: ,,néhany kivilrdl j6v6 »megrazkodtatas«, vagy egy Gorbacsov-téle,
szinte forradalmi, belsé kezdeményezés nélkil eltarthatott volna még — nehezen
meghatarozhaté ideig”™® — allapitotta meg Emlékirataiban.

A diplomata biboros hosszu tapasztalatok soran, meg a vilagpolitikai helyzet valtozasa
folytan megértette, hogy az adott torténelmi-politikai helyzetben az ateista, egyhaziild6z6
rendszerrel folytatott targyalasok eredményei jorészt a masik fél malmara hajtottdk a
vizet, a ,.kis 1épések” politikaja legteljebb a ,,modus non moriendi’-hez adott tamogatast.
Sokan gy lattak, hogy a ,,diplomacia egyhaza” megfeledkezett a ,,vértanuk egyhazarol.”

3. AZ 1964-ES MAGYAR—VATIKANI RESZLEGES MEGALLAPODAS
UTAN

Szabé Csaba®' monografiajabol idézem dltalinos jellemzését: ,,A hatvanas években zajld
magyar—vatikani targyalasok soran tobb olyan probléma kerilt el6, amelyek megoldasa
mar évek ota strget6 volt. Ezek kozott differencidlni kell, mert voltak kérdések,
amelyeket a magyar fél tartott allandéan napirenden, példaul az 1958-ban kik6zositett
békepapok tigyét, és voltak a Vatikan szamara kiemelten fontos tgyek, példaul a f6papi
kinevezések, a stallumok betoltése. Mas problémakat, mint példaul a primas
[Mindszenty] helyzetének rendezését, alarendelte mindkét fél a szamara fontosabb
tgyeknek. Egyéb kérdéseket a felek csak azért tartottak napirenden, hogy legyen mit
kinalni egymasnak, legyenek gyorsan megoldhaté problémak, lehessen eredményt
telmutatni. Az évtized soran zajlé kétoldalu targyalasokat ezért is jellemezte egyfajta
»vasari hangulat«. Kinalat, kereslet, alku hatarozta meg a megbeszélések 1égkorét. Mint
latjuk, altalaban a Szentszék »kototte a rosszabb tizletet«. [...] A magyarok pedig mindent
elkovettek, hogy meggy6zzEk a vatikani felet, hogy elsésorban a Szentszék érdekelt a
targyalasokban ¢és a megegyezésekben, a Magyar Népkoztarsasag kevésbé. |...]
Valoszintileg a Vatikanban is tudtak, hogy magyar targyalopartnereik »megvezetik«
Casarolit és tarsait, de azt gondolhattak, hogy hosszu tavon mégis megéri az alkudozas.”

Ext a jellemzést kissé drnyalnunk kell. Kétségkivil ,alkudozas” volt a kompromisszumos
egyhazpolitika, ha a ,,vasari hangulat” hasonlat kissé erés is. A magyar (kommunista)
télre allhat, hogy inkabb a jelentéktelenebb, gyorsan megoldhaté problémakat dobta

* Casaroli, Emlékiratok 2001, 81-82.
*! Szab6 Csaba, A Szentszék és a Magyar Népkitarsasig kapesolatai a hatvanas években, Bp., 32-33.



teritékre, hogy a fontosabbakrdl (példaul a szerzetesek és a letartoztatasok Ugyérdl)
elterelje a figyelmet.

Fontos ismerniink Casaroli érseknek a targyalasokrol a Vatikannak (a papanak) adott
részletes beszamoloit.”” Mar az 1964-es részleges megallapodds utin — hivatkozva a
,Protokollra” — 1965 majusaban a rémai magyar kovetnek atnyujtott francia nyelvd
beadvanyaiban felsorolja a Magyarorszagrol érkez6 aggasztd hireket és a Szentszék keleti
politikajat érint6 kritikakat, amelyek azt jelzik, hogy a kormany nem tartja tiszteletben a
megallapodasokat: folyik egyhazi személyek letartoztatasa és elitélése; a plspokok
szabadsagat korlatozzak a papok disponalasaban (athelyezéseiben); a hitoktatas
wrendezése” utan szigorubb szabalyzatokat hoztak, mint a megegyezés el6tt... Kilon is
érdeklédik P. Moécsy Imre SJ bebortonzésérdl. A kovetkezékben Casaroli ismételten
hangsulyozza a magyar hatésagoknak: a legnagyobh nehézség, hogy a Szentszék nem  tud
kellsképpen tdjékozddni a valds helyzetrdl. 1965. junius 28-4n> Casaroli hosszan beszamol
vatikani feletteseinek a magyar kormannyal folytatott targyalasairdl, tobbek kozott a
papok és szerzetesek letartdztatasarol és a koholt vadakrol (Mester Istvantol és masoktol
érkeztek a hirek), illetve arrdl, hogy az AEH képvisel6i ,allamellenes 6sszeeskiivésrol”
beszélnek. Mindezt azért idézem itt — részben sajat korabbi véleményemet is kiigazitva —,
hogy lassuk: az Ostpolitik diplomatija nem feledkezett meg #zefjesen a ,vértanuk
egyhazarol”.

Szab6 Csaba részletesen ismerteti azokat a témakat, amelyek a Szentszék és a Magyar
Népkoztarsasag képvisel6i kozott folyd targyalasokon szerepeltek: a  kikozositett
békepapok tigye, az tresen allo puspoki székek betdltése, a romai emigrans papok és a
rémai Papai Magyar Intézet,” a papsag eskiije az Alkotmanyra, papok és katolikus hivek
letartéztatasa ¢és uldozése a targyalasok idején, Mindszenty biboros helyzetének
rendezése.

Erdemes itt idézni Mindszenty biboros Emlékiratai-bol. Miutin megjegyzi, hogy 1959
aprilisaban Kadarék ismét hatalyba helyezték az egyhazi kinevezésekrdl szo6lo, korabban
felfiggesztett rendeletet, és wjra mikodésbe lépett az Allami Egyhaziigyi Hivatal,
Mindszenty biboros igy folytatja: ,,Amikor ezutan két és fél év mulva Mgr Agostino
Casaroli a Vatikan részér6l a Kadar-rendszerrel targyalasokat kezdett, az [ti. a Kadar-
rendszer] békepapijaival és Allami Egyhaziigyi Hivatalaval a magyar egyhazat mar teljesen
elnémitotta. Ezért nem juthatott el a vatikani diplomata fiillébe a magyar katolicizmus
hiteles szava. S ezért torténhetett — a helyzet ismeretének alapos hianyaban —, hogy a
Vatikan belement olyan targyalasokba, amelyek hatranyara voltak.”*

Szab6 Csaba® dokumentacidja szerint a targyalisok elsé szakaszaban a rémai emigrans
magyar papokkal, a rémai Papai Magyar Intézet visszaszerzésével foglalkoztak, mivel — a
kormany képvisel6i szerint — ,ellenséges tevékenységet folytattak a Magyar
Népkoztarsasag ellen”. Kulon megnevezték Zagon Jozsefet (1909-1975), Mester Istvant

* Példaul: 1963. méjus 18. — lasd Barberini 2008, 52—77.

* Barberini 2008, 172-173., 174kk, 178—184.

* A Papai Magyar Intézetr6l majd még sz6lok. V6. Szabd Gyula, A Pipai Magyar Intézet mint a magyar
hirsgerzés eloretolt bastydja, Pski, Budapest, 2011. (a tovabbiakban Szab6 Gyula 2011)

» Mindszenty Jézsef, Emlékirataim, Magyarorszagi Mindszenty Alapitviny, Budapest, 2002, 483. (a
tovabbiakban Emlékiratain 2002)

% Szab6 Csaba 2005, 38kk



(1917-1984) és Csert6 Sandort (1913-1982). Valdjaban Zagon és Mester gyakran
tajékoztattak Casarolit a valds helyzetrél. Bzt Mester Istvan személyesen is elmondta
nekem. A Papi Kongregacié hivatalvezetéje sok hazai pappal kapcsolatot tartott,
segitette Sket miseintencidval és konyvekkel. Sok informaciét szerzett hazulr6l.”’

Kényes kérdés volt a méltd puspokjeloltekrél szoloé informacidk megszerzése.
Természetesen t6liink, rémai papoktdl is kért véleményt a vatikini Allamtitkarsig, de az
,emigrans” papok véleményére nemigen adott a magyar fél.*® A piispokségre méltd
jeloltekrél Zagon és Mester korabban helyes informaciokat adott: Belon Gellért, Winkler
Jozsef, Bard Janos papokat javasoltak. De ezeket a kinevezett, allamilag ,,meg nem
erbsitett” puspokoket nem lehetett felszentelni; helyzetiiket a kommunista tél csak abban
az esetben volt hajlandé ,;rendezni”, ha a Szentszék a parlamenti papképviselSket
(békepapokat) sujt6 kikézositést feloldja.”

V1. Pal, Casaroli és a ,,Mindszenty-kérdés”

A Vatikani Radional kévettik az eseményeket: a ,koegzisztencia”, az ,,enyhtlés”, a
,,dialogus” jelszavak, vagy ahogyan Mindszenty irta: a ,,varazsigék” mogott rejtézkodott
a valosag, az, hogy a szovjet csapatok vérbe fojtottak az 1956-os szabadsagharcot, hogy
Kadar vezetésével ujra berendezkedett a diktatira, a népet és a vallast (egyhazat)
elnyomé hatalom. Koézben folytak a targyalasok Casaroliék és a magyar kormany kozott,
hogy ,,megoldjak” a Mindszenty-kérdést. 1960—-1965 kozott a biboros betegeskedett az
amerikai kévetségen; 1971-ben mar hire jart annak, hogy a hercegprimast — ,,sdlyos
betegsége” miatt — ki kell hozni Nyugatra. Mindszenty megkapta VI. Pal levelét,
amelyben arra kérte 6t, hogy a piispoki szinddus szeptember 30-1 megnyitasara utazzon
Bécsen keresztiil Rémaba, Zagon J6zsef és Mons. Giovanni Cheli tirsasdgdban.”

Az elézményekrdl, a Vatikan (Casaroli-Cheli—Zagon) ¢és a magyar kormany
képviselinek targyaldsairdl részletesen beszamol Adrianyi Gabor.”

Egy héttel Mindszenty Rémaba utazasa el6tt Mons. Cheli eljott a Vatikani Radidhoz, és
P. Jorge Blajot S] programigazgat6 iroddjaba hivatott engem. Csak harman voltunk.
Cheli elmondta Mindszenty Rémaba j6vetelének programijat; kdzolte, hogy Mindszenty
esgtergomi  érsek  marad, és majd egyhonapos romai tartozkodasa utin a  bécsi
Pazmaneumba koltozik. (Nekem Parizsba kellett volna utaznom; mar megvolt a
menetjegyem, de természetesen Rémaban kellett maradnom, a fontos esemény miatt.)

" V6. Barberini 2008, 177-181.; Adridnyi Gabor, A Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszag 1939-1978,
Kairosz, Bp., 2004, 45kk; Mester 1974-es beadvanyainak facsimiléje: 243—250.

* V6. példaul Szab6 Csaba 2005, 167-169., a 44. dokumentum: ,,1llés” tigynodk jelentése a Zagonnal és
Mesterrel folytatott beszélgetésrdl és annak allami kiértékelésérdl.

? Szabé Csaba 2005, 34.; v6. még Barberini, 2008, 177-181.

"' V6. Mindszenty, Emlékiratain 2002, 480—481.

' Adridnyi 2004, 9—124: , Mindszenty szamtizése (1971)”, féleg Olmosi dokumentacidjara hivatkozva,
120-190. Fontos mozzanatok: A Kézponti Bizottsag hatarozata és Casaroli aid-mémoire-ja; Péter Janos
kiltigyminiszter latogatasa VI. Palnal 1971. aprilis 16-an — Péter Janos jelentése; Giovanni Cheli és
Zéagon Jézsef latogatasa Mindszenty biborosnal — Pro memoria. — V6. még Mészaros Istvan, Amyak és
fények, Kiegészitések a Mindszenty-¢letrajzhoz, Eotvos Konyvkiadé, Bp., 2008, 207-238. (a
tovabbiakban Mészaros Istvan 2008)
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Mindszenty Jézsef biboros, Magyarorszag primasa, 1971. szeptember 28-an hagyta el
hazajat. VI. Pal kivansagara Rémaba utazott, hogy szeptember 30-an részt vegyen a
plspoki szinédus megnyitasan. Oktober 23-ig tartézkodott a Vatikanban, és az 1956-os
torradalom 15. évforduléjan este érkezett meg a bécsi Pazmaneumba.

Minden ugy tortént, ahogyan G. Cheli programigazgaténknak, P. Bajot-nak és nekem
elmondta a Vatikani Radional. Mindszenty biboros kiutazasara 1971. szeptember 28-an
kertlt sor. Bécsben a repiil6téren Casaroli biboros is csatlakozott hozzajuk. A vatikani
kertekben, a Torre di S. Giovanni bejaratanal VI. Pal papa varta, nagy szeretettel
megolelte, mellkeresztjét és gylrGjét a vértand biborosnak ajandékozta. A puspoki
szinédust megnyité szentmisén a Sixtus-kiapolnaban Mindszenty VI. Pal jobbjan
koncelebralt, 6 mondta a halottakért a mementét. Az esti magyar adasban
természetesen beszlrtem hangjat, és leforditottam beszédébél a kovetkezs szakaszt:
W1t van koztiink tisztelendd testvériink, Mindszenty Jogsef kardindlis, esztergomi érsek, Magyarorszag
primasa.”

Mindszenty biboros tehat — hosszu egyezkedés utan, engedelmeskedve a papanak — 1971
6szén elhagyta az orszagot, szeptember végén részt vett a plspoki szinddus megnyitasan.
J6 harom hét mulva a bécsi Pazmaneumban telepedett le. Innen lelkipasztori utakat tett
Eurépaban és azon kivil is az emigrans magyarok korében, s kiadta Emlékiratait.
Mindszenty Emlékiratai-nak kozzététele és bizonyos megnyilatkozasai ingerelték a magyar
kormanyt, amely kicsikarta a papa fiajdalommal meghozott dontését: 71974, februdar 5-én
megiiresedettnek nyilvanitotta ag esgtergomi primdsi s3éket.

A ,,Mindszenty-tigyrél” irva (151-163.) Casaroli kitér azokra a kritikdkra, amelyek szerint
a Szentszék nem tartotta meg Mindszentynek tett {géretét, ti., hogy tovabbra is
Esztergom érseke és Magyarorszag primasa marad. (163.) Casaroli Mindszenty
Ewmlékirataibol (484., magyar kiadas) idézi a papa latin szavait és Zagon J6zsef kozlését. A
biboros Rémabdl valé elutazasa el6tt VI. Pal latinul igy bocsatotta el: ,;Te vagy és
maradsz Esztergom érseke és Magyarorszag primasa.” Zagon Joézsef pedig a papa
nevében igy értelmezte: ,,a papa a biborost mindig esztergomi érseknek és Magyarorszag
primasanak tekinti.” Casaroli biboros itt a (szerinte hozzaadott) mindig sz6cskahoz fiz
magyarazatot. Ugy véli, a papa kijelentése nem a j6vére, hanem a jelenre vonatkozott: |, Te
vagy és maradsz...” — V1. Pal bolcsen elkertlte a ,,mindig” sz6 hasznalatat. De akkor ezt
kérdezhetjiik: szerinte a ,maradsz” sz6 csak a jelenre vonatkozik? Korabbi
magyarazkodasanak ,,soha senki” kitétele készitette elé ellentmondasosnak tiné
értelmezését.™

Idézziik még Casaroli biborost, aki par lappal elébb (161.) igy magyarazza a papai
dontést: ,,A papa egyértelmlien visszautasitotta, hogy a biboros Magyarorszagrol vald

V6. Mindszenty, Emiékirataim 2002, 502—503.

¥ A Vatikéni Radi6 hangfelvétele alapjan szirtam be a ,,Magyarorszag primasa” jelz6t, amely hianyzik
Mindszenty Ewmlékiratain 2002-es budapesti kiadasa 502. oldalan!

* Zagonrél Németh Laszlo Imre, Zdgon-leveleskinyy, Szent Istvan Térsulat, Bp., 2011. — Chelirdl
bévebben: Stefano Bottoni, ,,Egy kilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszolgalat és a
Szentszék, 1961-1978, in Csapddiban, Tanulmanyok a katolikus egyhaz, torténetébdl, 1945—1989, szerk, Bankuti
Gabor—Gyarmati Gyo6rgy, Bp., 2010, 268-270., 277. és még Tabajdi Gabor-Ungvary Kirisztian,
Elballgatott miilt, A pdrtallam és a beliigy, A politikai renddrség miikidése Magyarorszdagon 1956—1990, 1956-os
Intézet—Corvina, Bp., 2008, 300.
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tavozasanak alarendelje egyhazi hivatalar6l vald lemondasat, amellyel tovabbra is
jogszerten fel volt ruhazva; és hogy ilyen kotelezettséget vallaljon a jovére nézve. Tette
ezt a kormany szandéka ellenére. De ez nem jelentette azt, hogy kotelezettséget vallalt
volna, hogy az atélt tldozések és az elviselt szenvedések miatt annyira tisztelt biboros
statusahoz soha senki nem nyulhat hozza. [...] VI. Pal szamara a »lelkek Gdvossége«
maradt az Egyhaz tevékenységének legfontosabb szempontja, s ezért az Egyhaz
embereinek szitkség esetén még 6nmagukat is fel kell tudniuk aldozni.”

Végil, Mindszenty biboros 1975. majus 6-an bekovetkezett halalarél szolva (163.),
Casaroli biboros {gy méltatja 6t, aki a legnagyobb fejtorést okozta egyhazpolitikai
targyalasai soran: ,,A torténelem nagy alakja marad 6, s gondolom, kevesen 6riznek réla
csodalatra méltébb — és mondhatom — szeretetteljesebb emléket nalam.”

4. Az OSTPOLITIK VEGKIFEJLETE FELE

Mindszenty biboros halala utan, 1975. november 13-an VI. Pal fogadta Lazar Gyorgy
miniszterelnokot, aki valamiképpen el6készitette a Kadar Janos fétitkar vatikani
latogatasat. Casaroli szerint ekkorra mar beértek a Helsinki Zaréokmany gytimolcsei,
amelyekrdl a papa emlitést tett beszédében.

Kidar ldtogatiasa a 1V atikdnban (1977. jinius 9.)

V1. Pal papasaga idején az Ostpolitik egyik jelentSs allomasa volt Kadar Janos latogatasa
a Vatikanban. Ennek hazai visszhangjara még visszatérek, most csupan sgemélyes élményens
alapjan szamolok be arrél az eseményr6l, amelyet Casaroli diplomaciaja nagy sikerének
konyvelhetett el. Bar amikor VI. Pal ajtaja el6tt Kadarra vartunk, kissé habozva mondta
nekem (a tolmacsnak): nem tudja, jol teszik-e, hogy fogadjak a magyar kommunista
parttitkart. ,,De hdt ¢ maga kérte ext; majd a torténelem itélni fog.” Tény, hogy a nemzetkozi
sajtoé vegyesen kommentalta az eseményt. Amikor 1977. janius 9-én reggel a Vatikanba
igyekeztem (reverendaban, mert ez volt a kivansag), lattam, hogy a Vatikanbdl az
Angyalvarba vezet6 varosfalra nagy betlkkel, mésszel irtak fel: ,,KADAR BOIA” =
KADAR HOHER.

Mikor mar értesitést kaptunk arrdl, hogy Kadar és kildottsége megérkezett a
Vatikanba, Casaroli érsekkel bementiink VI. Pal dolgozdszobajaba. Az id6s papa
(mindez egy évvel halala el6tt tortént!) kissé izgatott volt. Jelen volt még a papa titkara,
Mons. Macchi. Amikor VI. Pal megkért, majd jegyzeteljek, hogy Casarolinak
beszamolhassak a beszélgetésrél, elém tolt egy noteszt, és felém nyujtotta aranytollat.
Mons. Macchi kikapta a kezembdl a tollat, mondvan, a papa azzal enciklikait irja ala, és
adott helyette egy egyszert iroszerszamot.

Amikor Kadar — sajat tolmacsaval — megérkezett a papa ajtaja elé, mi eléje mentiink.
VI. Pal az ajtoban baratsagosan fogadta, hosszu ideig fogta Kadar kezét, mikozben
Udvozlészavakat valtottak. Aztan harman-harman letltink az asztalhoz. A papa
jobbjan Casaroli, baljan én, VI. Pallal szemben Kadar Janos, jobbjan Nagy Janos
kilugyminiszter-helyettes, baljan tolmacsa. (Tehat itt, egen a magdanbeszélgetésen nem volt
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Jelen Puja Frigyes, ahogyan a hivatalos tervben és beszamolokban tévesen szerepel. Ezt
szemtanuként tandsitom.)

A mai napig megdriztem akkori jegyzeteimet, amelyeket azutan franciaul letisztaztam,
és atadtam Casaroli érseknek. Ez a zartkord beszélgetés kb. egy o6raig tartott. EI6bb a
papa és Kadar beszélgetett, majd VI. Pal papa atadta a sz6t Casaroli érseknek.™

A VI. Pallal valé parbeszédnek nem annyira a tartalma, inkabb a talalkozas #nye volt
jelent6s. Nyilvan bizonyos megbeszélésekre masutt kertilt sor. Amikor a papa
konyvtaraban egyttt voltak a vatikani monsignorék és Kadar, felesége kiséretében, VI.
Pal olaszul olvasta beszédét, én pedig szakaszonként a magyarra forditott szoveget.

Részletek V1. Pal Kaddrboz, intézett beszédébil

A papa altalam forditott beszédét lekozoltem a  Katolikus Szemle 1977. évi szamaban.
(Kétségkivil Agostino Casaroli sugallta.) Idézek bel6le néhany jelentésebb részletet,
amelyek ravilagitanak az Ostpolitik akkori szakaszara.”

»Az a latogatas, amelyet Excellencidd ma nalunk tesz, kétségtelentil egyedilallo
jelent6ségli és kulonos fontossagu esemény. Csaknem célpontjat jelzi egy lasst, de
megszakitatlan folyamatnak, amely az elmult 14 év soran 1épésrél lépésre kozelebb hozta
egymashoz a Szentszéket és a Magyar Népkoztarsasagot, a tavolalldas és a fesziltségek
hossztra nyult szakasza utan, amelynek visszhangja teljesen még nem halt el. [...] A
katolikus Egyhaz és vele a Szentszék, hozzaszokott a valtozé események sorozatihoz,
amely kétezer éves tOrténelmének folyasat jellemzi, ezért nem riad vissza merész
dontésektdl sem. Nem a pillanatnyi elény vagy a népszertiség keresése vezeti, hanem az
orokkévalora iranyuld vallasi kiilldetésének mélyrehatd kovetelményei, valamint az a sajatos
hivatasa, amely az embernek — Isten gyermekének és képmasanak —, az ember jogainak,
jogos torekvéseinek szolgalatara szolitja; az embert kell szolgalnia, aki mélté életre vagyik,
békében, igazsigossagban és hatirt nem ismerd testvériségben. [...] Ugy hissziik, hogy a
tapasztalat megerdsiti a megkezdett Ut érvényességét. Ez az ut a realitasokrdl szolo
parbeszéd utja, amely az Egyhaz és a hivék jogainak és jogos érdekeinek védelmére
iranyul, ugyanakkor nyitott az allam gondjainak és tevékenységének megértése felé is
azokon a teriileteken, amelyek sajatosan az allamra tartoznak; azt célozza ez a parbeszéd,
hogy az igazi vallasi béke 1égkorében elésegitse a tarsadalmi élet valamennyi 6sszetevéjének
egységét és lojalis egylittmikodését, a nemzeti k6zosség egyre nagyobb hasznara.

Ez azt jelenti, hogy a Szentszék és a magyarorszagi egyhaz 6szintén hajlandok tovabbra is
ezen az uton jarni, nyiltan és lojalisan, kelloképpen értékelve mindazt, amit az allam tett
annak érdekében, hogy a maga részérdl lehet6vé tegye a kolesonos megallapodasok révén
az eddig elért eredményeket, és attél az Ohajtdl vezetve, hogy tehetség legyen az
el6rehaladas még tavolabbi célpontok felé.

Tudjuk, hogy Excellenciad is ismételten hasonlé szandékot fejezett ki. Ez arra a bizalomra
sarkall benniinket, hogy latogatisa — azon tilmenden, hogy megkoronazasa egy mar
megtett fontos utszakasznak — Gjabb haladast jelez és igér a kolesonos kapcsolatok, az

¥ Féleg két téma keriilt szoba: a hitoktatas és a szerzetesrendek helyzete. V6. Gergely Jend ciklét
Kadar latogatasarol: ,,A part elsé titkara a papanal”, in Historia 1997, 9-10. szam.

% A kés6bbi hazai hivatalos forditas itt-ott arnyalatban, stilusban ettdl eltér6: MOLM-KS 288. f. 47.cs.
761. b.e.
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egymas megértése ¢s a pozitiv egyuttmikodés utjan: egylittmikodés olyan nemes tgyek
szolgalatara, amelyek nemcsak a magyar népet érdeklik, hanem mas népeket és az egész
emberiséget is, kilontsen a béke védelmében és a nemzetek tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis és erkolesi fejlédésének elémozditasa érdekében.

A Szentszék tudja és értékeli, amit ebben a tekintetben Magyarorszag tehet, amelyet
torténelme és foldrajzi  fekvése, Hurdpa szivében, arra késztet, hogy mintegy
természetszerien szeresse és kivanja a békét. A magyar kormany a maga részérél meg
akarta mutatni, mennyire szamol a Szentszéknek azzal a készségével, hogy olyan
er6feszitéshez jaruljon hozza, amely k6z0s kotelesség mindenki érdekében.

Kilonos szeretet hatja at a magyar nép felé szallé6 gondolatainkat és jokivansagainkat. Ez a
nép nagyon kedves nekiink és mindig jelen van emlékezetiinkben és imankban. Szalljon le
ra a Magassagbeli aldasal”

A Katolikus Szemléinek ugyanabban a szamaban, a papai beszéd kozlése utan
beszamoltam Kadar Janos latogatasarol, idézve a Szentszék sajtoéirodajanak tajékoztatod
jegyzetét.

,Kadar Janos koszonetét fejezte ki a Szentatya tevékenységéért, amelyet — nagy erkdlesi
tekintélye erejében — a béke és a népek kozotti egyuttmikodés érdekében kifejt. Arra
kérte a Papat, hogy folytassa ezt a tevékenységét. A Szentatya koszonetet mondott
Kadar Janosnak, biztositva 6t arrél, hogy a Szentszék szandéka az, hogy lehet&ségei
szerint folytassa munkajat ezeknek az tgyeknek elémozditasara. Kilonos hangsullyal
szoltak — a kozeli belgradi Gsszejovetelre is utalva — arrdl, miként jarult hozza a
Szentszék a Helsinki konferencia elokészitéséhez és sikeréhez. A Szentszék részérdl ujra
megerdsitették, mennyire értékelik a konferencia eredményeit, és azt a szandékot, hogy
a belgradi talalkoz6 pozitiv kimenetelét elésegitsék, stirgetve a Helsinki Konferencia
Zaréokmanyanak alkalmazasat és annak a folyamatnak tovabbfejlesztését, amelynek
kezdetét jelzi a konferencia. Kadar Janos megelégedéssel vette ezt tudomasul,
biztositva a Szentszéket, hogy Magyarorszag is kész hasonlo elkGtelezettségre.

VI. Pal papa és Kadar Janos beszélgetéstik soran még részletesen kitértek az allam és a
magyarorszagi egyhaz kozotti kapcsolatokra, kiértékelve a megegyezések révén eddig
elért eredményeket, amelyekre koz0s erdfeszitéssel jutottak el, mindkét részrol
kifejezve azt a szandékot, hogy elébbre viszik a még nyitott kérdések megvizsgalasat
¢és megoldasat.”

A papai fogadas végén kertlt sor az ajandékok kicserélésére. Kadar Janos Kovacs
Margit keramikusmivész Madonnat abrazolé szines keramiajat ajandékozta a
papanak, megemlitve, hogy a muvészné — aki tiz nappal korabban hunyt el —
kifejezetten a Szentatyanak készitette alkotasat. A keramian kivil egy diszes albumot
is felajanlottak a Szentatyanak, amely Kovacs Margit maveit mutatja be. A Szentatya a
magyar szarmazasu Amerigo Tot egy bronzmetszetét adta ajandékba, amely Szent
Pétert és Szent Palt abrazolja, valamint papasaga emlékérmét nyujtotta at valamennyi
latogatojanak, amely szintén Amerigo Tot alkotasa. Kadar Janos feleségének egy
tokban rézsafiizért adott a papa, ahogyan ez szokasa volt politikusok feleségével vald
talalkozasakor. — Kadar Janos és kisérete a papai fogadas el6tt meglatogatta a Szent
Péter-bazilikat, hosszabban elid6zve Michelangelo Pretaja  el6tt, majd pedig
megtekintette a Sixtus-kapolnat.
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Kaddr ]dnos sajtokonferenciat tartott a Grand Hotelben. Az ujsagirdk kérdéseire
valaszolva kitért a Helsinki Konferenciara és a kozeli belgradi talalkozora, az
eurokommunizmusra, tovabba elmondta benyomasait a papanal tett latogatasarol.
Nagyon kedvezéen nyilatkozott VI. Pal papardl, aki az 6 szemében is rendkiviili
erkolesi hatalmat képvisel. Hangsulyozta: latogatasaval ,lezarult a magyar allam és az
egyhaz kapcsolatainak egy nehéz szakasza, tovabba hogy Magyarorszagon mar nincs
konfliktus az allam és az egyhaz kozott, és hogy a magyar kormany és a Szentszék
tovabb akarnak haladni a megkezdett uton”.

A végkifejlet: a kommunizmus bukdsa ntdan

1989-ben Kozép- és Kelet-Eurépaban megbukott a kommunizmus. Ekkor nagy és
igéretes tarsadalmi atalakulas tortént Magyarorszagon is. 1990. januar 24-én a magyar
orszaggyllés elfogadta a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz016 torvényt, amelyben az allam lemond az egyhaz életébe valé minden beleszélasrol.
Februar 8-an unnepélyes rekviemet mondtak Mindszenty Jézsef biborosért az
esztergomi bazilikaban, és a primasi palota el6tti teret réla nevezték el. Februar 9-én a
Parlamentben az Ginnepségeken jelen levé Casaroli biboros allamtitkar és Németh Miklos
miniszterelnok alairtak a diplomaciai kapcsolatok Gjrafelvételérél szolé dokumentumot.
A Mindszenty-iinnepségeken Casaroli biboros képviselte II. Janos Pal papat, aki az alabbi
levelet kiildte Paskai Laszl6 biboros esztergomi érseknek.

I1. Janos Pdl papa levele Mindszenty biborosrdl

,,Mélységes megelégedéssel vettem tudomast arrol, hogy a kézeljovében megemlékezést
tartanak az elhunyt Mindszenty Jézsef biborosrdl, aki oly nagy dicséséget szerzett
Esztergom torténelmi primasi székének.

Agostino Casaroli biboros allamtitkar részvétele a szertartaison annak a jele, hogy
lélekben jelen kivanok lenni az érsekség hivei kozott, akik Osszegytltek, hogy
felejthetetlen Fépasztorukrol megemlékezzenek. E levéllel 6hajtom kifejezésre juttatni
személyes csatlakozasomat a megemlékezéshez.

Mindszenty biboros egyhazhtségének nagyszerl tanusagtételét sok szenvedés szétte at.
El6szor mint veszprémi puspok, majd mint esztergomi érsek végezte lelkipasztori
muikodését hazatok torténelmének tragikus korszakaban. Joggal allapitotta meg igen
tisztelt el6dom, VI. Pl papa, amikor megemlékezett Mindszenty biborosrol halala utan
egy nappal, 1975. majus 7-én, hogy a Gondviselés 6t tette »nemes hazajaban az egyhaz
ezeréves torténelme legnehezebb és legOsszetettebb korszakanak fé&szerepléjévé. (I
Janos Pal hozzafizte:) Még ma is élénken él bennink annak a megalazé pernek a
tajdalmas emléke, amelyek Mindszenty biborost alavetették.

Esztergom rendithetetlen biboros érseke magasztos erények példajat adta a katolikus
vilagnak. Egy nagy lelkipasztor méltésagaval hordozta a fejére helyezett toviskoronat, egy
olyan magasztos egyhazi személy emlékét hagyva rank, aki hosszu éveken keresztiil
tudott imadkozni és szenvedni népéért. Amikor szeretett magyar hazajat elhagyta, ezzel a
lelkiilettel irta VI. Pal papanak: »Szentséges labaid elé alazattal teszem le ezt az aldozatot
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abban a meggy6z6désben, hogy az ember legnagyobb szenvedése is, melynek ki lehet
téve, kicsivé valik, amikor Isten szolgalatardl és az egyhaz javarol van szo6.. .«

Ma tiszteletemet kivanom kifejezni a magyar egyhaz e nagy papjanak, pispokének és
primasanak alakja el6tt, annak az egyhaznak a nevében, mely irant a hlségnek olyan
ragyogo bizonyitékat adta.

Ezekkel az érzésekkel adom apostoli 4ldasomat Onre, Tisztelendé Testvérem,
segédpuspokeire és papjaira, a szeretett esztergomi érsekség szerzeteseire és hiveire,
valamint az Unnepélyes megemlékezési szertartas valamennyi résztvevojére.

Vatikan, 1990. februar 6. IL. Janos Pal”
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