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Remnbardt Marx biboros

Ferenc papardl és a csaladszinddusril

Az el6z6 alkalmakkor mar idéztem Reinhard Marx muncheni biboros érseket, a
német puspoki kar elnokét, Ferenc papa nyolctagi biborosi tanacsadé testiiletének
tagjat, aki részt vett a rendkivili csaladszinddus elsé szakaszan, és jelents szerepet
jatszik az 6szi rendes szinddus el6készitésében, lebonyolitdsaban is.'

Most ismét az America cimG folyodirat 2015. januar 22-i szamaban megjelent
interjabol idézek. Ezzel is jelezni szeretném, hogy a Tanitohivatal mindjart
ismertetett eddigi megnyilatkozasaithoz viszonyitva valoban 7/ korszak kezdiditt a
meghjnlé Egyhazban. Erre vonatkozott az egyik kérdés. Ime Marx biboros valasza:

A legjobb dolog elolvasni az Ewvangelii Gaudinm (Az Evangélinm orome) kezdett
dokumentumot. Annak, aki azt mondja: »Nem tudjuk pontosan mit is akar a
papa?¢, én azt vilaszolom: olvassitok el a szoveget! O nem ad magikus
(recept)valaszt bonyolult kérdésekre, hanem ramutat a Szentlélek utjara, az
evangelizdlds rtjara: kozel lenni az emberekhez, f6ként a szegényekhez, azokhoz, akik

' Par éve nalunk is ismertté lett magyarra forditott, Karl Marxot biralé konyve révén: Reinhard
Marx, A Tike, 1'édobeszéd az emberért, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2009.



megtévedtek és kozel a blinosokhoz. Tehat nem narcisztikus (Ontetszelgd), sem
pedig megfélemlitett egyhazrdl van szé. Van egy 4j impulzus, hogy szabadok
legytink, és hogy kilépjunk (zart vilagunkbol). Vannak, akik aggodalommal nézik, mi
is lesz itt. Ferenc papa erds képet hasznal erre: »En inkabb egy balesetet szenvedett,
megsérilt és piszkos egyhazat szeretek, azt, amelyik z#zon van, semmint egy nagyon
tiszta egyhazat, melynek igazsaga van és hozza minden sziikséges dolga.« Az utébbi
egyhaz nem segiti az embereket. Az evangélium nem uj — hangsulyozza Marx
biboros —, csak Ferenc papa éppen Gj moédon fejezi ki, és sok embert inspiral ezzel
vilagszerte. Mondjak is: »lgen, ez az egyhazl« Nagy ajandék 6 szamunkra és nagyon
fontos. Meglatjuk, mi jon majd! O csak két éve papa, az még nem nagy id6!”

német puspoki kar allaspontjaval tobb fépasztor, még a Hittani Kongregacid
elnoke, Gerhard Miiller német biboros sem ért egyet.” A vitak majd folytatédnak az
6szi rendes csaladszindduson, példaul az elvalt és Gjrahazasodottak szentségekhez
jarulasa kérdésében.

Az el6z6 eléadasokban mar hangsilyoztam az Gjabb perszonalista moralteoldgiaval
az siton levést, fejlodést, tehat hogy a lelki vezetésben és a lelkipasztorkodasban figyelni
kell az emberi cselekvés teljes Osszefliggéseire, a személyi fejlidés/ nivekedés vagy
regress3id dinamikdjdra.’

A személyi fejlédés dinamikdja
Fokozatossdg, nivekedés a keresgtény élethen

Bevezetésként visszautalok marciusi eléadasomra: az egyénnek — férfinak vagy
nének — élete egészét kell figyelembe vennie mint személyes elkotelezettséget a jora
vagy a rosszra. Az optio fundamentalis, alapvetd vilasztds Isten mellett vagy ellene, adja
meg azt a ,,hullimhosszat” (,,tengelyt”), amelyhez viszonyitva kell megitélni az élet
nagy egzisztencialis dontéseit. A személyiség mélyén torténik el6bb vagy utobb az
egész életet elkotelezd valasztas a jO, az igazsag, az Isten mellett: amikor a személy
»,megteszi az igazsigot a szeretetben”, és e szerint meghatirozza fejlédését,
novekedés, szabadsaga és felelGssége érlelédését, illetve — ha nem kovetkezetes, ha
hitlen — regresszidjat, visszafejlédését. A személy — lelkiismeretét kovetve, a

*Lasd

http://kereszteny.mandiner.hu/cikk /20150326 a vatikan visszaszolt a nemet puspoki karnak
> V6. Bernhard Hiring, La théologie morale, ldées maitresses, Cerf, Paris, 1992, 64—84 Bdévebben
Bernhard Hiring, Frei in Christus, Herder, 1982, 1, 196-199; 216-221; 11, 464-535 . (10. fejezet: A
szexudlis nyelvezet felszabaditd igazsdga); C. M. Martini—G. Sporschill, A hit kockdzata, Kairosz, Bp.,
2009; Nemzetkozi Teolodgial Bizottsag, Az Egyetemes etika keresése, SZIT, Bp., 2013; Varga Andor
SJ, Az erkilesi élet alapjai, TKIK/IV 6, R6ma,1978; Paul Valadier SJ, L’Eg/z'xe en proces, Calmann-
Lévy, 1987.



kegyelem inditasara — a Krisztusban hozott idvosség felé tart, vagy a karhozatot
kockaztatja.

Karl Rahner az alapvet6 valasztasrol szolo nézetet kifejezetten a binbinatra és a
megtérésre alkalmazza. A hivé — térfi vagy né — a blinbanattal és a kiengesztel6déssel
visszatér az Igazsaghoz, teljesen Isten irgalmas szeretetére hagyatkozik, és igy az
tidvosség felé tajolodik be. Aki nemet mond az Igazsagnak, Istennek, amikor a bin,
a gonoszsag sotétségét valasztja, sajat udvét teszi kockara. De nemcsak az egyéni
sorsrol, valami individualista etikarél van sz6: amikor a Jézus Krisztusban hozott
tidvosségrol beszél az alapvet6 valasztast vallo teologia, mindig Isten csaladja
testvéreinek szolidaritasara, Krisztus Teste (az Egyhaz) tagjai k6zos felel6sségére,
Isten orszaga: az igazsiagossag, a szeretet és a béke épitésére gondol. Leleplezi a
tévedés, a kollektiv 6nzés, a gytlolet, az erészak, a szamtalan jogtipras ideologiait és
gyakorlatat, és a szegények, a kitaszitottak mellé all.

A Karl Rahnerre is hivatkoz6 redemptorista morlteologus, Bernhard Hiring" az
optio fundamentalis tényében kulonbozteti meg a halilos és a bocsanatos biiniket,
hangsuilyozva, hogy a két fajta bln kozott lnyegs, mindségi kilonbség van. A halalos
btn (objektiv szempontbol) egyenld a rossz alapvetd valasztassal: az Igazsag, ill. az
Isten elleni dontéssel. Az ilyen tudatos és szabad valasztas meghatarozza az élet
iranyat, az igaz ¢és a jo helyett a rosszal, a gonoszsaggal vallal szolidaritast, tehat
elvagja magat az él6 Istentdl és a szeretetk6z6sségtSl. Bz mar a lelki halal, és ha az
illet6 a végsdOkig kitart ebben a lazadasban, allapotban, sajat magat itéli karhozatra.

E szemléletben sokkal kevesebb a haldlos blnt, mint ahogy azt a kazuista
moralistak gondoltak. De ez nem jelenti azt, hogy az egyes sulyos bindket nem kell
komolyan venni. Hiszen tetteink megvaltoztatnak bennilinket j6 vagy rossz
iranyban, ahogy azt mar kifejtettem. (Cf. Montcheuil, hegymaszo).

Itt még egy megjegyzés a binbdnat sgentségérdl a Kozépkorban, majd a Trentoi
zsinat utan féleg a bln objektiv kritériumat vették figyelembe, amikor a Zirgyuk miatt,
belsé természetitknél fogva stlyos binoknél hakilos binokrSl beszéltek. Igy példaul
a régi szexualis erkolestanban altaldban nem volt parvitas materiae: a V1. parancsolat
elleni minden vétség halalos binnek szamitott.” Szerencsére ott volt a ,,szabadon és
tudatosan” pontositas. De nem vették kell6képpen figyelembe a kérilményeket, a
szituaciot, az illeté személy alapvetS valasztasat, élete iranyat, a hitben wvald
fejlettségi fokat, szabadsagat és tudatossagat.

II. Janos Pal buzditisa az 198 3-as szinddus utdan

II. Janos Pal az 1983-as pispoki szinddus utan kiadott Reconciliatio et paenitetia
(Kiengesztelédés és bitnbanat) kkezdetG 1984-es apostoli buzditasaban® nem teljesen fogadta

*1. m., 68-70.

° V6. Martini biboros megjegyzését in A hit kockdzata, V. fejezet

® Kienges3telédés és bimbinat a mai egyhd3 kiildetéséhen, magyar forditas dr. Kiss Laszlé, SZIT, Bp.,
1985. (Erre a szovegben KB +oldalszammal utalok



el az optio fundamentalist attol tartva, hogy veszélyezteti a halalos binrél vallott

hagyomanyos felfogast.” Mégis megfontoldsai — az egyhizi hagyomanyra
tamaszkodva —  eligazitast adnak a haldlos és bocsanatos  binok

megkiilonboztetéséhez.

Bernhard Hiring a buzditast kommentalva kiemeli a pozitiv szempontot:

Az 1983-as szinodus tudataban volt annak, hogy az Egyhaz a binrd] csak a megviltis,
Isten irgalmassaga és a gydgyitd fegyelem kifejezett osszefiiggésében beszélhet. A szinddus tehat a
hangsulyt hatarozottan Isten tettére (mikodésére) helyezte, akitél allanddan stirgetS
felhivas érkezik a kiengesztel6désre, felajanlva a megbocsatast és a gyogyitast. A
Buzditas 11. részének cime: A szeretet nagyobb, mint a bin. A gonoszsag misztériumat
(mysterinm iniquitatis) megvilagitja az irgalmassag misztériuma (mysterium pietatis). A
keresztény szikséges eréfeszitése Isten Udvozité és gyogyitd irgalmassaganak
megtapasztalasaban gyokerezik (§ 21 és 22). A bln sulyossagat az Egyhaz
(szinodus) féleg Isten végtelen irgalmassagahoz viszonyitva allapitja meg.

A 17. paragratus a baldlos és bocsanatos biinok megkilonboztetésérdl szol. (KB 40—45)
II. Janos Pal buzditasa itt lényegében az Egyhdz hagyomdnyos tanitisdt fejti ki,
hivatkozva Szentirasra, f6leg Szent Janos els6 levelére (1Jn 16 és kov.) és a Maté-
evangéliumra (12,31 és kov.), ahol a /lelki halilba vezeté binokrol, a Szentlélek elleni
blUnokrol van szo: exek Isten elvetését, megtagaddsat és a balvanyokhoz forduldst jelenik.
Isten elvetése, kegyelmének visszautasitasa, ellenszegiilés tidvosségiink forrasaval®
— sz€ls6séges és végletes elhatarozasok, melyek altal az ember a bocsanat utjat fudva
és akarva elzarja maga el6l. RemélhetSleg csak nagyon kevés ember tart ki
mindvégig abban a lazadé kizdelemben, mely megatalkodva kihivja maga ellen
Istent, aki — Szent Janos szetint (1Jn 3,20) — az & irgalmas szeretet¢ben nagyobb
mint a mi szfviink. O le tudja gy6zni a mi szellemi és lelki ellenalldsunkat, ugy, hogy
— Szent Tamas szerint — »egyetlen ember Gdvosségében sem kell kételkedntink
ebben az életben, ha Isten mindenhatdsagat és irgalmassagat szemléljiik«(KB 41—
42)

Lathatjuk, hogy a papa itt részben igazolja az optio fundamentalis tételét, amelynek
egyesek hamis értelmezést is adhatnak.

A Buzditds ezutan még hivatkozik Szent Agostonra'® és fSleg Szent Tamasra,'
amikor a halalos és bocsanatos biinok megktlonboztetését, a blinért jaré buntetést
és a bin targydt fejtegeti. Miutan utalt a Trenti zsinatra is,” leszogezi: ,,Az Egyhéz
tanitasaban és lelkipasztori munkdjaban a sz/yeos bln gyakorlatilag azonos a halilos

btinnel.” (KB 43-43)

10

"V6. § 17, Hiring, i. m., 82-83.

® Szent Tamas, STh 11-11, 14,1-3.

P STHII-11, 14,3. ad 1.

' Aug. De Spiritu et littera, XXNIL; In Joannis Ev. tr. 12,3. 14,
Y SThI-, q. 72, a.5.

" Trid. VL iilés 2 megigazulasrol: DS 1573, 1575, 1577.



Ezutan kévetkezik a Buzditas kifejezett utalasa az optio fundamentalisra, az alapveto
vélasztasra, az amely — Hiring szerint’® — @ félreértett moralteologiai tétel birdlata,
pontositasa akar lenni: ,,Halalos az a bln, melyet sulyos dologban, teljes tudattal és
meggondolt belegyezéssel kovetiink el. Hozza kell faznunk — folytatja a papa —,
hogy — amint azt a (Trentoi) zsinat is leszogezte — egyes binok belsd termiészetiikné!
fogva sdlyosak és halalosak. Azaz vannak olyan cselekedetek, amelyek 6nmagukban,
objektiven, targyuk miatt a korilményektSl fiiggetlenil mindig sulyosak,
megengedhetetlenek. Ha ilyeneket kovetink el #dva és akarva, ezek mindig
sulyosak.'* (KB 43—44)

Itt ki kell igazitanunk a hagyomdnyos tanitdsra bhivatkozd Buzditds félreérthetd kijelentését.

Az 1983-as szinéduson ugyanis — és még a most lezajlott 2014-es csaladszindduson
is! — egyes hozzaszolok, amikor halilos blinrél beszéltek, 6sszemostak az objektiv és a
szubjeketiy dimenzidt, vagyis az ,,objektiv”’ parancsolat/torvény silyossdgdt és a silyos
torvényt tudatosan és szabadon megsegd sgemély tettét. Az 6sszemosas, illetve félreértés
kivilaglik a Buzditas kovetkez6 szakaszabdl is: ,,A szindduson egyes atyak a blindck
kozott haromfajta — bocsdanatos, silyos és haldlos — megkilonboztetést javasoltak. Ez a
harmas felosztas azt a latszatot keltené, mintha a silyos binoknél fokozatok volnanak.
De bizonyosan érvényes az az allitas, amely 1ényeges kiillonbséget tesz a szeretetet
eltorlé bin és a természetfeletti életet ki nem olté bln koézott: az élet és a halal
kozott nincs harmadik lehetéség, Ovakodnunk kell attél, hogy a halilos biint
letokozzuk az optio  fundamentalis aktusiva, azaz egy Isten elleni alapvetd
elhatarozasra, amely kifejezetten és formalisan megsérti Istent vagy a felebaratot.
Halalos btnrdl van szo, ha az ember fudatosan és szabadon, barmilyen inditékkal
valamit elhataroz, ami stlyosan ellentmond az erkélesi rendnek.”"” (KB 44)
Szerencsére a Buzditas igy folytatja: ,, Kétségtelentl sok dssgetert és homalyos szitudcio
adddhat pszichologiai szempontbol, melyeknek jelentGsége van a binds felelisségéneke
elbiralasaban. Pszichologiai megfontolasokbol (azonban) nem szabad atlépniink a
teologiai keretekbe, miként azt az »alapvets szembefordulas«'® teszi, ha sgy
értelmezziik,'” hogy targyilagosan tekintve megvaltoztatja, vagy kétségbe vonja a
halalos btnrél alkotott hagyomanyos felfogast.” (KB 45)

B. Hiring tisztazza a kérdést, amikor {gy kommentdlja a széveget: ,,Miként legjobb
hagyomanyunk, Ugy a mai moralteoldgia is a »silyos« jelz6t a matériara, a tett
targyara vonatkoztatja, de a »halilos«-t kizardlag az alanyi szempontra, a szabad
embert tettre alkalmazza. A Buzditds idézett sz6vegének csak gy lenne értelme, ha a
parancsot megszeg6rol automatikusan feltételezziik, hogy halalos bint kovetett el.
Marpedig, ha figyelembe vessziik az erkolesi lelkiismeret és a személy pszicholdgiaja
(ez mindig fige a kulturalis helyzettdl) kilénboz6 szintjeit, teljesen lehetetlennek

" Haring, 1. m., 82.

DS 1544.

" Szerencsére itt is szerepel a ,,tudatosan és szabadon” meghatirozas!
' Vagyis a negativ optio fundamentalis.

" ,Ha tgy értelmezziik: éppen ez a helytelen értelmezés!”



ttnik, hogy bizonyos térvények athagasa — amelyeket indokoltan s#/yosaknak tartunk
— mintegy automatikusan magukkal vonjak (implikaljak) a halilos bant.”

,Shontos tehat még megkilonboztetnink az objektiv dimenzidt és a sgubjektiv
dimenzi6t.” 1I. Janos Pal Buzditasa az idézett 17. paragrafusban ezt nem fejezi ki
vilagosan.

A (haldlos) biin alapvetben a negativ optio fundamentalis, vagyis megforditasa az eredeti,
Istenre valo beiranyulasnak, gyokeres elfordulas az él6 Isten szeretetétl. De hamis
lenne, ha ezt a tettet egyszerin egyes bunck sulyossaga szerint értékelnénk.
Valéjaban ez a negativ dontés egyes korabbi (sulyos) bunok kdvetkezménye. Az egyes
btnok tehat akar pozitiv, akar negativ iranyban az optio fundamentalis eredményez6i
(,konstitutive Zeichen der Grundoption”)."

Nem térek itt ki az alapvetd dintésben vald hiiség és a kegyelmi segitség szikségességére,
amelyrél Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick jezsuitak, a Gergely Egyetem
professzorai jelent6s tanulmanyt irtak. Végkovetkeztetésiik: a  jelenlegi
tdvosségrendben sziikséges a kegyelem az élet alapvetd dontéséhez: a binbeesés
utani allapotban az ember Krisztus kegyelme nélkil nem taldlhatja meg a belsé
egyensulyt; csakis a Szentlélektdl szivébe arasztott szeretet révén képes beteljesiteni
istengyermeki hivatasat."”

A Buzditas sz0l a bin irdnti érzék elvesztésérol (§ 18), és joggal 6v a napjainkban
egyre terjedd laxizmustol. A hagyomanyos és haladé nézet titk6zott a szindduson,
de a lényeges szemléletben egyetértés volt: a bln iranti érzék lényegileg fligg az
Istenben wvalé hittél: a végtelen irgalmassag Atyja kinyilatkoztatta magat Jézus
Krisztusban, aki nem azért jott, hogy elitélje, hanem hogy gydgyitsa az embereket.
Isten irgalmas szeretetét kinyilatkoztatta Jézus Krisztusban, aki nem itélni jott,
hanem gydgyitani és iidvoziteni, ezért az Egyhaznak is ezt az 6romhirt kell hirdetnie
és az irgalmassagot gyakorolnia a lelkipasztorkodasban is, amint ezt Ferenc papa és
vele a plspoki szinoédus is hangoztatta. Ez persze nem biztatas a szabadossagra,
nem az erkolesi laxizmus tamogatasa, hiszen komolyan kell munkalnunk
tdvosséglinket — egylttmikodve a kegyelemmel, a feltamadt Krisztus Lelkével, aki
Ujjateremt benniinket belénk arasztva a szeretetet.

Ebben egyarant egyetértett az 1983-as és a 2014-esplispoki szinddus, hala Ferenc
papa jelenlétének és buzditasainak.

" F. Bokle, Fundametal moral, 143-145: Teichen einer Grundoption”, utalva P. Fransen
tanulmanyara is: ,,Da neue Sein des Menschen in Christus”, in Mysterium Salutis, IV /2, 955-957.

" P.Fransen el6bb jelzett tanulmanyaban hivatkozik Alszeghyék uttéré nézetére: M. Flick—Z.
Alszeghy, ,,L.’opzione fondamentale della vita morale e la grazia”, Gregorianum 41 (1960) 593-619.
és I/ Vangelo della Grazia, Firenze, 1964, 143-167; 1911f; 342—-355. Az optio fundamentalis a ,,belénk
ontott”  (habitus infusus) (megszenteld) kegyelem dllapotaval és a rahneri | természetfeletti Existenzial”
elméletével. (V6. K. Rahner, ,,Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade”, in Schriften 1, 323-345.
K. Rahner és H. de Lubac Természetfeletti értelmezésérdl lasd Lubac-monografiamat: ,,Krisztus
fénye”, Bevezetés Henri de Lubac S| életmiivébe, JTMR, Bp., 2014, 412—415.



L. Jinos Pal sijabb kozbelépése: Veritatis splendor (1993) morilteoligiai elvei

De az erkélcesi vita nem jutott nyugvopontra. 1. Janos Pal VVeritatis splendor kezdett
1993-as korlevelében — visszautalva a zsinat lelkiismeretro] és szabadsdgrol szolo
tanitasara (Gaudium et spes 1617, 22, 62) — részletesen targyal erkilesteoldgia kérdésekerdl,
igy a mai 4j ,,elhajlé” iranyzatokrdl is: a szabadsag abszolutizalasa; a szabadsag —
lelkiismeret — tSrvény viszonya; kettds erkélesi igazsag.™

Ismét foglalkozik az alapvetd valasztas (optio fundamentalis) és a konkrét cselekedetek
viszonyaval.”! Hosszan idézi (70) az el6bb ismertetett a Reconciliatio et paenitentia 17.
téleg a halalos és sulyos blin6k megkiilonboztetésekor.

IL. Janos Pal papa Veritatis splendor (az 1gazsag ragyogasa) kezdetl korlevelét, 1993.
oktober 5-én délben mutattak be a sajto képviseléinek a Szentszék sajtotermében.
Az enciklika tobbéves el6készités utan latott napvilagot. A szentatya 1993.
augusztus 6-an irta ala. A sajtokonferencian ismertetést tartott — tobbek kozott — J.
Ratzinger biboros, a Hittani Kongregacié akkori prefektusa, aki — mint ismeretes —
maga is jeles teologus, és kétségkiviil része volt az okmany megszuletésében.

A biboros kifejtette azokat az inditéokokat, amelyek az enciklika kozzétételét
indokoltak, és amelyekrél maga a papa is beszél bevezetSjében. Eligazitast akart
nyujtani a katolikus hivoknek, hiszen a hit magiba foglalja az erkolesot is. A keresztény
hit ,,ut”, gyakorlat, tapasztalat is: a keresztények a krisztusi szereteteszményt
kovetve haladnak el6re az GdvGsség atjan, tandskodnak a Krisztus altal kapott gj
életrdl. (I. fejezet) Az egyhaz a k6zosen elérehalad6 hivéknek ad jelzéseket, hogy az
egyenes uton jarjanak. Az iranymutatasra anndl is inkdbb szikség volt, mivel
napjainkban, az 4j filozoéfiak és ideoldgiak hatasara, a katolikus teoldgiaban is,
nevezetesen az erkolcstanban jelentkeznek olyan nézetek, amelyek nem
egyeztethet6k Ossze a Szentirassal és a katolikus hagyomannyal. A korlevél II.
tejezete részletesen foglalkozik ezekkel az Gj nézetekkel, és sorban megrostalja Sket:
I. Szabadsag és torvény; I1. A lelkiismeret és az igazsag; III. Az alapvetd valasztas
¢s a konkrét cselekedetek. A III. fejezet megvilagitja a keresztény erkéles szerepét a
tarsadalmi életben és az egyhaz életében, figyelmeztetve a moralteolégusok és
plspokok felelésségére. Ratzinger biboros szerint az enciklikanak ebben a IIL
fejezetében olvashatjuk szazadunk Tanitéhivatalanak egyik legjelentSsebb szovegét.

* A kérlevelet részletesen ismertetem a Tavlatok 14. szamiban, 771kk. — Késébbi magyar
forditasat Dios Istvan készitette, a SZIT adta ki 1994-ben: II. Janos Pal, Veritatis splendor, Az
Igazsdg ragyogdsa kezdetd enciklikaja. Bzt a forditast idézem.

UL fejezet, 11 83-90: Az alapvetd vilas3tas és a konkrét cselekedetek, 65—70. pontok.



Lelkiismeret, tirvény, szabadsag”

A II. Vatikani zsinat Gaudinm et spes kezdetd konstiticidja fontos bekezdést szentel
a lelkiismeret méltisdganak (10) és a sgabadsdg kimagaslo értékének (17). ,,Az ember a
tudata mélyén olyan térvénnyel talalkozik, amelyet nem & szabott meg 6nmaganak;
amelynek engedelmeskedni tartozik. E t6rvény szava mindig arra szolitja, hogy
szeresse ¢és cselekedje a jot, és kertilje a rosszat. A kell6 pillanatban felhangzik a sziv
mélyén: tedd ezt! 6vakodjal attdll Igen, van olyan tOrvény, amelyet Isten irt az
ember szivébe; és éppen abban all az ember méltdsaga, hogy megtartja ezt a
torvényt; szerinte is fogjak megitélni (v6. Rom 2,14-16). A lelkiismeret az egyén
legrejtettebb magva, és szentély, ahol egyedil van Istennel, akinek szava felhangzik
a lélek mélyén.”

A Veritatis splendor 57—61. pontjaiban jobban kifejti az idézett zsinati szoveget,
megmagyarazva a pali utalast is, aki a Romai levél 2. fejezetében arrol szol, hogy a
poganyok, a moézesi torvény hijan, a fermészet szavira teszik meg azt, ami szivitkbe
van {rva. ,,A lelkiismeret {télete praktikus itélet, azaz olyan itélet, mely kozli, hogy az
embernek mit kell, vagy mit nem szabad tennie”, illetve értékel egy mar bevégzett
cselekedetet. Olyan itélet ez, amely egy konkrét helyzetre alkalmazza az értelmes
meggy6z6dést, hogy a jot szeretni és tenni, a rosszat pedig kertlni kell. A praktikus
értelem ezen elsé elve a zermészeti tirvényheg tartozik, sét annak alapjat képezi,
amennyiben kifejezi a j6 és a rossz folotti eredeti vilagossagot, Isten teremtd
bélcsességének tiikr6z6d6 fényét.”

A lelkiismeretr6l szo6l6 tanitas egyben valaszt ad arra is, hogy a legtobbszor altalanos
(természeti vagy kinyilatkoztatott) torvény miként kotelez a konkrét helyzetekben.
Hiszen az (objektiv) torvényt — amely egyetemes — egy adott korban és kulturalis
kornyezetben, az ember egy sajatos szituacidjaban alkalmazza a lelkiismeret, amely
azt mondja: ez a torvény itt és most kotelez. A lelkiismeret allapitja meg végsé
soron, hogy egy konkrét cselekedet megfelelt-e a torvénynek. Az enciklika kizarja az
Un. s3itudcids etikat”* amely annyira felmagasztalja a szabadsagot, hogy az objektiv
torvény folé helyezi, és flggetleniti az isteni tOrvénytdl: szerinte a szabadsig maga
teremti értékeit, és nem fogad el semmiféle ,,objektiv”’, ,természeti” ,,adottsagot”.
Ez a nézet elfogadhatatlan. A papai korlevél itt hangsulyozza: a teljesen 6nmagat
teremté szabadsag illizi6 vagy mitosz.

Ugyanakkor hangoztatnunk kell az 4j moralteologiaval: az emberi szabadsdg mindig
szitudlt, vagyis az ember egy adott helyzetben, idében és helyen, anyagba (testbe)
agyazottan, tarsadalmi tabukra és elvarasokra is figyelve, bizonyos pszichologiai és

? Lasd Tavlatok, 49: http://www.tavlatok.hu/49 _elottiek/tavlatok45.htm#politika

» Lasd Harsanyi Pal Ott6 OFM, ,,A lelkiismeret ¢és a Szentlélek benntink lakasa”. A Szerzé a
zsinati tanitast is értelmezve kitér a Humanae vitae tanitasaval kapcsolatos vitakra (fogamzasgatlas,
homolég ,,mesterséges megtermékenyités”) a kévetkez6 gytjtékotetben: Tarjanyi Zoltan (szerk.),
A lelkiismeret,  Jel Kiado, Bp., 2014, 147-170, kilonosen a 163—-164. oldalak a hossza 20.
jegyzettel.

* Err6l bévebben Szab6 Ferenc S, Az ember és viliga, Maltai Kényvek, Bp., 2011, 236-272.




neveltetési ,,determinizmusok”tél is korlatozva teljesiti kotelességét; hallgat
lelkiismerete (Isten) szavara.

Szabadsagunk életiink soran bontakozik ki embrionalis allapotabdl (egyeseknél
mindvégig embrionalis marad!). Mindez persze befolyasolja a felel6ssége fokat is, az
elkovetett rossz/biln silyossagat is. A tudatossag és a szabadsig mértéke dontd; de
fontos még a sajatos hivatas és az isteni (kegyelmi) hivashoz val6 hiség is. A neves
német moralteolégussal, Josef Fuchs jezsuitaval ezt mondhatjuk: ,,a sgitudcid olyan
valldsi valosag, amelyben az ember szemben taldlja magat Istennel, a legfobb Te-vel, egy soha meg
nenmt ismétlods, egyediilallo pillanatban’.

Miutan hangsulyozta az erkOlesiség objektiv és egyetemes szabalyat, ami nem mas, mint
az igazsag, vagyis az isteni torvény, II. Janos Pal is hozzafazi: ,,Az erkolesi jo
igazsaga, melyet az értelem torvénye fejez ki, gyakorlatilag és pontosan a
lelkiismeret itéletében ismerhetd meg, és ez hozza magaval a j6 tett és a rossz tett
elkovetSiének felel6sségét. [...] Tgy a lelkiismeret gyakorlati itéletében, mely a személyt
egy meghatarozott cselekedetre kotelezi, megmutatkozik a szabadsdg és ag igazsdg
dsszetartozdsa.” (61)

Mindez nagyon szép, mondhatna valaki, de annyiféle igazsag van, amennyit az
emberek teremtenek” maguknak. Igy a térvényt is a maguk ,izlése” szerint
alakitjak, értelmezik; az értékek ingadoznak, mint a borzeérték; a ma igazsaga
holnap mar nem érvényes; a lelkiismeretek tévesek lehetnek: kik — és milyen
igazsag, objektiv norma szerint — nevelik 6ket?

A kinyilatkoztatis segitségére siet az értelemnek az igazsag keresésében, és a hivé
akaratat erdsiti a kegyelmi segitség. De a hivék szamara is felmeriil a probléma,
amelyet Paul Valadier francia jezsuita feszeget és magyaraz egyik kis koényvében:™
Hogyan alakithatjuk ki a helyes lelkiismeretet, amely a legtébb tampont a cselekvésben?
Ha a modern ember azt hiszi, hogy mar sgert tett a , felndtt” lelkiismeretre, rovidlato vagy illsizid
dldozata. Miként minden esetben, itt sem szabad a ,,minden vagy semmi” apologétaira
hallgatni. Mar mondtam: e hangoztattik a mostani csalddszindduson is egyes atydk, példan!
Marx: miincheni biboros érsek.

A lelkiismeretet kell kovetnink, de mivel ez sebzett és téves is lehet, nevelniink is kell
a torvényre. 110216 az az eszme — hangsulyozza Valadier —, hogy a modern ember
nagykoru tudomanyos és erkoélesi szinten egyarant, és hogy ,.elég modernnek lenni
ahhoz, hogy erkolesosek legytink™ (21). Tudatositanunk kell, hogy csak allando
erbfeszitéssel, neveléssel ,humanizalhatjuk” Osztonos éntnket ¢és masok
lelkiismeretét is. Lényes ez a szempont is: ,,A lelkiismeret nem dont zdmpontok
nélkil: a tarsadalom elvarasai, a torvények, az erkolesi szokasok és hagyomanyok
(tilalmak és parancsok) olyan tampontok, amelyek egy sajatos torténelembdl
erednek, vagy amelyek vitak utan sziletnek. De egyik sem elég dnmagiban: a lelkiismeret
valamennyit figyelembe véve és kombinalva alakitja ki itéletét, és e kritériumokbdl
kiindulva humanizalja az ember 6nmagat — tehat alakitia morilis egzisztencidyat. |...]
Ugy kell tekinteni a tampontokat, mint utjelzéseket: kijelolik a kovetendd utat,

* Paul Valadier, Des repéres pour agir, Desclée de Br., 1977.



megovnak az eltévelyedéstdl, de csak ugy, ha az ember tudja, hogy hova akar
eljutni. Csak ugy lehet a jelz6tablakat értelmesen olvasni, ha meghataroztuk az
elérendé célt. [...] A tampontok nem mentesiteneck a dontés aldl, nem teszik
toloslegessé a cselekvési szandékot. De az ellenkezdje is igaz: tampontok nélkul a
szandék nem tudna dénteni.” ( 61-62)

A kinyilatkoztatis és a hit meguilagitia a lelkiismeretet. Krisztus a hegyi beszédben atvette
és tokéletesitette a tizparancsolatot, és mindent az Isten és a felebarat szeretetében
foglalt 6ssze. Bs kimondta az aranyszabilyt, amely hivéknek és nem hivéknek az
egyetlen norma: ,,Mindazt, amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is
tegyétek veliik. Ez a torvény és a profétak.” (Mt 5,12)

Igazan szabadnak lenni annyi, mint bevallani, hogy az ember azt teszi, amit nem
akar (vo. Rom 7). Ez a bevallas tetteink gyokeréig visz le benntinket, nemcsak azért,
hogy bevalljuk a két ,akarat” legy6zhetetlen eltérését, hanem hogy utdlag
beismerjik a kétértelmt szolidaritasokat, tudatos cinkossagokat, s6t még a rosszal
valo valosagos egyetértésiinket is. A vétek bevallasa nélkil a lelkiismeret nem
mondhatja magat megvilagosodottnak; mindenekel6tt 6nmagardl kell helyes
véleményt alkotnia. A bin bevallasa (v6. 50. zsoltar) felszabaditja a lelkiismeretet,
telkészit az Orszag 6romunnepére (v6. Lk 15,11-32; Mt 8,11; 22,11-14).

A bln bevalldasa és multunk vallalasa is lehet vilagossag a lelkiismeret szamara.
Tetteink  megpiltoztatnak  benniinket jo és rossg iranyban (VO. Y. de Montcheuil),
beleéptilnek egzisztenciankba. Multunkat vallalnunk kell; még a megbant bindk is
javunkra valnak: Isten irgalmas szeretetét, bocsanatat nyilvanitjak ki. (Claudel idézi
Szent Agostont: ,,etiam peccata)

Az optio fundamentalis kritikdja

Miel6tt tovabbmennénk, lassuk az optio fundamentalis kérdését. Az enciklika
hosszabban foglalkozik az alapvet6 valasztas (optio fundamentalis) és a konkrét
cselekedetek viszonyaval.”

A VS 67. pontja a helytelentl értelmezett optio fundametalist arnyalja: ,,Val6jaban az
emberi cselekedetek moralitisa nem csupan a szandéktol, az iranyultsagtol vagy az
optio fundamentalistol figg, melyet olyan altalanos szandéknak értelmeznek, melyben
nincs semmi meghatarozott tartalom, vagy egy olyan szandék csupan, melynek nem
felel meg a cselekvé eréfeszités az erkolesi élet kotelezettségeinek teljesitésére. Az
erkolesiséget lehetetlen megitélni, ha eltekintiink egy konkrét cselekedetnek az
emberi személy méltosagaval és hivatasaval megegyez6 vagy ellentétes voltatol
Minden valasztasban benne van a szabad akarat megnyilvanulasa a j6 és rossz felé,
melyben a természetes torvény kovetendS joként és kovetendd rosszként
télmutat.”

A VS 69. pontja megjegyzi, hogy az optio fundamentalis korili meggondolasok néhany
teologust arra késztettek, hogy komoly revizié ala vegyék a haldlos blnok és a

Y11 fejezet, 111 83-90., Az alapvets vilasytds és a konkrét cselekedetek. 65=70. pontok.
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bocsanatos biinok hagyomanyos megkiilonboztetését. Itt a korlevél ismét az o.f.
helytelen értelmezését biralja, mely szerint a haldlos bin csak olyan cselekedet
gyumolcse lehet, mely a személyt a maga teljességében atfogja, vagyis az optio
Sfundametalis (negativ) cselekedete: tehat az embert Istentdl elvalaszté halalos bin
csak Isten elutasitasa esetén all el6. ,,Ezért azt mondjak, hogy a bun sulyossagat
sokkal inkabb a személyi szabadsag elkotelezettségének fokaval kell mérni, mintsem
a cselekedet targyaval.”

Ezutan a VS 70. pontja hosszan idézi a fentebb ismertetett a Reconciliatio et paenitentia
17. pontjat, és ismételten azokat biralja, akik félreértelmezik az optio fundamentalist a
halalos és stlyos blinok megktlonboztetésekor. (Ezt most mar nem ismétlem meg.)

A Humanae vitae korlevélrol

Jollehet a VS korlevél a Humanae vitae 25. évtorduldjan jelent meg, nem foglalkozik
részletesen a hazassagi-csaladi erkolcs, nevezetesen a sgiletésszabalyozds konkrét
kérdéseivel, de bizomyos alapelveket megvitat, amelyek ez utébbi kérdésnél is
felmertlnek. Egyébként a papa a Katolikus Egybaz Katekizmusihoz utalja a
katolikusokat: ebben megtalaljak a katolikus erkélestan teljesebb 6sszefoglalasat. A
korlevél megjelenése azért is késett — amint II. Janos Pal maga megjegyzi —, mivel
el6bb ennek az Egyetemes Katekizmusnak kellett megjelennie.

Mostani témank szempontjabdl killonosen fontosak a kévetkez6 iranyelvek:

Egy erkolesi tettet nem pusztin a szandék és a szituacid, illetve az elére latott
kovetkezmények mérlegelése mindsit, hanem az objektiv mivolt is, a tett tirgyi josdiga
vagy rossgasdga. Persze a személyes felelGsség (post factum) megitélésénél mindig
tigyelembe kell venni a #udatossdgot és a szabadsdgot (kilsé vagy bels6 kényszert6l valo
mentességet).

Ezzel kapcsolatban a Veritatis splendor (80. pontjaban) idézi a Humanae vitae kezdett
korlevél hires és sokat vitatott szakaszat, amelyben VI. Pal papa, a mesterséges
togamzasgatlast természeténél fogra rossgnak mindsitve, és visszautasitja azt az érvelést,
amely a sziletéskorlatozas megengedettségét ezzel indokolja: ,.két rossz kiziil a
kisebbet kell vilasztani” (ti. a hazasfelek szerelmi-szeretetk6z6sségét meg kell Srizni,
amit az id6szakos megtartoztatas veszélybe sodorna). ,,Mert igaz ugyan — irta VL.
Pal —, hogy szabad néha e/t/imi a kisebb erkdlesi rosszat egy nagyobb elkertléséért,
vagy hogy egy nagyobb jot meg ne akadalyozzunk, de sohasem szabad — még a
legsulyosabb okok mellett sem — rosszat fenni, hogy abbél j6 kévetkezzék.” Vagyis a
j6 cél nem szentesiti a természeténél fogva rossz, ezért erkolcstelen tettet. (Ismét
visszatér a vitatott probléma: vajon a természettOrvény értelmezésekor
tévedhetetlen a Tanitohivatal.)

Idézziik a Veritatis splendor témdankba vigs 95. pontiat: ,,Az Egyhaz tanitasat és
kilonosképpen azt az elszantsagat, amellyel védi a benséleg rossz cselekedeteket
tilté parancsok egyetemes és maradandd érvényességét, nemritkan ugy itélik meg,
mint valami tlrhetetlen merevség jelét, fOképpen a mai ember és tarsadalom
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erkolesi életének roppantul bonyolult és konfliktusos helyzeteiben. Ilyen merevség
ellentétben allna az Egyhaz anyai érzékével.”

Az Egyhazban, mondjak a hivék is, nincs megértés és egylttérzés. Az ellenvetésre
a FC papai buzditas ezt valaszolta: Valojaban az Egyhaz anyai érzését sose lehet
elvalasztani tanitéi kildetésétdl, amelyet mindig Krisztus, a megszemélyesiilt
Igazsag htiséges Hitveseként kell végeznie: ,,Mint Tanité sztintelentl hangoztatja az
erkolesi szabalyt (...) E torvénynek az Egyhaz se nem szerzéje, se nem biraja.
Krisztus, az Igazsag iranti engedelmességgel — akinek képe tikr6z6dik az emberi
személy természetében és méltésagaban — az Egyhaz értelmezi az erkolesi normat,
amelyet minden joakaratd embernek feltar, nem hallgatva el azt a kévetelményt,
hogy a kozépszert megoldasoktol gyokeresen tavol tartsa magat, és a tokéletességre
torekedjék.” (Familiaris consortio, 33.)

Es még a kévetkezS pontban igy magyarazza: ,,Valéjaban az igazi megértésnek és
az Oszinte egyuttérzésnek a személy, az 6 igazi java, az 6 hiteles szabadsaga iranti
szeretetet kell jelentenie. Ez pedig nem akkor térténik meg, ha elrejtjik vagy
gyengitjik az erkolesi igazsagot, hanem ha legmélyebb jelentésében terjesztjik el6:
mint kisugarzasat Isten 6rok Bolcsességének, mely Krisztusban jott hozzank, és
mint szolgalatot az embernek, az 6 szabadsiga novelésének és az 6 boldogsaga
elérésének. (VO. Familidris consortio, 34.)

Ugyanakkor az erkolesi igazsag vilagos és erteljes bemutatisa sohasem
vonatkozhat el attél a mély és Gszinte tisztelettd], tiirelmes és bizd szeretettel atjart
tisztelett6l, amelyre az ember mindig raszorul erkdlesi eldmenetelében, hiszen
nehézségek, gyengeségek és fajdalmas helyzetek ezt gyakran teszik faradsagossa. Az
Egyhaznak — minthogy soha nem mond le ,,az igazsag és a kovetkezetesség elvérdl,
tehat nem egyezik bele abba, hogy jonak nevezze a rosszat, vagy rossznak a jot”
(Reconciliatio et paenitentia, 34) — mindig figyelnie kell arra, hogy a megrepedt nadszdlat osse ne
torye, a fiistilgd mécsbelet ki ne oltsa (V6. 1z 42,3).

VI. Pal papa irta: »Semmiben sem kell csokkenteni Krisztus Gdvozitd fanitdsit: a
szeretet kimagaslé formaja ez a lelkek iranyaban. Ezt azonban mindig kisérnie kell 2
tiirelemnek és a josignak, amelyre a Megvalté maga adott peldat, ahogy az emberekkel
beszélt és bant. O, aki nem azért jitt, hogy a viligot itélje, hanem hagy didvizitse (v6. Jn
3,17), kérlelhetetlen volt ugyan a bunokkel szemben, de tiirelmes és irgalmas a
blin6sok irant.« (Humanae vitae, 29.)%

Ferenc pdapa még  fokozottabban minden megnyilatkozdsiban Isten irgalmas, megbocsdito
szeretetére helyezi a hangsilyt, amelynek megtestestilése Jézus. Befejezésil idézek 2015.
marcius 23-i reggeli hom{liajabol.™ A Zsuzsannat elitéls, korrupt, kettSs életd birdk
magatartasaval, és a hdzassagtor6 asszonyt megkovezni akard, a torvény betijéhez
ragaszkodé irastudok és farizeusok magatartasaval szembedllitotta a megbocsato

Jézust. ,,Ahol nincs irgalmassag, ott nincs igazsagossiag” — hangsulyozta. A Biblia

" Nagy Ferenc forditasa a Tavlatok 14. szamaban
* http:/ /hu.radiovaticana.va/news/2015/03/23 /ferenc_papa_hétfé_reggeli_homiliaja/1131555
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azt mondja, hogy az irgalmassagban van a helyes itélet. Ferenc papa a hazassagtoro
né Orokszép evangéliumi jelenetét idézve (Jn 8,1-11) igy zarta homilidjat: ,,Az
evangélium egyik legszebb mondatat szeretném most idézni, amely nagyon meghat
engem: »Senki sem itélt el tiged?« — »Senki, Uram.« — »En sem itéllek el, valaszol Jézus,
En sem itéllek el: ez az egyik legszebb mondat, mert telve van irgalmassaggal.”

Elpalt és sijrabazasodott hivik

Korabbi eléadasomban jeleztem, hogy a 2014-es kilonleges csaladszinédus egyik
fontos, meg nem oldott problémaja maradt az érvényes egyhazi hazassagot kotott
¢s polgarilag ujrahazasodottak lelkipasztori gondozasa, kivételes esetekben
szentségekhez jarulasa.

A harom legvitatottabb kérdésre vonatkozé pontok nem kaptik meg a sziikséges
kétharmados tibbséget.”

— 52. pont (szavazati arany: 104—74) — esetleges biinbanati sit és az, objektiy rendezetlen dllapot
mellett a felek szubjektiv felelisségének 1ijboli értékelése

— 53, pont (szavazati ariny: 112—64) — lelki dldozas és tényleges dldozds Fapesolata
— 55. pont (szavazati arany: 118—62) — homoszexudlisok és a csalddra, hazassdgra vonatkozo
i5teni terv kiilonbozdsége

A J. Ratzinger biboros altal vezetett Hittani Kongregdcid mar hisz évvel ezel6tt, 1994.
szeptember 14-én Levelet intézett a vilag plspOkeihez az elvalt és ujrahazasodott
telek Eucharisztiahoz valo jarulasa kérdésérél. E Levé/ 7-8. pontjaiban megerdsiti az
Egyhaz hivatalos tanitasat: Familiaris consortio (84), a Kanonjogi Kodex (978, 2 és 1085,
2) és a KEK (1640) a hazassag felbonthatatlansagardl. Utalva a [Veritatis splendor 55—
56. pontjara, elutasitja a lelkiismeretrdl szo6l6 zsinati tanitasra (GS 16) hivatkozok
allaspontjat: ezek szerint az altalanos normak (tOrvények) nem kotelezd erejd,
objektiv kritériumok a lelkiismeret {téletéhez, hanem d/talinos tdvlatot adnak, mely
els6 kozelitésben segit az embernek, hogy személyes és tarsadalmi életét rendezze.
(...) Az ilyen allitasok igazolasara némelyek a kettGs igazsag bevezetését javasoljak.
Az egyik volna az elvont tanitas, a masik a konkrét korilmények
figyelembevételének szintje. Ez a szituacidkra is tekintettel 1évé szint torvényesen
megalapozhatna az dltalinos sgabailytél eltérd kivételeket, és igy lehetévé tenné, hogy j6
lelkiismerettel megtegyenek valamit, ami az elvont erkélesi torvény szerint benséleg
rossz.” A VS még megjegyzi: E nézetre akarjak alapozni az un. ,lelkipasztori”
megoldisokat.”

? Erre kitért Erd6 Péter biboros, s a szinédus férelitora a Magyar Kurimak adott mérlegels
interjujaban (2014. oktober 21.).

LA lelkiismeret és az igazsag” cimi fejezet utin kovetkezik a 111 ,,Az alapvets valasztas és a
konkrét cselekedetek.”
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A két csaladszinddus kozott (2014—2015)

A hazassag és a csalad mai helyzetérél 2014 oktoéberében megtartott rendkivili
szinbdus Osszegezte a targyalasok eredményét: ez a Relatio Synodi lett a 2015.
oktoberi rendes csaladszinédus megvitatandd vazlata, a Lineamenta. A szinddusi
titkarsag (Baldisseri biboros) ezt a dokumentumot szamos kérdés kiséretében
szétktldte a puspoki konferenciaknak, hogy a helyi egyhazak fogalmazzanak meg
javaslatokat egyes elvi és lelkipasztori problémak megoldasara, tisztazasara. A
vilagegyhaz puspoki konferenciai altal bekiildott valaszok alapjan szévegezik meg a
2015. 6szi (haromhetes) rendes szinédus munkadokumentumat, az Instrumentum
laborist.”

A Relatio Synodirdl korabban mar szoltam, jelezve hogy néhany tétel (pont) nem
kapta meg a szavazatok kétharmados tobbségét. Most a Lineamentihoz csatolt
kérdésekbdl kiemelek néhanyat, ahol kiléndsen is sziikséges az elméleti elmélyités,
tisztazas.

Feltind, milyen hangsdlyosan szerepel a fokozatos bevezetés és kisérés a hazassagra
készilok és a hazasok esetében is. Szerencsére ezt tobben hangsulyoztak mar a
rendkivili szinéduson is. Sorozatomban magam is — hivatkozva az Uj
moralteolégiara (optio fundamentalis! — halilos és silyos biinok) — ezt az alapvetd
pedagdgiat ismertettem, hiszen a ,,minden — vagy semmi” modszere nem vezet célhoz a
keresztény életben, a hdzassig/csalad lelkipasztorkodasaba sem. Es Ferenc papaval
(Evangelii gaudinm, 44) az evangéliumi lzenetet, a merev legalizmus (torvényhez
tapadas) helyett az Isten irgalmas szeretetét képvisel6 Jézus magatartasat
hangsuilyozzuk, aki nem {télni jott, hanem gyogyitani, idvoziteni. A Lineamenta 19.
pontja (,A csalad igazsiga és szépsége ¢és irgalmassag a sebzett és torékeny
csaladok irant”, Rel §. 23-28) hivatkozik az Ewvangelii gandinm 44. pontjara: A
szinédusi atyak, amikor az elvalt és 4j polgari hazassagot kotott katolikusok
helyzetérdl targyaltak, nyiltan és batran azt kérdezték, hogy az Egyhaznak miként
kell e helyzetben él6kre tekinteni. ,,Tudataban lévén az ilyen nagyon eltéré
helyzetek vilagos és tokéletlen mivoltanak, az Atyak hatiarozottan a Ferenc papa
altal megjelolt iranyt kévették (itt hivatkozas az EG 44. pontara, amely el6bb idézi a
KEK 1735. pontjat: ,,A cselekedet beszamithatésaga és az érte vald felel6sség
csokkenhet vagy megszinhet a tudatlansag, a figyelmetlenség, az erészak, a félelem,
a megszokas, a mértéktelen érzelmek és mas pszichikai vagy tarsadalmi tényezok
kovetkeztében.” A KEK idézett pontjara utal Lineamenta, amikor idézi a papat:
LEppen ezért — anélkil, hogy csékkentenénk az evangéliumi eszmény értékét —
irgalommal és tiirelemmel kell vezetni azon személyek novekedésének a szakaszai,
akik naprol napra épitik 6nmagukat.’”® A papokat emlékeztetem arra — folytatja
Ferenc pipa —, hogy a gyontatészék nem lehet kinzékamra, csakis az Ur
irgalmassaganak a helye, aki a lehetséges j6 megtételére késztet benntinket.”

' Doc. Cath. no. 2518. Avril 2015, 85-93.
?1tt utalas 11. Janos Pal Familiaris consortio (1981) kezdet( buzditasinak 34. pontjara.
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Corollarium: Walter Kasper javasiata

A csaladdal foglalkozé oktoberi rendkiviili szinédusra késziilve Ferenc papa felkérte
Walter Kasper biborost, hogy a mult februarban megtartott konzisztoriumon
tartson eléadést a csalad mai problémdirél.” Februari merész felszdlalasa feltlinést
keltett. El8sz6r olaszul, majd németiil és franciaul is megjelent.”

Ugy mutatja be, mint egy ,zenei nyitanyt” a kétrészes csaladszinédushoz. ,,Az
Evangélium nem torvénykodex, hanem fény és annak az életnek az ereje, amely
maga Jézus Krisztus, és megadja azt, amit kovetel.” (1213).

A reflexi6 allomasai kovetik Isten tidvosségtervét: teremtés, bln, Krisztus, Egyhaz,
4j helyzetek és kérdések.

Kasper biboros ezeket kifejtve, idézi a Szentirast (Mt 19,3-9), a zsinat tanitasat, 1I.
Janos Pal katekézisét, hivatkozik a Familiaris consortiora is (9, 34). Tobbek kozott ezt
allija (38): ,,A hazassag felbonthatatlansaga: Evangélium = 6romhir — végleges ige
¢s olyan {géret, amely megmarad 6rékre” (38). De Kaper hangsulyozza: sziikség van
idére: ,,A fejlédés torvénye erejében a csalad arra hivatott, hogy névekedjék egye
mélyebben Krisztus misztériumaban (hivatkozas a Familiaris consortio 9,34-re). A
fejlédésnek ez a torvénye szerintem nagyon fontos a hazassig és a csalad
lelkipasztori gondozasaban. Nem a torvény fokozatossigat jelenti, hanem a
fokozatos megértését és megvaldsitasat az Evangélium torvényének, amely a
szabadsag torvénye (Jak 1,25; 2,12).” (41)

(Itt a fokozatossag vitatott térvényének helytelen értelmezését javitja ki a biboros a
haladé moralteolégusokkal!)

Ezutan Kasper hosszabban szl a ,,csaladegyhazrol” (49-52), majd ratér az elvdlt
tjrabazasodottak  problémajara. Nincs sz6 a hazassag felbonthatatlansaganak
megkérddjelezésérol, de hozzatizi: a hliséggel egylitt jar az irgalmassag: ,,Az ember
barmilyen mélyre esik is, nem esik mélyebbre, mint Isten irgalmassaga” (55). Kasper
igy fogalmazza meg a kérdést: ,,Lehetséges-e olyan fejl6dés, amely — nem toérolve el
a hagyomanyos dogmatikus normat — el6rehaladas lenne a kérdés megoldasaban és
elmélyitené az Gjabb hagyomanyokat?” (56) A valasznak arnyaltnak kell lennie. Két
helyzetet elemez. Az egyik: olyan elvalt Gjrahazasodott feleké, akik szubjektive meg
vannak gy6zédve arrol, hogy el6z6 hazassag orvosolhatatlanul megromlott és soha
sem volt érvényes. Kasper emlékeztet arra, hogy a hazassag érvényességének
megitélésében nem lehet az érdekelt felek szubjektiv véleményére hagyatkozni. (57)
Ezt jogi aton kell tisztazni, amire a lelkipasztornak figyelnie kell (59). De ott van a

? Walter Kasper biboros neves teolégus, magyarul is megjelent Jézus a Krisgtus cim kivalé konyve
(Vigilia, Bp., 1990).

* 1’Evangile de la famille, trad. ]. Hoffmann, Paris, Cerf, 2014, 96 p. Eladas a 2014. februar 20—
21-én tartott rendkivili konzisztériumon Ferenc papa kérésére. Ismertetés: Alain Mattheeuws SJ,
in NRT tome 137 no 1, Janvier—mars 2015, 146-149.
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nehezebb masodik helyzet: Az érvényes egyhazi hazassag utan elvaltak és uj polgari
hazassagot kotottek: csak lelki aldozas engedélyezett nekik, vagy szentségi
aldozashoz jarulhatnake? Mennyire vannak egyestilve Krisztussal? Ha a szentségi
aldozasbdl kizarjuk &ket, vajon nem kérddjelezziik meg az Egyhaz szentségi
jellegét? (60) Ezzel felforgatnank a II. vatikani zsinat egyhaztanat, amely szerint ,,az
Egyhaz mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel valé benséséges
egyesilésnek és az egész emberi nem egységének” (LG 1).

Itt kovetkezik a Japsi analdgia: mentSdeszka (63).%

Walter Kasper osztja Ferenc papa (és a felmérések) diandzisat a csalad valsagarol;
hivatkozik Ferenc papa Az evangélium orime kezdetl buzditasara (606): ,.A csalid —
mint minden RO055¢g €5 tarsadalmi kapesolat — miély kulturdlis valsagon megy keresztill. A
csaldd esteében a kapesolatok torékenysége kiilonosen silyossa vilik, mert a tarsadalom alapvets
sejtierdl van s30.” A biboros teologus részletezi is a valsaig megnyilvanulasait. Nem
akarja enyhiteni, hanem inkdbb radikalizdlja a kérdést, visszamegy az
Evangéliumhoz, és onnan tekint a jovébe. Olyan 1) utakat keres, amelyeket
lehet6vé tesz az Egyhaz hitéhez valés hlség, és amely mindenkit az allando
megtérésre szOlit. A Szentirds és a Hagyomany tanitasat, a Teremt6 és Udvozits Isten
tervét Osszefoglalva a csaladrol, a mai valésagot, a kulturalis valtozatossagot is
tigyelembe veszi, miként a zsinat a Gaudium et spes kezdetd konstiticioban: azt
surgeti, hogy a mai evangelizalasban a lelkipasztoroknak Isten irgalmassdgdt kell
hirdetnitik és képviselniiik a sokszor fajdalmas helyzetekben szenvedd, hivé és
Krisztushoz ragaszkodé elvalt hazasokrél gondoskodva.

Kasper biboros alapvetéen az egész Egyhaztol megkovetelt, a papa altal hirdetett
megtérés dinamizmusara tamaszkodik. Emlékeztet a hazassag
felbonthatatlansagara, amely Osszekapcsolja Istenben a htiséget és az irgalmassagot,
majd megkiilonbozteti a  polgarilag  elvaltaknal két helyzetét és  azok
kovetkezményeit, hogy az egyhazi hozzaallast tisztazza. Elébb azonban valaszol
arra az ellenvetésre, akik attdl tartanak, hogy — megengedve a hazassagrol szolo
egyhazi tanitas fejlédését (az 1983 kanonjogi kédex 1093-as kianonja mar nem
helyez kilatasba kik6zositést, mint az 1917-es tette) — kikezdi a hazassag
felbonthatatlansagarol szolo tanitast. Errdl nincs szo, hanem a személyek iranti
tigyelem és az irgalmas Isten lelkipasztori képviselete a cél. Kasper biboros
érvelésében résgben Joseph Ratzinger professzor (a Hittani Kongregacié késébbi
prefektusa) egy 1972-es tanulmanyara hivatkozik.

Az Egyhaznak az elsé szazadokban, az tldézések idején, szembe kellett néznie a
keresztények aposztaziajaval, hittagadasaval. Ezeket nevezték latinul /apsinak,
elbukottaknak, akik megtagadtak keresztségiiket. Szamukra az Egyhaz
penitenciatartast (blinbanati/megtérési gyakotlatot) irt el6, az 0j vizkeresztség
helyett a konnyek keresztségét . ,,A hajotorést szenvedbknek, a vizbe fuloknak nem
masik hajot ajanlott, hanem a szabadulas/tudvosség deszkajat.”

¥ Patrick Goujon SJ ismertetése: Fudes, 2014. szeptember, 61-72.
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Ezt a hasonlatot alkalmazza Kasper biboros az elvalt és ujrahazasodott hivé
katolikusokra: az érvényes hazassag utan nem egy masodik hazassag (,,masodik
haj6”), hanem a ,szabadulas deszkaja™ a sgentildozishoz jarulis. Nemcsak lelki
aldozas (blinbanat, megtérés utan), hanem teljes részvétel a szentaldozasban; és ezt
egyontetien be kellene vezetni az FEgyhazban. Kasper biboros azokat a
szakembereket, akik ezt vitatjak, emlékezteti a Krédora: ,Hiszem a binok
bocsanatat.” De ezt is kiemeli: ,Isten irgalmassaga nem olcsé kegyelem, amely
felmentene a megtérés aldl.”

Walter Kasper biboros megoldasi javaslata tehat egyszerre megérzi a hazassig
felbonthatatlansagat (ezt sohase vonta kétségbe), és az irgalmassig gyakorlasat,
feltéve, hogy az elvaltak megtérnek, és az egész Egyhaz tanuskodik gyokeres
megtérésikrol.

Az 4j evangelizalasban, a csaladok lelkipasztori gondozasban mindig a folytonos
megtérés dinamizmusara kell tgyelni, visszatérve az evangéliumi gyokerekhez. Az
maranyszabaly” (a masiknak tedd azt, amit magadnak szeretnél) az Istennek az
emberek iranti szeretetén alapul, a Isten irgalmas szeretetén. Az emberi személyek
iranti tisztelet minden kultiraban a hitben Isten emberszeretetébdl ered: az
emberméltésag tisztelete a hlségen at a megbocsatashoz vezet, amelyet a szeretd
Isten megad a blinban6 megtéréknek. Az Egyhaz a megtérésre szolitja fel az elvalt
és ujrahazasodott hivéket, de ez a felhivas teljes igazsagban csak az Isten bocsanatat
kozvetits/kioszté Egyhaztdl johet.

Az Egyhaznak jelnek kell lennie, de hogyan lehet a hlség és irgalmassiag kozti
felbonthatatlan kapcsolatjel a lelkipasztori tevékenységben az elvalt és polgari
hazassagot kotott hivok korében? Meg kell killénboztetni a javasolt megoldast (az
,udvosség deszkaja”) a kell6 feltételek mellett semmiséget kimondhato
helyzetektSl, amikor a felek Ujabb szentségi hazassagot kothetnek, de mindig
tgyeljenek a lelkipasztorok, hogy a blnbanat és a sziv megtérése igazsagban
megtorténjék.

Walter Kasper biboros ismertetett javaslataval nem akart elébe vagni a szinddusi
munkaknak és a papai dontésnek, csak emlékeztetni akarta az egész Egyhazat Isten
mindig felajanlott irgalmassagat.

Lasd még Friderike Hoffmann-Klein: ,,Unauflésliche Ehe — wiederverheiratete
Geschidene”, Stimmen der Zeit, Heft 3, Mirz 2015, 168/19. jegyzet =171: ,Walter
Kasper ezeket a feltételeket sorolja fel, hogy egyedi esetekben a szentaldozashoz valo
bocsatas lehetséges lehetne: Blinbanat az elsé hazassagban elkévetett vétkekért; az
els6é hazassaghoz kapcsolodo fiigebségek tisztazasa; ki van zarva a »visszatérés«; a
masodik hazassag megkotése nem jart ujabb blnnel; eltokéltség, hogy a masodik
polgari hazassagot a hit szerint élik; vagyakozas az Eucharisztia vételére.”
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