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Kosztolanyi Dez§ 1920-ban lelkes és éresszét szenteltyugathasabjailA magyar proza
atyjanak. gy irt: ,Haét [Pazmanyt] forgatom, nem érzem a nyelvijitas séjksségét, nem
latom azt a hianyt, melyre egy szazad mulva, a K\éldzad elején débbentek ra azok, akik
tével-heggyel U feladatokhoz akartak térni nyelvinKe.) Pdzmanynak nem volt sziiksége
a nyelvijitasra, mert maga Ujitotta a nyelvet, npé&glig helyesen, émmentében, nem
erdszakkal, a népnyelv gazdagsagabdl és sajatoezajeldl. Ahol 6 szolalt meg, ott
vilagossag tadmadt”. A masodik részben hozzatettg: migehetetlen nem éreznem, hogy
Pazmany magyar. Nemcsak nyelvénél és szavainabfogelyekre mindodrokre rasitotte
fémjelzését, de gondolkozasa és lelkialkata joganmely — tdl minden nyelven — azt
tanusitja, hogy rokon az ittékkel, vérét, agysejtjeit ugyanazok a taplalékatotték, melyek
mieinket, kik hasonlo teriileten és égalji viszonyokodttink fel”.

A magyar teologia évszazados addssaga és terhg,dgydltalan megszilessen. A nagyok,
akiket magyar teolégusként megnevezink, valéjahkabb 6sszedk, tanitok, az altalanos
hitudomany olvasoi és a didkok, a magyar érgtlid szamara leforditéi és egybefoglaloi.
Két igazan éseredeti teolégus elme mégis fieik eldttink: Pazmany és Prohaszka.
Torténelmink fintora, hogy végul mindkettefpépként, orszdgos vallalasok hordozoiként,
tarsadalmi és kulturdlis szolgalattékeént teljesitettek be életliket, s ekdzben a mefgkez
teoldgusi palyat nem mindig tudtak arra a tokélymeni, amelyet munkélkodasuk mas,
hallatlanul értékes teriiletein felmutatni képesektak. Am Kosztolanyit olvasva fel kell
vetnink a kérdést: ha ez az ,istentelen jezsuitahégy ko igy idézi fel a pozsonyi
orszaggyilés egy protestans szonokanak a szavait) valoblaoraléletnivet hagyott hatra
mint ird, mint a magyar préza atyjas ha ezt az orokséget mar annyian és annyiszor
vizsgaltak, akkor miként lehet, hogy mapot a teologustnem kutattuk mi, akiknek ez
elssdleges feladata lenne? Miért ez a borzalmas Pazfe&jies? Talan ha munkdhoz
latnank, raébredhetnénk, hogy magyar teoldgianakszintén ez a vegtelenil mély
gondolkodasu, kiforrott érveléss elkotelezett esztergomi érsek atyja Hogy az irodalmi
nyelv és a sajatos helyi teoldgia egyutt szulefdrmalodik, azon nem lenne szabad
csodalkoznunk — a spanyolok Avilai Nagy Szent Tdegéspanyol irodalom védzentje) és
Keresztes Szent Janos okan régota tisztaban vazaakaz igazsaggal.

igy tehat nem talzé azt allitanunk, hogy a magyatokkus teoldgianak hallatlan nagy
adossaga van. Amikor Pazmanyt elkényveli ellenrefdorként vagy katolikus ujitoként,
amikor besorolja az egyhaztorténetbe, de kifetejeoldgiatorténetih, amikor prézajat vagy
retorikajat elemzi, de nem jut el a hittitkok megmdasanak, a személyes teoldgianak a
felfejtéséig, tulajdonképpen vakvaganyon jar. Ehesazt, ami a leginkdbb sajatja kellene,
hogy legyen, mig odafordul valami felé, amit a my@dlomany, az irodalomtérténet vagy
éppenséggel a torténetiras avatottabb és szaknmadgglapozottabb mddon fel tud dolgozni.
Arrol mar nem is szllva, hogy ezaltal szdinyiatus keletkezik: Pazmany, a teolégus, a
jezsuita, a pap, a hives gondolkodd keresztény elvész a szemeitlk emarad egy ird, egy
allamferfi, egy kozéleti szeregpl egy torténelmi személyiség. Kevés, fajdalmasan és
veszedelmesen kevés ez. Még a két vilaghaboru lszéatett, egyhaziak altal irt PAzmany-
tanulmanyok sem segitenek sokat, hisz azok is midnlalmi szempontbdl kdzelitik meg
munkassagat (Id. Sik Sandor). Erdekes médon hiéhitkmegjelentetésre Pazmany 6sszes
mive mar az élz6 szazadfordulon (hét kétet magyar, hat kotet lsmdvegkiadas, két



kotetnyi levelezés), mégsem indult meg az ezaltdr mmozzaférhét anyag mélyrehatd
teologiai és teologiatorténeti feldolgozasa.

Amikor tehat évtizedeknek dte Ory Miklos, majd ebbb vele egyiitt, haldla utan pedig
immar egyedil Szabd Ferenc jezsuita elkeRdtemany ébresztéséiagy, de mindenképpen
szikségszérmunkaba fogtak. Végil P. SzaB&eol6gus Pazmanyimii irdsaban elénk tarta

a fiatal grazi professzor munkassaganakaadhsainak 0sszegzesét, elhelyezését a ,nagy”
teoldgia keretében. Csakhogy daimzzel nem ért, nem érhetett véget, hiszen egyrészt
nyilvanvalé volt, hogy ezek a latin nyélvynunkak jelentették a kélsbi magyar nyelir irasok
tulajdonképpeni alépitményét, megalapozasat; n#éspexlig (és el kiindulva) bennik
rejlik az a kulcs, amelynek segitségével a okbs irdsokat, prédikacidkateologiali
szempontbdl lehet értékelni.

Szabo Ferenc Uj kotetével krisztus és egyhaza Pazmany Péter éleéhen— igy tehat
egyltt vizsgalta mar a grazi (latin) és a dtds (magyar) Pdzmany-hagyatékot, mindezt
teologusként téve meg. A krisztologia és ekkleg@dkdzponti szerepe nem csak azért
megalapozott, mert a korban bontakozé (Bellarmial §lentisen befolyasolt) apologetika
demonstratio christianja éscatholicga kiemelt témat képez, hanem azért is, mert a aragy
teologus alapgondolata, teoldgiai kvintesszen@agn a téren ragadhatd meg a leginkabb.
Ha az eurdpai teologia Trient utani korképét nézzilebben probaljuk meg elhelyezni a
késbbi esztergomi érseket, konnyen megtalaljuk a wigitasi pontokat. Egyrészt a nagy
kegyelemtani vitak (a domonkos és jezsuita iskatedsrészt az egyhaztanban kibontakozo,
részben krisztologiai terméstietkérdések (Bellarmin mellett gondoljunk itt Valeaici
Gergelyre, Francisco Suarezre és Gabriel Vazqudmkgtianul elevenné és termékennye
teszik ezt a kort. Bar a katolikus teoldgiai karekative gyorsan tullépnek ezen az éran, a
Trientet és az |I. Vatikanumot 6sszekdorszakot puszta Tamas-ismétlésként vagy harcos
egyhazkodzpontu teoldgiai vagdalkozasként, elzadléadt és kartékony ,lemaradasként”
leirva, ezzel semmiképpen sem érthetiink egyet.aEkpsztologia és az egyhaztan mutatja,
mennyire nem puszta ismétlélsrvagy éppenséggel allé fronthaborardl van itt, dazénem
sajatos kreativitasrol és (Pazmanyra is jelléemy egészen eklektikus hittudomanyi
épitkezésil. Talan épp a barokk teoldgia hianyos és nem giléismerete, valamiféle
kulturdlis és torténeti ellenérzés is kdzre jatsatdban, hogy a napjainkban gyeér a recepcioja
e kornak — s ezzel egyiitt a teoldbgus Pazmanynak is.
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egészen @rédikaciokg (33-63). E kép természetesen nem lehetne taljggr fentebb is
emlitett barokk mesterek bemutatasa nélkil (67-482Hndsen is érdekes és hasznos annak a
kérdésnek a feszegetése, hogy ez a kor mikéntnyaitca kbzépkori 6rokséghez, kiemelten
az Aquindihoz (78k).

A kotet Il. (legterjedelmesebb) része a pazmangekologiat vizsgalja az agostoni 6roksggt
indulva a tamasi hatasokon at egészen a megvdtasta megigazulas tematikajaig, kilén
kitérve arra, hogy a hittitkok miként jelennek meegrédikaciokban (85-303). Anélkil, hogy
a részletekbe belemennénk, ki kell emelniink, hodyaaszikus kérdések vizsgélata terén
Pazmany 6nallé gondolkodast és teoldgiai észjanasat fel. Tiszteli a tekintélyeket, de nem
szolgalja ki és masoljéket. Nagyon elgondolkodtat6 ilyen szempontbdl a testgsilés
vizsgalata (132-137 és 137-152). Erdekes latni,y hagmagyar jezsuita miként tud
felilemelkedni acur Deus homdkérdés anzelmi determinaltsagan, ami uralta adaobgiai
korképét (a Bnért valdo engesztelés mint a megtestesilés okayszanyul addig a szintig,
ahol Iréneusz vagy éppen Ambrus krisztologidja &kads mélységre jut el, amikor
felmutatja az egész teremtés krisztocentrizmusamddve, hogy az lge megtestesiulése nem
pusztan ainnek a kdvetkezménye, hanem abban Krisztus primatékk megragadhatova.
Kifinomultan elemez, megkilénbozteti a valtozastutatio €s a mozgastn{otio Isten



kapcsan, megmutatja, hogy a megtestesiilésben anmi igisagnak és szeretetnek a
megnyilvanulasat kell latnunk. Ily moédon egyébiranpazmanyi krisztologia @le mutat a
XX. szézad francia teologiaja felé, amely nagy $tagiyakorolt a Il. VatikAnum tanitasara.
Orém tapasztalni, hogy Szab6 Ferenc ebben a meiésben elemzés ala veszi Pazmany
(elssdlegesen Karacsonyhoz és Husvéthoz, Punkdsdhozydkoprédikaciot. Mig az
irodalomtorténészek inkabb a moralizalé vagy hitxit beszédekre 0Osszpontositanak,
ezekben a homiliakban kibontakozik az esztergorhorok teoldgiai elmélyiltségének a
gyakorlati alkalmazasa: misztagogikus moédon taajightoi elé a megtestesilés és megvaltas
valéséagat.

A lll. rész az egyhaztannal foglalkozik (307-374). legelbszdr megint egy jOl ismert
leegyszeisités ketrecéh kell kitdrni. Vildgos, hogy a kor nagy kérdése edt: Melyik
Krisztusigaz egyhaza? Am tévednénk, ha gy vélnénk, hogy itinsiemasrol nincs szé, mint
a katolikus igazvolt protestansokkal szembeni @8 &arukra torté)) hangoztatasarol. Az
alapveb vizsgalati pont a Szentiras és az Egyhaz (Hagygmaiszonyanak elemzése.
Ekozben azonban P4zmany — kevéssé hangoztatogzényavolsagot vesz a papai tekintélyt
k6zéppontba helyéz Bellarminotol (328), vagy akar a Trienti Zsinatonyan elterjedt
nézetbl, amely szaméara awmnitas egyenérték a Romanitasszal. Egyhaz-definiciojanak
sarkkove, hogy az ,igaz hit vallasa” és ,a Kitzakramentomok szolgaltatasa” tartja egybe a
.gyolekezetet”. Az igaz hit az embereket ,lathatatlaeggyé teszi’, de ezzel egyitt az
Egyhazban a hiveknek ,kigigelek” és ,lIsteni szolgalatok formaja-altal latb&képpen-is
egybe kell kdtoztetniok” (333). Mint lathato, fingmbe vilagos a hangsulyeltolodas, amelynek
gybkere ugy Pazmany személyes élettorténetébent mirsajatos magyar helyzetben
keresend. Végs$ soron P. Szabo6 fel tudja mutatni, hogy Pazmanybkar még az
Okumenikus Utkeresés egyhaztananak egyik képyeses tisztelhetjik.

A kotet Postscriptura (375-448) megnyitja a tovabbi kutatas tavlatafl a személyes
(jezsuita) lelkiség fontossagara Pazmangvében, és felvazolja e XVII. szazadiagyar
teologia idészeriségét is, olyan témakat vonultatva fel, amelyek @zekmult
hittudomanyaban (P. Teilhard de Chardin, Y Congla)) s a Il. Vatikanumon, illetve az azt
kove® tanitdhivatalban kilonos fontossagra tettek sz&rmonogréfiat értékes és alapos
bibliografia zarja (447-465), amihez kapcsoléddéahzrRany niveinek 6sszefoglalo
tablazatat s egy hasznos névmutatot is talalunk.

Szabo Ferenc Pazmany-kotete egyszerre 0sszegzéspésyitogatas. Egybefogja elmult
évtizedek kutatobmunkajat, sse¢ mutat a mind alaposabb teoldgiai tanulmanyok fiei kell
ébrednink, hogy Pazmany kincse a még mindig téggsed meg nem sziletett magyar
teologianak, forras és gyokér, amelyhez vissza kelllnunk. Ugyanakkor azt is at kell
ereznink, hogy ez az orokség nem csak kivételeslikat (felekezeti), hanem mélyen
keresztény (6kumenikus) értékkel is bir. Ha ezeldnutlesznek teoldégusok, akik
szeminariumok keretében, 6atdasok sorarébresztik a teolégus Pazmanyia lesznek
fiatalok, akik lelkesen viszik tovabb a hittudoméwigsgalddas és értelmezés stafétajat, ha ez
a hatalmas munka, amelyet Szab6 Ferenc eddig ¥égaptija lesz a joveddnemzedékek
kutatdsainak, akkor e monografia célt ért. Bizuekr®z, hogy igy lesz, hisz bizonyosak
vagyunk abban, hogy ennek igy kell lennie.
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