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TN T Szentkuthy Miklis (1908-1988) ir6 és mifordité életébe és
Seenthuthy Miklos vonzisiban | mhelytitkaiba avat be benntinket Tompa Maria, a Szentkuthy-

hagyaték Orokose, aki a Mester életének utolsé évtizedében
kozvetlen  munkatarsa  volt. = Mikbézben  szakszerGien
bemutatja/elemzi a hatalmas életmuvet,
élményszerten villantja fel a ,,végkifejlet”
fontosabb mozzanatait. Ragyogo
visszaemlékezéseket és érté elemzéseket
olvashatunk e gazdag monogratiaban.

somi vns [ ETIIVITRY

Harminchat évig kilféldon élve keveset

0 O olvastam Szentkuthy muveib6l. Foleg
akkor figyeltem fel ra, amikor — az {r6 halala utan fél évvel —
megkaptam Kabdeb6 Loérant baritomtol a Frivolitisok és
hitvallisok cim@G  kétetet,) amely Loérant Szentkuthyval
folytatott hosszti beszélgetéseit teszi kozzé. Nekiestem a |
,beszélgetések” olvasasanak. Mindjart az elején Szentkuthy |
onjellemzésére, a nyitanyként szerepl6 vallomasra figyeltem fel:

WA metafizika az én mindennapi milidm, nem tudok belenyugodni, hogy valami csak #gy van,
nemt tudok megmaradni a porsgemnél, hanem a porszemtdl rigton repiilik ag Androméda kidik
és szupernovik legrégsd hatdraig, ahol talin szintén porszemekkel taldlkozom, de mennyire
mdsképpen. Es ez mir obyan hitvallds-silyi dolog.”®

A beszélgetések magnofelvételeit konyvvé szerkesztette Tompa Miria, akivel par
évvel ezel6tt személyesen is megismerkedtem. E kotetbdl kiindulva tobbszor
beszélgettink Szentkuthy életérdl, f6bb miveirdl, amelyeket kézben olvasgattam,
téleg pedig egy évtizedes egytttmikodésiikrdl faggattam Mariat.

Errd] tandiskodik egyik naplijegyzet-levelers (2015. marcius 17.):

»Kedves Maria!l Egyre nagyobb kivancsisaggal olvasgatom a Téled kapott
konyveket. Tobb kérdésem lesz majd egy kovetkez6 talalkozas alkalmaval. Most
Ujabban nem is annyira az Erész—Thanatosz téma érdekel Szentkuthynal (az is!),
hanem #eolggidja. Olvasom a Frivolitasok-ban (578), hogy komolyan szoktatok

! Magveté Kiadé, Bp., 1988.
* Frivolitdsok és hitvalldsok 1. fejezet, Végrendelet és invokacio, 10.
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vteologizalni«! Szamomra vilagos, hogy Szentkuthy jelentds teoldgiai gondolkodé is,
mindenképpen az a kérdésfeltevésekben. Az egyetlen metafora felé (50) Miatyantk-
parafrazisahoz szivesen irnék egyszer széljegyzeteket, esszét — jorészt egyetértve az
ott feszegetett teologiai kérdésekkel (Isten, teremtés, Udvosség). Megprobalnék —
hitem alapjan — valamiféle valaszt is megfogalmazni, mindig hangsulyozva a
Szentkuthy altal is idézett lengyel szarmazasi német jezsuitat, Erich Przywarat, aki
Aquinéi Szent Tamas életmlvérdl ezt irta: Tamas életmive végs6 elemzésben
reductio in mysterinm, visszavezet a Misztériumhoz, és marad a néma imadas: ,,Adoro
te, devote, latens Deitas” — Rejtd3d Istenség, hittel dldalak.

Kérésem: Koleson tudnad-e adni a Jelenkor 1993-as szamat, amely részleteket
() k6261 a Szent Agoston olvasisa kizben cimi napléjegyzetekbdl, vagy, ha Nalad az
irasbol tobb van, mint a Jelnkorban, kaphatnék-e abbol masolatot? Most sok mas
dolgom van, de majd a nyaron folytatni akarom buvarkodasomat Szentkuthy
életmtvében. Es ebben Te vagy a legjobb kalauz. Tisztelettel, baratsaggal: Feri ba.”

Most, hogy a kész kinyvet olvasom, csodalattal allapitom meg, hogy Tompa Maria 4
konyve kivalo kalauz, ,,egyfajta kulcslyuk”, amely betekintést enged egy dridsi nii
részben feltart zugaiba.

Most megjelent kétetének, Szentkuthy hatalmas, kissé 6serd6szert életmive
rendszerez6 bemutatasanak olvasasa kozben — mint egy erdei tisztasokra bearado
napfényben — ratekinthetliink az iré és a munkatars ko6zos élményeire is, a k6zos
alkotas ,,extatikus” pillanataira. Tompa Maria ezeknél a részeknél megcsillogtatja
kival6 ir6i/kolt6i tehetségét.

Részben feltart életmii — irtam. Tompa Maria> — idézve magat Szentkuthyt —
lényeglaton megmagyarazza, hogy valdjdban az Oridsnapli titja fel teljesen
¢letmavét. Idézi Szentkuthy vallomasait, tobbek kozott a Kossuth Kiado ,,Ki
kicsoda” szerkeszt&ségének 1979 oktéberében irt kérd és tajékoztato levelét:

wBocsdanatot kérek, hogy ha dridsi munkdtokban egy pillanatra zavarlak Benneteket, de
szeretném, ha arrdl, amit igyszolin FO MUVEMNEK tartok, egy rividke sorban 530 esnék
lexcikonotokban. Bz a »fi mii«: nagy terjedelmii NAPLOM. A Naplé 51 kiteget tesz ki. Egy-
egy koteg kb. 1600 oldal. 36 koteg mdr az Orszdagos Széchényi Kinyvtarban van letéthen. A
3751 kditegek még itthon. ..*

A hetveno6todik sztletésnapjara készilt televizids portréfilmben (1983) Belohorszky
Palnak igy vallott:

v ..ivel nem vagyok profi regényird, dramaird, sth., egy dridsi naplé az életem i mive. Es mire
azt lefenyképeznéd az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, sok film elfogyna, mert valami hetven
vagy hdny vaskos kotethdl dll. Ext a naplét naprél napra ma is irom, amelyben minden

> Tompa, 231-241.
* Sxentkuthy Miklds vilogatott levelezése, Hamvas Intézet, Bp., 2008, 172.
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olvasmany, ember, figurik, sgitudciok, utazds, vildgtorténelem... benne van... Eg, nem

polgdrpukkasztishil mondom, legalibb sydzezer oldal?

Egyébként a Frivolitasok és hitvallisok Egy napom cimt fejezetében (553—554) hosszan
Kifejti az Oridsnapld mivoltit, miifajit:

1) Mit tartalmaz napldja: [Benne van| minden éld és halott ember, akivel éppen
aznap  talilkoztam, akire éppen aznap emlékeztem. Almaim is részletesen  szerepelnef,
arcképek, kosztiinmik, események dserdee. . .

2) Hogyan komponalja meg napléjat: ... ndlam minden joforman ,,készre
konstrudlt” dramai jelenet, jellemek, szcenikai pontossdgr helyzetleirasok, ... ha egy teoldgiai
miivet olyasok, agonnal minden mitoldgia, vallds, eretnekség kérdései torlddnak  nyilhegyi
témondatokban naplomban.

3) Miért nem adja ki naplojat, miért zarolta ilyen hosszu id6re?

Ugyanabbil ag okbdl nem adom ki naplimat, még résgleteket sem, amiért a belgydgydsz,
vagy pszichoanalitikus nem adja kire nevekkel ellitva pdcienseinek leleteit. .. csak gy frocsig
naplém minden sora az indis3kréciotdl, testi és lelki élet sigynevesert bevallhatatlansigaitil’

Tompa Maria megmagyatdzza ezt a diszkricidra tirekvést, az Oridsnapld miffaji
Sajdtossdgdt, Szentkuthy irdsmivésetét:

»--- amint hangsulyozta, a napld gyakran megtéveszté lehet, a heveny indulatok
gyakran kibuggyanhatnak, el6térbe kertilhetnek. Nos, ez volt a nagy diszkrécié oka.
Események, emberek, konfliktusok rendkivili megjelenitésben, az id6 feledtets
erejének fittyet hanyva, fantazias tulzasokkal koritve sorjaznak; féltékenységi és mas
viziék is vehemens, s6t néhol démoni leirasban, az »apré realitis«, az 6 kilén
bejarata realitasanak melegagyabdl nének ki. Hiszen az & valdsagai leirasakor
impresszionista jelleme volt f6 gondolati iranyitdja ¢és stilisztaja. Pillanatnyi
érzelmeit azonnal papirra vetette, és az végérvényesen ott ragadt a naplolapokon,
még akkor is, ha masnap vagy két hét mulva homlokegyenest mast gondolt arrél a
személyrol vagy jelenségrol.

Minden valamirevald napld azért rendkiviil érdekes olvasmdny, mert pillanatfelvételefe
sora a3 ember kiilinbid lelkidllapotairdl...”

Igen, a napl6 pillanatfelvétel, természete illékony, de dinamikus; tSbb
pillanatfelvétel, egy egész sorozat kell ahhoz, hogy a jellem, az események
hitelességét tiikrozze. (Ezzel szemben a memoar hasonlit a beallitott mutermi
totéhoz, stabil, statikus, monolitikus, egy elég bel6le, ha kicsit szarazon és
szegényesen is, hogy a fotd targyardl altalanos képet nyujtson.) Szentkuthy
szamtalanszor hangoztatta: ami az életben éppen elé kertilt, azzal rogton mélyre
menden foglalkozott, tobbszor alaposan koriljarta, szaglaszta, darabokra szedte,
beépitette mivébe.”

* Bzt a TV-beszélgetés kozli As élet faggatottja, beszélgetések Szentkuthy Mikldssal cim@ kotet.
S Frivolitisok és hitvalldsok, 554.

"1. m. 549.

$ Tompa, 234.



Erdsz=Thanatosz: sziiletés—halal
Naplijegyzetem, 2017. mdircins 1. Hanwazdszerda

A Facebook jelzi az évfordulot: két éve szilletett ez az olvasénaplo-jegyzetem: Az
Etna lingolo kratere. Most végigolvasva megallapitom: ma is aktualis, ha a keletkezési
watmoszferit” (Kierkegaard) tekintem. Az elmult hetekben a gorégokkel foglalkoztam
meg a lét és a semmi, a siletés és a haldl drok titkdval. Most — amikor hamvazaskor
haldlunkra emlékezink — eredetemre is figyelek.

Féleg Szentkuthy jegyzete ragadott meg ismét fogantatdsom esetlegességéril. Roviditve
idefrom akkori jegyzetemet.

Az Etna lingold kritere

Ldvdba kdstol, aki ma csokol, és d maga is
14z lesz, de tarajos 1% lesz, elsusogott szava is.”
(Nagy Laszl6)

Alfoldi Jend Valdsig és mitosz cimG remek tanulmanyat olvasom Nagy Laszlo
Hilderlin vascipdi cimt 1970-es nagy versérol. A koltemény utalas Friedrich Holderlin
(1770—-1843) befejezetlentl maradt dramai miveire: az Empedoklésy halilira és az
Empedoklész az Emanra.”

A bolesel6 sziciliai koltd, Empedoklész halala — mitosz és valosag vegytiléke
— ihlette Holderlin Empedoklész halila cim@ hires toredékét. A német kolt6 az ember
uralma, nagysaga és az istenek versengése mitoszat vetiti elénk:

wMert mi volna az ég s mi a tenger,
a csillag és sgiget s ami azg ember
ldba eldtt hever, ugyan mii volna

e holt hiirozat, ha én, én nem adnék
hangot, lelket, dallamot neki? Es
azg dssges fortélyos isten, ha én

nem s30lnék helyettiik?

K7 vagyok én, mondd!”

(Empedoklész haldla, Bathori Csaba forditasa)

Kedvet kaptam Nagy Laszl6 verseinek olvasasara. Alfoldy tanulmanya mottéjaul
irta fel Nagy Laszlo A wvasirnap gyinyire cimG nagy poémdjanak idézett sorait,
amelyek az Etna langolo kraterére utalnak. A dltemény eszmélidés az elmildsrily ag
idézett sorok a kezdet és a vég két éiszakdia kot pillanatnyi szerelmi extaist villantiak fel.
Tgy folytatédik:

K http:/ /www.napkut.hu/naput_2005/2005_09/114.htm
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\WJéamez0t s3ikraesd ver, kdrhozat, Hdvoziilés

k0301t a mezsgye is éghet, meérni most nem tud ag és3.
Ejszaka: dirbeli élet, tirvénye rejtve buzog,

testek: a kg gyririjében forgods szaturnuszok. ..”

Igazaban Szentkuthy Miklis 1936-os Fejeget a szerelemrdl cimG regénye olvasasakor
kezdtem t4jékozddni Empedoklész kolté-filozéfus gondolatairdl.'’ Az ir6 (hése)
Empedoklész toredékeir6l eszmélédik.!!  Panteizmusa és  pesszimizmusa az
egzisztencialistakra (Heideggerre és féleg Sartre gondolataira) emlékeztet:'> a /t é5 a
semmi, a tett és gondolat orok ellentéte, az Afrodité-szerelem, az élet titka — az
embridélet elsé masodperceitdl hogyan keletkezik a massag — a Végesség és
Végtelenség paradoxona; hogyan sziili az ember az isteneket? az egyszeri dolgok
mulasa vagy 6rokos ismétlédése, a szenvedés és az 6rok elhagyatottsag, a Harmonia
¢és a Véletlen metafizikdja az anyagi és szellemi vilagban; szziletésen vice vagy véletlen? ...
Idézek a 154-155. oldalakrdl, amelyek kiilonésen megragadtak, hiszen szamomra is
dobbenetes, megfejthetetlen titok fogantatdsom véletlenszerdsége:

A véletlen: ez a z0ld méreg, mely alattomos kigyoként belopddzik a vérunkbe,
szerelem- és latotesteinkbe — ez a fekete, titkos erdei ér. (...)

Véletlen a sziiletésem: ha egy lathatatlan kis spermajacht kormanytalan vitorlajat
egyezred szoggel inkabb balra, mint jobbra hajtja a sors, akkor mar nem vagyok

— volt egy id6tav, melyen belil abszolat egyformasaggal voltam erre a foldi s talan
az Orokkévalo égi, meg a soha-soha életre kijelolve

— természetes tehat, hogy egész alkatomban, élettorténetemben mindig magammal
hordom, mint legikerebb ikertestvéremet, legvérebb vérrokonomat: ezt a semmi-
lehet6séget, ezt a nagy, anyam méhétdl 6rokké menstrualt konkrét nihilt.”

Szentkuthy itt a pogany Empedoklésy szerepében sajdt vildgnézetérdl is vallott. Ezek a
melafizikai kérdések késobb is, dllanddan gyitirték.

Késébb kozvetlentl is vallott Kabdebd Loérantnak (a Frivolitasok XXI.
tejezetében) kizdelmes keresztény, katolikus hitérdl is; a csodalkozo, ,,imadkozé”
remete féleg a zsoltarokat imadkozta. Még J. Ratzingert is idézte:” |, A mustirmag
reményében nagyon tetszett a gondolat: Istent csak agy lehet elképzelni, hogy az az
ember, aki szenvedélyesen, kiiszkédve nem a legortodoxabb moédon viszonyul
hozza, az vigye Isten elé kételkedését: édes Istenem, elvégre Te talaltad ki, hogy
Deus absconditus legyél. Hat akkor, édes Istenem, viseld ennek kévetkezményeit is.”

Kicsit kés6bb (5706) az erotikdril/szexualitastél eszmélédik, és hangoztatja,
hogy az allatfajhoz tartozunk. ,,Hiszen ott van — hanyszor emlitettem — a mar
elhunyt jezsuita, misztikus 6slénykutatéd és 6semberkutatd, Teilhard de Chardin, aki

" Fejeset a szerelemril, 1/43, Szépirodalmi Koényvkiado, Bp., 1984.
"1 m. 142—159.
"2 V6. Szentkuthy Mikl6s, Frivolitasok és hitvallisok, X1V, 397kk. féleg 401.

P 1. m. 569. A mustirmag reménye.



az emberiséget {gy nevezte: »le groupe goologique human« — az embernek nevezett allati
csoport, amelyet aztan — Oszerintel — az Isten valamilyen kiilonleges helyzetbe
allitott.”

Itt mindjart hozzafGzom: Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) szerint az
evolicio az anyag bonyolddasaval parhuzamos fudatnovekedés az emberi ontudatig. A
hominizacidban alapvetd a szexualitds kozmikus sgerepe. Teilhard fiatalkori meglatasa
a szexualitis és a szerelem kozmikus energidjardl szamos kévetSre talalt. Ujabban
eszméinek egyik terjeszt6je hazankban Henri Boulad alexandriai jezsuita, aki annak
idején személyesen is megismerte rendtarsat. Boulad Awmour et sexwalité cimia
konyvecskéjében (2003-ban Kanadaban) ujra kozzétette egy 1984-es alexandriai
konferenciajat A sgexwdlis energia cimmel. Az gyermek, ifja, felnétt fejlédési
szakaszait kévetve — részben Freud libidé-elméletét is integralva — lényegében
Teilhard de Chardin perszonalista szemléletét fogadja el. Boulad hosszabb
idézeteket atvesz az Emberi energia cimG kotet esszéibol:

WA szerelem  (amour)  szexualitds és  szenvedélyes erotikus  vonzgalom: a  legegyetemesebb,
legfélelmetesebb, legtitokzatosabl kozmikus energia.”  ,Oseredeti és egyetemes energia.” ,,.A
szerelem szent energia-tartalék, és sginte vére a sgellemi fejlodésnek: ime, elsdsorban ezt tdrja

elénk a Fold (szellemének) érgéke.”

Tompa Maria f6leg A regtdzkids istennd cimG fejezetben (169kk) — Goethe-
Szentkuthy portréjat is megrajzolva (177: Arc és dlarc) részletesen leitja, jellemzi
Szentkuthy viszonyat a nokhiz, a szerelembez. ,,Szamara a szerelem fogalma szorosan
Osszekapcsolodott a szeretet fogalmaval, a kezdetektSl élete végéig. »Sorsa
gancsoléi? — ezt a virtudlis gaincsmozdulatot nem mindig élte meg tragikusan. Ot
nem gancsoltak, 6t szerették a nék, mint ahogyan el kell fogadnunk, hogy & pedig
harom nét is tudott egyszerre szeretni... vagy csak tesztelte Sket? Kozel is volt
hozzajuk, meg tavol is: mindig emlékeztetniink kell arra, hogy ir6 volt, és ehhez
friss agy és Osszeszedettség kellett. Ha igy visszanéziink sorsan, végzetén, azt kell
mondanunk szinte megkoénnyebbiilve, hogy bizony 6 élet is volt, és m is, s6t a feje
bubjaig benne volt mind a kettében. Az 1935-ben irt Fejezer a szerelemrdl rengeteg
olyan pikans és mélyen atélt részletet tartalmaz, mely kett6sségeivel gondolkodasra
készteti az olvasot.

WA szerelemben sobasem férfi és nd dll sgemben, hanem mindig vegy ember« és a »Sors«:
szdmomra a Donna nem nd, nem ember, nem psichologiai vagy erkolesi adat, ilyesmi nines a
sxerelemben — hanem maga a Sors, mind az; életem koriil cikdik, felbézik és bullamzik.”™

Tompa megjegyzi: ,,A Frivolitasok és hitvallisok-ban szerepel az 6lomsuilyu mondat,
miszerint a sgereler és a baldl az ember szamar a két legfontosabb titokzatos
megismerhetetlen tényez6. Szentkuthynal az erotika furcsasiaganak, idegenségének
érzése részben apja tiltott és zaklatott erotikajabol eredt — »az élet piszkos oldala«.

1 L’Eﬂefgie bhumaine, (Euvres, t. 6.
" Tompa, 176. a Fejezetek 1984-es kiaddsanak 129. oldalardl.
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Hogy hol volt a fellelhet6 a tiszta szerelem Atyika szamara, azt nem tudjuk. (...) A
Doktor Haydnban olvashatjuk ezt a sokat jelentd, rovid, de sulyos megjegyzést: »Mert
hiszen a természet titkait és a s3erelem egésséges, klasszikus orimeit — boldog hazassdg, gyonyir,
lira, végzet, gyermekdldis — lényegében sohasem ismertem. '

Tompa Maria késébb'" —  a szerelens Miklds életében” témat elemezve — nagyon
fontos megallapitasokat tesz: .5z a fejezet szorosan illesgkedik az elmiilds fejezetéhez,
azzal kizis gyokerd. (...) Az emlékeim nem engedik, hogy egy forré erotikaval fltott
nbcsabasz férfit teritsek/feszitsek kinpadra. Impresszionizmus az, mi testét-lelkét
felfiti a pillanatok 6romében vagy fajdalmaban. Sokszor emlegeti a szerelmet az
elmulas ikertestvéreként.” (...) A ndk mdsodlagos szerepet jatszottak, ha életében nem is, de
gondolkoddsiban, irdi tevékenységében igen. (...) Elete végén eljutott oda, hogy egy
interjuban megtette egyik legfontosabb vallomasat: az Ewridiké nyomdban cima
utolsé Szent Orpheus Brevidriuma-részben fellépnek életének fontos asszonyai, mint a
Monteverdi Orfedjaban szerepl6é néalakok, de egyedil Euridiké nem egy alak a sok
né kozil, hanem & maga az életmid!l E tizkotetes ciklus paradoxona: ugy valik
befejezetté az életmd, hogy a szerz6 befejezetlenil hagyta, amikor az Ewridiké
nyomdban cimet adta az utolsé fejezetnek, majd feleségét, Euridikét volt kénytelen
kévetni az al-, illetve a masvilagba. A nem is kis kilonbség annyi, hogy gondolatai
mégsem tlintek el az alviligban, hanem megmaradtak itt a foldon hatalmas
életmivébe illesztve.”

Szerzénk itt (193) hangsilyozza az dsszefiiggéseket Szentkuthy életmtvében:
wozentkuthy életében a nék és a magany Osszefiige. A nék és a magany Osszefiigg a
muvel. A nék, a magany és a mu Osszetiigg az egész élettell A ndk, a magany, a ma
és az élet Osszefugg a halallal. A ndk, a magdiny, a mi, az élet és a haldl dsszefiigg
Euridikével, az életmiivel. O, az Ssszefiigeések!” (Kiemelések tolem — Sz, F.)

Tompa Maria monografidgja vége felé mintegy végkovetkeztetésként megismétli
most idézett alapveté meglatasat: ,,A Sgent Orphens Brevidriumanak V. kotete, a X.
rész, melyet utolsonak, az egész Orphens-mi lezarasanak szant, befejetlen maradt.
Visszatért benne Monteverdi Orfedjara, melyben sajat életének fontosabb baratndi,
a Musica, a nimfak, Sylvia, La Messaggiera ndéalakjaiként jelentek volna meg.
Egyedil Euridiké nem egy a sok ndéalak kozil, hanem 6 6nmagaban az egés életmi
megszemélyesitéje. Ezért adta ennek a kotetnek az Euridiké nyomdban cimet. Az
6kori hitregében Euridiké elttnik az alvilagban. Szentkuthy mutvében Euridiké, az
életmi szokik el az {r6 eldl, eltinésével mintegy lehetetlenné téve, hogy befejezze a
miivet. Igy hat Orpheusnak nincs mas hatra, mint kovetni 6t az alvilagba.

Szentkuthy Miklos gy teljesiti a raszabott feladatot: életmtve tgy zarul le,
hogy a mitolégiai és a valoésagos halal altal félbeszakad a X. Orpheus-rész, igy valik
paradox médon a befejezetlenség a befejezettség részévé/eszkdzéveé!”"

Budapest, 2020. janudr 18.

' Tompa, 178-179.
1. m. 192-193.
" 1. m. 373-374.



