EUCHARISZTIA ES EGYHAZ

Teoldgiai megfontolasok az dkumenikus parbeszéd tavlataban

A 1L Vatikani gsinat liturgikus reformjanak gyakorlati megvalositisiban a katolikus egyhdazon
beliil szdamos s3élsdség és exért fesziiltség jelentkezett; ez a tény a Tanitohivatal tobh eligazito
megnyilatkozdsdt viltotta ki.' Ugyanakkor a sinattal elindult teoldgiai parbeszéd protestins
(t6leg lutheranus) festvéreinkkel szép eredmeényeket hozott, éspedig a két fél kolesonis
nyitottsaga, valamint a s3entségi teoldgia tijragondoldsa kivetkeztében.”

Mivel a haladd, a korszeriisodést keresd és a kongervativ, a miiltba visszahajlo irdnyok
kot fesziiltség és egy bizonyos irzavar a mai napig tart a Eucharisgtia Sentmise teriiletén is
— részben a Ferenc pdpa dltal elfezdett datfogo egyhazi reformboz kapesolddva — hasznosnak
itélem a kovetkezd teoldgiai eszméldést, amely eligazito lebet ag egybazi gyakorlatba is. Azért is
iddszerd, mert a Luther-Bv sorin ji lesz megvizsgdlni, hol is dllunk a szentségtant illetéen az
Okumenikus  parbeszédben.  Tovabba, minthogy 2020-ban Magyarorszdg rendezi meg a
Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszust, zidvis lehet az Encharisztidra és ag egyhdzi
liturgidra vonatkozd teologiai és lelkipdsztori reflexio, mint tavolabbi lelki elokésiilet.

Az Eucharisztia: a kerestény élet csiicsa és forrdsa

IL. Janos Pal 2003. aprilis 17-én, a nagycsiitortoki szentmise keretében tette kozzé
14. enciklikajat az Eucharisztia és az Egyhaz kapesolatirdl: Ecclesia de Eucharistia. Az
Egyhaz az Fucharisztiabol él: O taplalja, O viligositja meg. Az Eucharisztia a hit
misztériuma, és egyben a fény misztériuma.” A zsinatra hivatkozva (Sacrosanctum
Concilinm, 10) hangsulyozta, hogy a liturgia, benne az Eucharisztia az egyhazi
tevékenység csicspontja (culmen) és az isteni élet forrasa (fons). A papa
figyelmeztetett bizonyos arnyakra (példaul. a misztérium lefokozasa testvéri
lakomara), elitélendé liturgikus visszaélésekre. Ezekkel az arnyoldalakkal részletesen
foglalkozik az a szentszéki dokumentum (instrukcid), amelyet a papa jovahagyasaval
2004. aprilis 23-an tettek kozzé Redemptionis sacramentum kezdbszavakkal. (,,Azok a
dolgok, amelyeket a legszentebb Eucharisztiaval kapcsolatban megtartani és keriilni
kell.”)* Mar ezek a dokumentumok is jelzik, hogy a liturgikus reform teriiletén
problémak, szélséséges elhajlasok jelentkeztek.’

"' Lasd Taviatok 75, 2007, Hisvét — http://www.tavlatok.hu/75/75tartalom.htm

* Lasd Szabé Ferenc SJ, Eucharisztia — valosagos jelenlét, Tavlatok 75, 2007, Hasvét 34kk, 1. és
2. jegyzet.

’ Ismertetése a Tavlatok 2003 /2. szamaban, 229-238.

* E dokumentumot ismertette Nagy Ferenc SJ a Tavlatok 2004/2. szama mellékleteként megjelent
Magyar Papi Egységben.

> Lasd ismertetéstiinket a Tavlatok 74. szamaban a Lefebvre-féle integrista iranyrol, a ,tridenti
mise” koruli vitakrol.
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A zsinati reform magyarorszagi fogadtatasardl és lelkipasztori alkalmazasarol
targyalt az az unnepi szimpozium, amelyet 2003. december 4-én rendeztek, és
amelynek anyaga megjelent a MALEZI és a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban
Culmen et fons cimmel. A megbeszéléseken iranyadd volt 11. Janos Pal Spiritus et
sponsa kezdet( apostoli levele, amelyet az emlitett fizet élén kézoltek.

Végtl a beteg II. Janos Pal egyik utolso intézkedése volt, hogy meghirdette
2004 8szét61 2005 Sszéig az Bucharisztia Evét. Az év soran vilagszerte tinnepelték az
Eucharisztiat; sor keriilt a hagyoményos arnapi kérmenetekre. Igy Magyarorszagon
is kulonos tnnepélyességgel tartottak meg ezeket a koérmeneteket. Az év alkalom
volt tovabba arra is, hogy katekézisekben, szentbeszédekben elmélyits¢k az
Eucharisztia ismeretét, megmagyarazzak annak kapcsolatat az egyhazi kozosséggel.

Az Eucharisztia épiti az Egybizal

Az Bucharisztia Krisztus ,husvétja” (paszkaja), atmenete (#ransitus) az Atyahoz: a
szeretet aldozata. Manapsag szivesebben hasznaljak az Eucharisztia, eucharisztikus
lakoma, turvacsora kifejezéseket a sgentmiseildozat helyett. Minden bizonnyal a
keresztények kozott kibontakozott teologiai parbeszéd is befolyasolta ezt: az
urvacsora, a kenyértérés, eucharisztikus lakoma némileg feledteti azt, hogy Jézus az
utolso vacsora alkalmaval, kereszthalala elGestéjén szerezte e szentséget, szeretete
legnagyobb jelét. A szentmisealdozatot tehat az a Jézus rendelte, aki a halalig men6
engedelmességben kitiresitette dnmagit (Fil 2); ez a szeret§ Onatadas volt az Uj
sziletés, a Feltamadas forrasa. Az egyhaz az anammézisben, memoridldban emlékezik
az egyszer s mindenkorra végbevitt aldozatra; ez a sajatsagos emlékezés hathatisan
megeleniti az egyetlen aldozat kegyelmeit az oltaron. Az Egyhaz ekkor Kirisztus
halalat hirdeti, és tagjai részesednek a misztériumban, egyesilve Krisztussal, aki
felajanlja magat az Atyanak. Igy — egységben az égi és a foldi egyetemes Egyhazzal —
a Krisztus testében és vérében résgesiild hivok épitik az Egyhdz testét.

Az egyhazi tanitohivatal most mar véglegesen ,,rehabilitalta” Henri de Lubac
S] 1944-ben kiadott, egy ideig vitatott, félreértett Corpus Mysticum cimG konyve
végkovetkeztetését: valdsagos eucharisztikus jelenlét, mert megvaldsitja, épiti az
BEgyhazat.” Szent Pal az egyhazrol szolva egyszerien Krisztus Testérdl beszél. A
kozépkor elején még a corpus mysticum az Bucharisztiat jelolte; Henri de Lubac S]
torténeti tanulmanyaval kimutatta, hogy — a 11-12. szazadban — a valdsigos
jelenlétben kételkedé Berengar és kovetSi értelmezése miatt — az eucharisztikus
Test megjelolésében miért helyettesitette a verum (igazi, valoésagos) jelzé a mysticumot,
a misztikust, és hogy miképpen foglalta el az egyhazi Test megjelolésében a mzysticum
a wverun helyét.  Amikor a tagadasok miatt Kirisztus valdsagos jelenlétét
hangsulyoztak az Oltariszentségben, a misztikus atkertlt az Egyhaz jelolésére:

¢ Ectlesia de Encharistia 21-25. pontok.
" Présence réelle, par ce que réalisante: CM 284. — Bévebben lasd Szabé Ferenc S, ,,Krisztus fénye”,
Bevezetés Henri de Lubac S| életmiivébe, JTMR, Bp., 2014. 266—-270.
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Krisztus misztikus teste. Valojaban a kozépkorban nem vontak kétségbe sem az
Eucharisztia, sem az FEgyhaz misztériumanak realitaisat. A két realizmus
Osszefonodik, kélesondsen garantaljak egymast. De korabban a hangsulyt inkabb az
okozatra, semmint az Okra helyezték. Tehat ezt allitottak: valdsdgos encharisztikus
Jelenlét, mert megvaldsitia, épiti ag Figyhazat®

., Corpus mysticum” — A valdsagos jelenlét dtértelmezése

Az utobbi évtizedek soran — a liturgikus reform kévetkeztében — jelentSs
értelmezésében és az ahhoz igazodd gyakorlatban 4j lehet6ségeket latnak a hit
titkainak szimbolumokban valé megtapasztalasira.” Az Gj értelmezések az
urvacsora, a halaadas, az emlékezés, a valosagos jelenlét és az aldozat jelentése
tertletén jelentkeznek, részben az Okumenikus parbeszéd kovetkeztében, és ez
kozeledést jelent a katolikus—protestans felfogasban (Dombes-i nyilatkozat, limai
dokumentum)."

A kozépkori skolasztika ,,dologias”, részben magikus-materializalo felfogasa
a IV. laterani zsinat (1215) és a trentdi zsinat (1545-1563, DS 1652) trans
substantiatio, atlényegulés-tana — jorészt a reformatorok felfogasaval szembeallitva —
meglehetésen leszlkitette a valdsdgos jelentét fogalmat. Ezen a 1I. vatikani zsinat mar
talhaladt. Az 4j filozofia hatasara a sgubsgtancids gondolkodast felvaltotta a reldcids

® Henri de Lubac most emlitett tanulmanyara hivatkozik Joseph Ratzinger biboros is A /iturgia
szelleme cimt konyvében. (A 2000-ben kiadott német eredeti forditasa 2002-ben megjelent a Szent
Istvan Tarsulatnal.) Negyedik fejezetében (,,Az Eucharisztia 6rzése”) Gsszefoglalja H. de Lubac
kutatasanak eredményét, a Conpus mysticum ,,misztikus” jelz6jének attevédését az Eucharisztiarél
az Bgyhazra: Krisztus misztikus teste ezentul az Egyhazat jelSlte.
? MinderrSl bévebben lasd Th. Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve, 11, Bp., 1997, 205-280;
301-312. Itt tovabbi hivatkozasok: Betz, Gerken, limai dokumentum, 205. és 300-301. Az idézett
gondolatokat az Fucharisztia értelmezésérél Franz-Josef Notke irta, 6 pedig hivatkozik A.
Gerken mavére: Theologie der Encharistie, Miinchen 1973, 1/1, 67. és 199. Lasd még Szabé Ferenc
SJ, ,»,Az Bucharisztia az 6kumenikus parbeszédben”, Tavlatok 6 (1996) 151-156.
" A dombes-i nyilatkozatril 1asd Szabé Ferenc SJ, ,,Eucharisztia: tidvosséges aldozat és megosztott
kenyér”, in: Lélekben és igazsagban, Roma, 1986, 83-94. — A dombes-i csoport a Lyon kézelében
fekvé trappista kolostorrdl kapta a nevét: ,,Notre-Dame des Dombes.” A csoportot 1937-ben
alapitotta az 6kumenizmus egyik vezéralakja, Paul Couturier abbé. A katolikusok és protestansok
nem hivatalos koz6s nyilatkozata 1971-ben jelentés kozeledést mutat az Bucharisztia
Hossza teologiai parbeszéd eredménye a keresztségrol, az Eucharisztiardl és az egyhazi
szolgalatrél. Valéjaban harom dokumentum, az BEgyhazak Vilagtanacsat alkoté egyhazaknak
allasfoglalasa; a megbeszéléseken részt vettek a katolikus egyhaz képvisel6i is. A teoldgusok az
apostoli hagyomany szellemében keresték az egyhazak egyetértését a keresztség, az Eucharisztia
¢és a papi szolgalat kérdéseiben. Csak kozeledés tortént, de nincs teljes egyetértés az egyes
tagegyhazak, még kevésbé a katolikus egyhaz részérél. Lasd minderrél Békés Gellért, Krisztusban
mindnyajan egy, Pannonhalma, 1993, 185-207.
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gondolkodas: a dolgok lényege nem abban van, amik 6nmagukban, hanem azokbdl
a viszonyokbdl, kapcsolatokbdl addédik, amelyekhez tartoznak. A személykozi
kapcsolatokban a dolgok (a feltamadt Krisztus és a hivé kapcsolataban a kenyér és
a bor) mas jelentést kapnak, mas célt szolgalnak. (Egyesek trans-finalisatiorol és trans-
significatiérdl beszélnek.)’

A 1L vatikani zsinat liturgikus reformjaval (v6. IV. eucharisztikus ima) jra
telfedeztik az FBEucharisztia epiklézis-jellegét, tehat a Szentlélek lehivasanak
jelent6ségét; ez hidat vert a keleti egyhazhoz, és 1) kapcsolatot teremtett a
reformatorok urvacsora-teologiajaval. A limai kozos nyilatkozat a Lélek szerepét
ugy irja le, mint ,annak szerepét, aki Jézus torténelmi szavait jelenvaléva és
elevenné teszi”. Ezaltal vilagossa valik, ,,hogy az Eucharisztia nem magikus,
mechanikus cselekmény, hanem az Atyahoz intézett imadsag, amely hangsulyozza,
hogy az egyhaz egészen t6le figg”. (Lima: Eucharistie 14. és kommentarja.) Ez a
pneumatikus mozzanat kilonésen az eucharisztikus atvaltozas személyes (és
torténeti) jellegét vilagitja meg.

Mivel az anamnésziszben, emlékezésben a mult jelenné valik, az ,,egykor” és a
,ma” egymasba olvad, az FBEucharisztia tnneplése valdsagos talalkozas Jézus
Krisztussal és az 6 torténelmével. A limai dokumentum (Ewucharistie, 6) igy fogalmaz:
»2Maga Kirisztus mindazzal, amit értink és az egész teremtésért végbevitt
(megtestestilésében, megalaztatasaban, szolgalataban, tanitasaban, szenvedésében,
aldozataban, feltimadasaban és mennybemenetelében, majd a Lélek elktildése altal),
jelen van ebben az »anamnésziszben«, és 6nmagaval valé kozosséget ajandékoz
nekunk.” Bz az anammnészisz-jelleg mutatja, hogy a keresztény hit a torténelemhez
kapcsolodik. A keresztény liturgia nemcsak ugyanannak a valésagnak oOrok
visszatérését unnepli, hanem Istennek a torténelemben megjelent Onkoézlését,
éspedig nem puszta emlékezésként, hanem a torténelemben elkezd6dott
folyamatnak jelenvalova valasat. Hzért jatszik a hagyomany nélkilozhetetlen
szerepet az igehirdetésben. (V6. 1Kor 11,23; 15,3)

Az anamnésiszt a jovibe tekintés koveti: ,,Halalodat hirdetjik, Urunk, és hittel
valljuk feltamadasodat, amig e/ nem jiss3.”” Az Eucharisztia a keresztény reménység
jele és zaloga. ,,Azt jeloli, ...amivé a vilagnak valnia kell: ajandék és dicséret a
Teremtének, egyetemes kozo6sség Krisztus testében, az igazsagossag, a szeretet és a
béke birodalma a Szentlélekben.” (Lima: Ewucharistie 4).

Krisztus az ,,Elet kenyere”

Visszautalva a fentebb jelzett teoldgiai fejlédésre és az Okumenikus parbeszédre,
Xavier Léon-Dufour SJ utolsé kényve, Az élet kenyere'! az Gjabb szemléletet rogziti:

" A kovetkez6kben Xavier Léon-Dufour, Le pain de la vie cim@ kényvét kévetem (Seuil, Parizs

2005, 175.) — Xavier Léon- Dufour (1912-2007) francia jezsuita szentirastudés neve ismert a

magyar katolikusok korében. Az altala szerkesztett Biblikus Teoldgiai Szdtirt magyarul is

megjelentettik Romaban (1972), majd pedig atengedtiik a magyar forditas kiadasanak jogat a
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a Szentiras, és a mai perszonalista filozéfia és nyelvelemzés eredményeit
felhasznalva beszél az Elet kenyerérdl. Kordbban mar kifejtette, hogy az
Bucharisztia zidvisséges dldozat és megoszrott kenyér. Jelzi — mint mar emlitettem —, hogy
a zsinat Ota a ,szentmisealdozat” helyett szivesebben hasznaljuk az Eucharisztia
sz6t, illetve a Kenyértorést, Urvacsorat. Minden bizonnyal a széhasznalat
valtozasara befolyassal volt az okumenikus parbeszéd is, minthogy protestans
testvéreink szfvesebben beszélnek Urvacsorardl, illetve anamnésziszr6l, memorialér6).*

Okumenikus s3empontok

Az un. dombes-i katolikus—protestans csoport jelentésében (1971) megegyezésre
jutottak abban, hogy az Eucharisztia olyan memoriale, emlékezet, amely hathatésan
megjeleniti Krisztus kereszthalalat és feltamadasat. A katolikus—lutheranus vegyes
bizottsag 1979-es dokumentuma'® ezt irja az eucharisztikus jelentétril: ,,Katolikusok
és lutherdnusok koézosen megvalliak az Ur igazi és valosagos jelenlétét az
Eucharisztiaban. De kilénbségek vannak a teologiai megfogalmazasokban, amelyek
a jelenlét modjat és tartalmat fejezik ki” A lutheranusok a trentdi zsinat
szOhasznalatat (transsubstantiatio = atlényegilés) olyan kisérletnek tartjak, amely
racionalista, filozofiai modon akarja megmagyarazni Kirisztus jelenlétét a
szentségben. Egyesek szerint ez a kifejezés egy bizonyos naturalista félreértéshez, a
szentség eldologiasitisdhoz vezethet."

Tudjuk, hogy a transsubstantiatio tillozétiai fogalma — amelyet a trentdi zsinat
hasznalt —, nem tartozik a dogmahoz. A skolasztikus filozofiaban/teolégiaban az
»atlényegilés” mast jelentett, mint napjainkban; tehat a szubsztancia (Iényeg, allag)
hasznalata félreértésre adhat alkalmat. Jelenleg a &dznyelvben szubsztancian a dolgok
empirikus valésagat, alapanyagat értjik, amely egy bizonyos strukturat, szerkezetet
képvisel, de lényegében a jelenségek rendjéhez tartozik. Példa: fels6kabatom
szubsztancidja a gyapjuszovet, a kenyér szubsztancidja a buza. A szubsztancia
filozdfiai jelentése ma: egy bizonyos egységgel és allandosaggal felruhazott lény,
amelyet az értelem felfog és valosnak allit. Ebben a filozofiai értelemben
tels6kabatom szubsztanciaja (Iényege) az a tény, hogy ruhazatul szolgal, megvéd a
hidegtSl. A kenyér szubsztancidja az, hogy taplalék, tehat tobbé mar nem buza,
mivel az emberi munka atalakitotta, lisztté¢ 6r6lték, kenyeret stitottek belSle. Ilyen
értelemben egy bizonyos ,,atlényegtilés” tortént: a természet anyaga, a buza — az

Szent Istvan Tarsulatnak, tehat Budapesten is megjelent (1986-ban és utana is néhanyszor). A
szotar mintegy 60 kivalé biblikus szakember és teolégus munkéja: Osszefoglalja a 20. szazad
masodik felének 1j kutatasait a biblikus teolégia legfontosabb szocikkeivel.

" Lasd a 11. jegyzetet.

" Le repas du Seigneur, La Doc. Cath. 61 (1979) 19-30.

' Lasd Szab6 Ferenc SJ, ,,Az Eucharisztia az 6kumenikus parbeszédben”, Taviatok 6 (1996) 151—
156.
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emberi munkaval — atalakult taplalékul szolgal6 kenyérré. Tehat a lényeg az, hogy a
buza taplilék lett.

Mindezt az Fucharisztiara alkalmazzuk: amikor a pap Krisztus nevében (i
persona Christi) kijelenti: ,,Ez az én testem...”, tehat a kenyeret azonositja Krisztus
testével, ez a kijelentés alapvetd: a kenyér valoban Krisztus sgentségi testévé, lelkiink
taplalékava valik. Voltak teologusok, akik transg-finalizdcior6l és transz-szignifikdciorol
beszéltek, tehat hogy a kenyér rendeltetése és jelentése megvaltozik, atalakul. Ezek
ugyan részigazsagot fejeznek ki, de nem elégségesek a létrejott valdsag jelolésére.”
Elégtelenek, mert Onmagukban jelolhetnek pusztan kilsé valtozast. Az
eucharisztikus atlényegiilés viszont feltételezi az oksag és a célszerliség egységesitett
viszonyat, éspedig Krisgtus rendelése alapjan. A hit révén tudjuk, hogy a feltamadt
Krisztust Lelke atalakitotta a kenyeret Krisztus szentség, ,szellemi” (feltamadott)
testévé (és a bort vérévé). Lényeges a sgentségi: a szentség olyan kilsé jel, amely
Krisztus rendelése folytan kegyelmet kozvetit.

Lelki és szimbolikus=valdsagos jelenlét

Léon-Dufour az djabb teologiaval hangsulyozza a szentségek, igy az Eucharisztia
perszonalista szemléletét is, Krisgtus és a hivik személyes taldlkozdsat a hitben, és igy tallép
egy bizonyos ,szent fizikan”, amely régebben kozmoldgiai szinten (az anyag
szubsztancidjanak meghatarozasaval) akarta megkozeliteni hitiink titkat, illetve az
atlényegtlést.

Az Bucharisztiaban Krisztus ,/lklki  jelenlétérdl”  kell beszélntink. A
teologiatorténészek ma elismerik, hogy a 11. szazad utan félreértették a ,lelki”
jelenlét jelz6jét. Léon-Dufour azt magyarazza, hogy a szohasznalat 1ényeges, és
hogy a ,,szimbolikus” jelz6, helyesen értve, jelolheti a valésagos jelenlétet. Felidézi a
kozépkori vitakat is. Példaul arrdl is vitatkoztak, hogyha az egér megragja a
konszekralt ostyat, mi torténik. Idézi Y. de Montcheuil francia jezsuita teologust:
,2Minthogy az Eucharisztia szentség, vagyis lényegileg az embernek van szanva,
Krisztus jelenléte megsztnik, ha ez a vonatkozas eltnik, és ez fliggetlen a szinek
allapotatol.” (XLD 12-13.)

Az Bucharisztia atalakitja, egyesiti a hivéket, és ez az egyesités azt jelenti,
hogy Krisztus jelenléte hatékony, valésdgos.'® Az Bucharisztiaban a feltamadt Krisztus
Szentlelke 4ltal egy (egyhazi) testté gyujti Ossze a hivé népet, az egy kenyérben
részesuléket. (V6. a IV. eucharisztikus imat.)

Léon-Dufour (66—73) megmagyarazza egyrészt a dialogikus helyzetet (Jézus a
tanitvanyokhoz szol), masrészt a performativ nyelvezetet. Vagyis: ,,Ez az én testem...
Vegyétek és egyétek...” szavaival Jézus arra szolitja fel apostolait, hogy vegyék
magukhoz ezt a sajatsagos taplalékot, amely az & teste. A ,kenyér’-nek tébb
jelentése is lehet. Az ,,élet kenyere” jelentheti a megélhetéshez sziikséges taplalékot,

" V1. Pal papa Mysterinm fidei kezdet korlevele is (DH 4411) évott attdl, hogy az atlényegiilést
csak egyedil a ,,jelentésvaltasban” és a ,,rendeltetésvaltozasban’ lassuk.
" Tasd a 7. és 8. jegyzetet: a Conpus mysticnm jelentésvaltozasai.
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vagy Jn 6-ban az égbdl alaszallo mannat, illetve az Isten igéjét. A , kenyér’-nek
olyan jelentést is tulajdonithatok, amelynek a természetes (fizikai) taplalékon tal
mas, le/ki értéke van, de ezt csak a beszél6 partner érti meg, aki a bit és a Biblia
vilagaban jaratos. (Lasd a bibliai profétak szimbolikus tetteit.) Lényeges, hogy a
besz¢él6 partner kulturaja szerint — a beszélé gondolataval k6zosségben — megértse a
hozza intézett szavakat, ez a performance: a ,kenyérnek™ olyan szimbolikus jelentést ad,
amely talmutat természetes jelentésén. Léon-Dufour hangsilyozza, hogy a
WSZimbolikus”  egydltalin nem ellentéte a ,,valdsdgosnak”. A ,;szimbolum” részesedik
abban, amit megjelenit, és csakis azért tOrténik ez, mert a szimbolikus nyelvezet a
két kilonb6z6 rendt valoésagot egyesiti a parbeszéd helyzetében. (69)

A jezsuita biblikus teolégus — az Ujszovetség részletes elemzése utin — az
Utdszéban még visszatér (kérdés—felelet formajaban) a legkényesebb pontokra. Azt
hangoztatja, hogy az Ujszivetsighen a jelentét” nem  elsidleges az Fucharisztia
misztériumaban, bdr ez is alapvets. Az Eucharisztia szertartasaban lényeges a kenyér
¢s a bor dtalakulisa Jézus testévé és vérévé, de az Ur ezt azért akarta, hogy
megvaldsuljon a hivok seretetkozissége, az Egyhdaz. A szentmise hathatisan jelenvalovd tes3i
Jézus tettét, aki husvétja — kereszthalala és feltamadasa — révén megnyitja az isteni
életet az embereknek. Bz az elsédleges jelentés. Késébb az Egyhazban kifejtették az
,atlényegtilés” és az eucharisztikus jelenlét mikéntjére és az Eucharisztia imadasara
vonatkozé elgondolasokat.

Léon-Dufour megjegyzi: 1I. Janos Pal 2003-as enciklikdaja nyoman manapsag
egyre er6sebben hangstlyozzak és gyakoroljak a szentségmadast!” Bz a gyakorlat
nagyon szép, de nem lenne szabad atalakitani az imadas targyat valamiféle statikus
balvannya, amelyet e/vdlasztandnak az encharisgtikus cselekménytol (a szentmisétil), amely
ra keresztény élet forrdsa és csiicsa« marad, a 1l. vatikani sinat sgerint (SC 10).
(...) Az Eucharisztia aktualizalja az utols6 vacsorat, ahol Jézus el6re jelezte értiink,
valamennyi ember udvosségéért vallalt halalat. Ez az értelme felszolitasanak: »Ezgz
cselekedjéte az én emlikezetemre.« A szentmise aktualizalja a mult Urvacsorajat: Jézus
most is 6nmagat adja nekiink, amint akkor adta, de most a Feltimadott egyesit
benniinket magaval.” (158)

Osszefoglalva

Az Fucharisztidban eljon a feltamadt Krisztus, hogy bevonja a hivéket az &
szeretetteljes Onatadasanak dinamizmusaba. Eljovetele atvaltoztat. Az evés-ivas
nem marad puszta étkezés, hanem az Ur vacsorija lesz; a kenyér és a bor nem
marad csupan élelmiszer, hanem az 6 jelenlétének és onatadasanak redlszinibéluma
lesz: Krisztus teste és vére, hogy az egybegytltek egy testté legyenek, részestljenek

" Ehhez lasd még J. Ratzinger biboros A liturgia s3elleme cim@ konyvének kiegyenstlyozé
megjegyzéseit.
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az 6 Onatadasaban a Lélek altal. Valdsagos jelenlét, mert megvalositja Krisztus
egyhazi testét, a hivok szeretetkGzosségét.

Budapest, 2017. Nagycsiitirtok
Dr. $zabé Ferenc S|



