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2. A torténelem értelme

Istennel vagy Isten nélkiil? Az ateista humanizmus tragédidja (H. de Lubac SJ)

A torténelem értelme: nem hivé filozéfusok kolesonds kritikaja (Jean-Paul Sartre és
Lukacs Gyorgy vitaja)

A torténelem misztériuma (J. Daniélou SJ és G. Fessard S, torténelemteologiaja)
Eurdpa jovdje 11. Janos Pal, XVI. Benedek és Ferenc papa szerint

Emberi jovd és keresztény reménység cim@ sorozatom bevezetéséil felvetettem az égetd
kérdést: Milyen jovd var az emberiségre? Vazoltam a kilonb6z6 joslatokat és utopiakat
— Szent Agostontél a New Age mozgalomig. A kévetkezé harom el6adasban
keresstik a megnyugtatdé valaszt a valamennyitinket nyugtalanité kérdésre. Mai
eléadasomban a forténelem értelme kérdését vitatjuk meg féleg filozofiai szempontbol,
aprilisban — Nagyszerdan — aztan a keresztény reménység teologiajat vazolom a husvéti
misztérium, Krisztus halala és feltamadasa fényében, végil majus 18-an a
torténelem végét jelz6 urjovetrdl, a feltamadasrol és vilagunk atalakulasardl szolok a
kinyilatkoztatas fényében.

Ezzel maris jeleztem, hogy egyedl a feltamadas és az utolsé {télet hite vethet némi
tényt a létezés ¢és a torténelem misztériumara. A kilénb6zé  ezoterikus
jovendolések, utopidk, ateista ideoldgidk semmi biztosat nem mondhatnak a
folyamatban levé vildgfejl6désrdl, mert aki egy szem a lancolatban, a teljes
folyamatot at nem lathatja (csak az Egész érthetd, Hegel), az ismeretlen végrél nem
nyilatkozhat, csak a keresztény hitet magyarazo teoldgia (a végsé idékkel foglalkozo
esgkatologia vallalkozhat erre.

Tovabbra is fontos szerepe van egy bizonyos megujitott ,apologetikanak”,
hitvédelemmek. — Valaszolnunk  kell a  posztmodern racionalizmus ¢és a
természettudomanyokra hivatkozé Gjpozitivizmus/ateizmus ellenvetéseire. Meg kell
mutatnunk, hogy hitink értelmes hodolat, tehat nem az zrraciondléba, az értelmetlen
drvényébe veti bele magat a hivé, hanem — miutan megvizsgalta a hitre invital6 jeleket
— értelmes dontés alapjan kotelezi el magat.

A mai harcos ateista, Richard Dawkins azt allitja, hogy az ,,isteni téveszme”, az
istenhit/hivés, amely nem timaszkodik érvekre, az egyik legnagyobb foldi baj
(virushoz hasonlitja), a legnagyobb akadédlya az evolici6 megértésének.! A hit

' V6. Alister McGrath, Dawkins Istene, Kalligram, Pozsony, 2008. — Dawkins féleg a
kreacionizmust biralja (teremtéstorténet sz6 szerinti értelmezése), amit mi sem fogaduk el.(Cf.
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szerintink raciondlis (észszert), de nem racionalista elkételez6dés, dontés, hiszen az
emberi szabadsag végsé soron a kegyelem erejében, Isten megvilagosité és
megerositd segitségével kotelezi el magat.

Istennel vagy Isten nélkiil?

A masodik vilaghabora vége felé Henri de Lubac jezsuita teologus megirta hires
konyvét az ateista humanizmus  dramajardl (= tragédidjardl), ravilagitva a marxi,
nietzschei radikalis ateizmus gyOkereire és koévetkezményeire. ,,Ha a Fényforras
eltinik, a visszfény is elenyészik. (...) Ha az ember 6nmagat teszi meg sajat
istenének, egy ideig azt az illaziot taplalhatja, hogy felemelkedik és felszabadul. De
ez az egzaltacié (heves lelkestltség) csak atmeneti. Valéjaban Istene alacsonyodik le,
de vele egyiitt az ember is csakhamar a mélyben talalja magat.” Marad a fatum-hit
¢s a nihilizmus (Nietzsche, Sartre). Ha ,Isten meghalt” (az emberi tudatban a
tagadas révén), az ember — Isten képmasa — is halott. ,,A vilagot meg lehet szervezni
Isten nélkiil, Isten ellen, de azemberellenes tarsadalom, embertelen vildg lesz.”

A masodik vilaghdbord masnapjan az ateista egzisztencializmus és a torténelmi
materializmus  igyekezett magyardzatot adni a  forténelemr  értelmére. Az
egzisztencializmus képvisel6i az értelmetlenséget, az abszurd létet hirdették (példaul
J.-P. Sartre), vagy a Szisziiphosz mitoszanal kotottek ki (mint a fiatal Albert
Camus), masok folytattak az ateista ,,humanizmusok” (ideologiak) és totalitarius
rendszerek kritikdjat, amit korabban mar elkezdett Jacques Maritain és az el6bb
emlitett Henri de Lubac SJ.

Az 1950-es években mar a Nobel-dfjas Albert Camus (1913-1960) is a
totalitarizmusok elleni kemény lazadok kozé tartozott: Neki akkor ugy tlint, hogy
mivel a helyzetet nem tudja megvaltoztatni, de el sem fogadja, ezért lazadt,
leleplezte az embertelenséget. Az algériai szarmazasu francia {r6, aki 1951-ben mar
tuljutott az abszurd életérzés és filozofia krizisén — és szakitott az ateista
egzisztencialista Sartre korével — A fellazadt ember cimG muvében leleplezte az
embertelen (mert istentelen) politikai iranyokat: a francia forradalom
kiralygyilkosaitél Marxon, az orosz terroristakon és Leninen keresztul Hitlerig és
Sztalinig. Megmutatta, hogy a ,torténelmi lazadas” tomeggyilkos diktatarakka és
totalitarizmusokka fajult.’

Galilei-tigy kivizsgalasa Poupard biboros iranyitasaval. II. Janos Pal mérlegében Baronius
biborost, Galilei-kortarsat idézte: ,,A Szentlélek nem azt sugallja, hogyan forog az ég, hanem hogy
hogyan jutunk az égbe.” Tudomany — metafizika kilénb6z6 modszerei.

* Lasd b6vebben Szabé Ferenc SJ, ,,Krisztus fénye”, Bevezetés Henri de Lubac S| életmiivébe, ,,Jezsuita
konyvek”, JTMR, Budapest, 2014, IV. fejezet.

’A. Camus-r6l irt tanulmanyaimat elsé, Louvainben kiadott kényvemben (I/ildgnézetek harca, 1963,
majd 2., 1965-6s kiadasban Ma: irdk és gondolkodik) tettem kozzé. L homme révolte = A felldzadt
ember cimtG 1951-es nagy mive — értheté okokbdl — magyar forditasban csak 1992-ben jelent meg
A lizads ember cimmel. Ismeretes, hogy Camus 1956-ban keményen kiallt a magyar forradalom és
szabadsagharc mellett (A magyarok wvére), amikor baloldali értelmiségiek (példaul Sartre) még
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,2Hogyan élhetiink kegyelem nélkiil, ez volt az uralkodd kérdés a XIX. szazadban.
Az igazsagossag altal, felelték azok, akik nem akartdk elfogadni a teljes nihilizmust.
A népnek, amely elvesztette hitét a mennyek orszagaban, az ember foldi orszagat
igérték. A foldi paradicsom hirdetése egyre erdsebb lett a XIX. szazad vége felé:
egyre tObb profétara talalt az ) messianizmus. A tudomanyt is az utdpia
szolgalataba allitotta. De az 4j orszag nem koézeledett. »Nagyszerti« haborak dultak
fel a legrégibb foldrészeket, a lazadok vére boritotta a varosok falait, de a teljes
igazsagossag nem koszontott be. A XX. szazad kérdése most mar igy fogalmazhat6
meg: hogyan élhetlink kegyelem és igazsagossag nélkil.”

1968 juniusaban, a majusi ,,kis forradalom™ utan, a kivalé (agnosztikus) francia iro,
André Malranx (11975) igy hatarozta meg a jelenkori ,torténelmi kérdést”, a
,wvilagméretlh dramat™: civilizacionk, amely keresztény volt, elveszitette 6ntudatat;
egy id6 ota nem a hiten belil bontakozik ki, hanem az ,iresben”, a
reménytelenségben.

Napjainkban Michel Maffeosoli, francia szociolégus* kritikusan igy jellemzi a mai
posztmodern szellemiséget: j6részt a web, az internet, a médiumok és a képi kultura
(atvanyossagok) alakitjak. Kultirank a hagyomanyos racionalis eszményt egy
bizonyos balvanyoz6/mitikus 1égkorrel/kornyezettel helyettesiti. Kordbban a
tirténelemmneke volt értelme (irdnya és jelentése), mara ez az értelem és a torténelmi igazsag
eltint — mar csupan tinékeny igazsagmorzsak jelennek meg.

Eurépaban a keresztény hit elvesztése, az erkolesi relativizmus egy széttoredezett
vilag tukorképe, amelyben az irdny és ag értelem elveszett; a nagy iranyvesztés, a
kapaszkodok megszinése a nyugati vilag legnagyobb valsaga.

Ez valsag most a félelmetes migrdcids jelenség folytan teljesen vilagossa valt. Henri
Boulad egyiptomi jezsuita szerint ,Ewurdpa krizise a politikai, gazdasagi, migrdcids
valsdgokndl sokkal mélyebb, és beliilydl orii fel a foldrészt”.

Err6l még bbévebben szolok. Most térjink vissza a torténelem értelme
(misztériuma) vitatott kérdésére.

A torténelem értelme — ateista értelmezéser

A fiatal Marx (részben még Hegelt kovetve) azt allitotta, hogy a dialektikus
torténelmi materializmus megoldja a torténelem rejtélyét, amikor a kommunizmus
(a magantulajdon ¢és a kizsdkmanyolds megszintetésével) létrehozza a befejezett
naturalizmust, tehat a természet humanizalasa utan megvaloésul a teljes
humanizmus. Marx és kivetdi, a marxistik azt allitjak, hogy megoldjik a torténelemrejtélyét.”

Moszkva partjan maradtak. 1957-ben megkapta az irodalmi Nobel-dfjat. — Camus-1él sz616
irasaimat felvettem ,,Csillag utin”. Istenkeresés a modern irodalomban cimi valogatott tanulmanyaim
kotetébe (Tavlatok, Bp., 1995). A fenti idézet a 206. oldalon.

Y V6. Taviatok 83/33. — A posztmodern vilag szellemi helyzetérdl, nihilizmusardl bé tajékoztatast
olvashatunk Catlo Fiore konyvében: A fiatalok etikdgja/ 2, Don Bosco Kiadé, Bp., 2005.

> Karl Marx, Nationalokonomi und Philosophie, Kiepenhaeur, 1950, 181.
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Errél a kérdésrdl tanulsagos vita zajlott a habord utan a marxista ateista Lakdcs
Gyirgy és az egzisztencialista Jean-Paul Sartre k6z6tt.”

Lukacs Gyorgy a ,,polgari filozoéfia” valsagat, elemezve tobbek kozott Heidegger és
Sartre ateizmusat birdlva megallapitja: Heidegger és Sartre ateizmusa éppannyira
vallasos — vallasos hattere van, mint a mitoszoknak —, mint Nietzsche istentagadasa.
Az egzisztencialistak alapélménye: az ember szembetalilja magit a Semmivel. A
Semmi mitosz, a torténelem altal halalra itélt kapitalista tarsadalom tikréz6dése.
Szerintiink Lukacs joggal biralja Sartre nihilizmusat, aki kijelentette: ,,Abszurd az,
hogy sziilettiink, abszurd az, hogy meghalunk.” Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy
az abszurdba menekilé ateista Sartre kovetkezetesebb, mint az ateista Lukdacs, aki a
marxizmussal ezt allitja: az emberi személy ugyan eltlnik, megsemmistil a halalban,
de mivei megmaradnak: a felfedezett igazsigok, a tudomany/technika vivmanyai,
amelyek el6reviszik a vilagot, fennmaradnak, beéptilnek az 1j vilagbal!

Erre a Lukacs-féle okoskodasra ezt valaszoljuk: az értékeknek és a személyes
létezésnek ilyen szétvalasztasa botrany az értelemnek. Milyen haladas lenne az,
amikor a fejlédés csucsa, akiért minden lett, az emberi személy maga és minden
nemzedék minden emberi alkotas végul a semmibe hull, akkor valéban abszurd a
létezés. Akkor is, még ha djra kezdédne is a torténelem, ahogy Engels vallotta az
6rok visszaérés mitoszahoz menekiilve megoldasért.”

A vég nélkili haladas felveti a végcél és a forténelens értelme problémajat, amelyet a két
ateista megvitatott. Ha haladasrdl beszélink, ismerntink kell a vilagfejlédés
végpontjat. Marx szerint a megvalosult kommunizmus ©6nmagaban nem a
vilagfejl6dés végcélja, az emberi tarsadalom végsé forméja. De akkor vég nélkili
haladasrol kell beszélntink? Sartre szerint a torténelmi és dialektikus waterializmus,
amely lemond a hegeli Abszolut Szellemrdl, mint a térténelem mozgatojardl és egy
abszolut tampontrol, semmi biztosat nem mondhat a torténelem végpontiarol, céljirdl.

Sartre itt egyetért Maurice Merleau-Ponty filozéfussal, aki igy érvel: a dialektikus
materializmus ,nem allithatja a priori a teljes ember lehet6ségét, nem kovetelheti a
végs$ szintézist, ahol minden ellentmondas megszinik. (...) Ha Hegel vakon
rahagyatkozhat a dolgok folyasara, minthogy nala megmaradt egy bizonyos teologiai
alap, a marxista praxisnak nincs meg ez a tampontja. (...) Ez a praxis nem jel6lheti
ki el6re a torténelem végeéljat. A marxizmus sajatsaga az, hogy minden metafizikai
garancia nélkil allitja a torténelem logikajanak gyézelmét a kontingencia felett”.
Sartre szerint a dialektikus materializmnsban ,,Hegel dialektikaja a feje tetején all:
valéjaban az anyag tulajdonsaga. (...) Minthogy a tudomanyos anyag a mennyiség
valamely formajat képviseli, a (természet)tudomany - problematikajabol, elveibdl és
modszerébdl kifolyolag — a dialektika ellentéte”” Csak a szellen lebet dialektifens.

° Lasd err6l elemzésemet elsé konyvemben: Mai #16k és gondolkodik, 1.ouvain, 1965, 189-206. V6.
G. Lukacs, Existentialisme ou marxisme? 1948. (Csak franciaul jelent meg.)

T A torténelem végsé értelmét keresve Engels eltért a fiatal Marx felfogasatol. A Természet
dialektikdja cimt mavében (1950, 132) az drok visszatérés mitoszahoz folyamodott, amelyet a XIX.
szazad német gondolkodoi, Schelling, Haekel és f6leg Nietzsche tjitottak fel.
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,Ha... a (materialista) dialektika az anyag fejlédésmodjat tikrézi — kovetkeztet
Sartre —, ha a tudat, ahelyett, hogy teljesen azonosulna az egész dialektikaval, csupan
a »lét tikrozédése, az egyetemes fejlédésnek egy fazisa, mozzanata; ha ez a tudat
belsé onkifejtédés hianyaban a kivilrdl j6v6 érzetek és ideologiak okozata, amelyet
elszenved, de nem maga teremt,

— akkor nem mas, mint egy sgem a lincban, amelynek kezdete és vége igen messze
esik téle. Es mi bigtosar mondhat a lanc egészérdl, ha maga nem azonos vele?”

Szerencsére voltak olyan marxistak is, akik — meglatva a kommunizmus
,emberarct barbarsagat — elszakadtak t6le, leleplezték igazi valosagat. Itt csak a volt
marxista Prerre Fougueyrollas 1959-ben megjelent konyvét idézem: ,,Az a kérdés, hogy
létezik-¢ a tirténelem értelme, most mar kinyilvanitia kétértelmdségét. Ertelem? Mit
akarunk ezen érteni? Irany — kezdettSl napjainkig, amelyet meghosszabbithatunk a
jovo felé? Vagy pedig jelentés, amelyrél minden térténelmi pillanat taniskodna, és
amely megvilagitand a jelent, nem a mult révén, hanem a jov6 altal, amelynek
mivoltat valamiféle kinyilatkoztatas feltarna el6ttiink? Azt allitva, hogy az ember
clidegenitett, ¢és hogy igyekszik Onmagat felszabaditani és Onmagaval
kiengesztel6dott lénnyé alakitani, a marxistak elismerik, hogy a torténelemnek zrinya
van; de ezzel még nem akarjak azt allitani, hogy jelentéseis van. Az ember akarhatja
telszabadulasat, és ugyanakkor nem fog sikertilni neki e szandékanak megvalositasa.
(...) Ugy tinik: az emberi értelem sajat eszkozeivel nem képes arra, hogy feltarja ezt
a jelentést. A torténelem értelmének allitasa lehetséges mint Ainyilatkoztatis
elfogadasa, a sz6 vallasi értelmében; de sohasem lehet tudomanyos vizsgalodas
eredménye, mert rogton kimertl, amikor hipotézis gyanant a torténelem iranyat
javasolja...”

Valoban, csak a krisztusi kinyilatkoztatas és a feltamadas hite fényében tarul fel a
torténelem misztériuma.

A torténelem misztérinma

Ez cime Jean Daniélon SJ (1905-1974) francia teolégus magyarul megjelent
(Kairosz, Bp., 2006) esszékotetének, amelynek francia eredetije 1953-ban jelent
meg. A korabban haladé jezsuita (élete vége felé biboros) egyetemistaknak tartott
eléadasokban magyarazta az Otvenes években annyira idészerlG kérdést: a
torténelem értelmét keresztény szempontbdl, kritikusan megvizsgalva a marxista és
egzisztencialista nézeteket.’

J. Daniélou tanulmanyai megmutatjak, hogy az dvtirténet képviseli az igazi
torténelmet, igazolja és meghaladja a tobbit. A szent torténelem lényegében a
mirabilia Dei torténete. Ugyanakkor az ember is részt vesz benne. Isten kézbelépései
bontakoztatjak ki és teljesitik be a torténelmet a Teremtéstil az Apokalipszisie. B
kozbelépések célja, hogy el6bbre juttassak az embert, és egytttmikodésre

® Le marxcisme en question, 91.
? Lasd ismertetésemet Tavlatok 2006/3. szaméban: http://www.tavlatok.hu/73szemle.htm
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Osztonozzék 6t. A torténelem tehat isten-emberi vonasokat mutat, és Krisztus
személyében éri el tetépontjat, aki egyszerre Isten és ember. Folytonossag és
szakadas, felfelé ivel6 mozgas és romlasi folyamat egyszerre jellemzi az emberi
torténelmet. A szent torténelem végsé soron eszkatologikus, vagyis egy végpont
felé iranyitott, Isten terveinek beteljesedése felé."

Jean Daniélou és H. de Lubac rendtarsa és kortarsa, Gaston Fessard filloz6tus(1897—
1978)"" — a tirténelem és a tarsadalom misztérinmdt elemezve — alapos birdlatnak vetette
ala a tobbé-kevésbé individualista egzisztencializmust, valamint a marxizmus
(kommunizmus) és a nemzetiszocializmus a szocidlis emberét, amikor a tarsadalmi-
emberi problémakat akartak megoldani. G. Fessard — féleg Hegel, Marx,
Kierkegaard filoz6fidjat tanulmanyozva — kidolgozta sajatos ,,dialektikajat”."
Fessard a legfontosabbnak tartja az emberi szabadsdgot, amely itt és most dont az
isteni kegyelem erejében. A szabadsag mindig ktlonleges helyzetekben valaszt-dont,
ez a dontés feltételezi a korilmények elemzését. (Ma Ferenc papa folyton az ignaci

megkiilonbiztetést hangsulyozzal)

Vajon a torténelemmnek van-e értelme, és az embernek hatalma, hogy azt iranyitsa,
atalakitsa? Milyen tényez6k meghatarozok az ember és tarsadalma-kulturaja
genezisében? A szabad ember mennyiben képes — a természetfolotti segitséggel
(kegyelemmel) — megvaldsitani az ,,4j embert” (Ef 4,24, Kol 3,10), épiteni Krisztus
testét, az Egyhazat? Szent Pal arrél beszélt, hogy ,Isten gyermekei vagyunk
mindnyajan a Krisztus Jézusba vetett hit altal. Hiszen mindnydjan, akik
megkeresztelkedtek Krisztusban, Krisztust 6ltotték magukra. Nines t5bbé sidd vagy
g0rog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert ti mindnyajan egy vagytok Krisztus [ézusban”
(Gal 3,26-28).

Az ember fermiészetes, kulturdlis és valldsi genezisében ez a harom ,,torténeti kategoria”
interferal (atfedi egymast) Féri-NG, Ur—Szolga, Zsidi—Poginy. Ebben az
értelmezésben Fessard felhasznalja Hegel, Marx és részben Freud gondolatait,
illetve a keresztény szempontoknal Kierkegaard, Blondel és Szent Ignac meglatasait.
E kategoriakat szigoru ,,dialektika” szerint vilagitja meg, illetve veliik az ember és a
természet, az emberek egymas kozti és Istenhez vald viszonyat értelmezi. Az
értelmezési  ,,racs”  segitségével aztan biralla a kommunizmus—nacizmus—
liberalizmus 4dramlatait is."

V6. J. Daniélou SJ, A tirténelem misztériuma, 169-170.

" http://www.tavlatok.hu/64tanulm.htm — bévebben v6. Szabé Ferenc S, ,,Krisztus fénye”,
Bevezetés Henri de Lubac életmiivébe, Bp., 2014, V1. Fuggelék.

"> G. Fessard posztumusz, Osszegezé mivének: e mystere de la Société. Recherchessur le sens de
Lhistoire, Culture et Vérité, Bruxelles, 1997, 650. Michel Sales S] gondozasaban jelent meg ez a
kotet, amely jorészt kiadatlan frasokat tartalmaz, és Gsszefoglalja G. Fessard politikai filozofiajat
és teologiajat.

PAHT 111-119, és 121-152.




Kitérd

Gaston Fessard az embereknek a természethez val6é viszonyara és egymas kozti
viszonyukra vonatkozoan ezeket irja Osszefoglalasként:,,A politikai sajatosan az
embernek az emberhez vald viszonya: Hegel megmutatta, hogy ennek elsé formaja — a
halalra mené kiizdelem végén — az zir és a s3olga viszonyaban jelenik meg. A gazdasdgi
ezzel szemben az embernek a termésgethez vald viszonya, amint az a hegeli dialektika
masodik mozzanatab6l adédik. Ebbdl kozvetlentil nem lehet levezetni a nemzeti
lényegét. De mivel Hitler, miutan megtalalta a Marx altal felforditott dialektika
eredeti rendjét, az ,,Ur-néptdl™ varta az emberi torténelem minden nehézségének és
konfliktusanak megoldasat, agy hatirozhatjuk meg a nemzetit, mint a politikai és a
gazdasdgi egységét. De j6, ha kiemeljiik, hogy ez az egység mindig részleges marad.”"*

Mit tanit Hitler és a nemzetiszocializmus? F6 ellenfele a szocialdemokracia, amelyet
erésen befolyasol a marxizmus, illetve a francia forradalombol ered6 liberalizmus.
Hitler szerint az ember nem uralja, ,,humanizalja” a természetet, ahogy ezt Marx
tanitotta; a természeti adottsagok mellé sztikségesek az emberi eszmék, torvények.
A torténelemben az elsédleges nem a munka, hanem a kizdelem, a halilig mend
kiizdelem: az erdsebb gyiz, és szolgdjava teszi a gyengébbet, igy torténik a jobbak
kivalasztodasa, amit a természet is akar. Az erésebbnek tehat uralkodnia kell, ahogy
ezt a fajok fejlédése soran is megallapithatjuk; az arja fajnak maga ala kell vetnie az
alacsonyabb rend@ fajokat. A politikai szervezetnek, az allamnak a feladata a
szelekcid: 6 az #1 A nemzetiszocialista allam alapja és csucsa ez a Fibrerprinzip.
Fessard idéz a Mein Kampol:® Bzt az utat kovetve az emberiség eléri céljat,
amelyet annyi elvakult pacifista ma nyafogassal és sirankozassal remél elérni: a békét
nem olajagak lengetésével, konnyt konnyekkel és pacifista sirankozassal lehet
biztositani, hanem egy urnép [magasabb rendd fajhoz tartozé nép] gybzedelmes
kardja biztositja, amely az egész vilagot egy felsébbrendd civilizacié szolgalataba

’

allija.” (Igy Hitler.)
Itt még Fessard végkdvetkeztetéseit idézem megfontolasai iddsgerviségérdl.'

A XX. szazadban tomegeket mozgatd két rendszer, a kommunizmus és a nacizmus
vilagnézetét (véres valdsagat!) elemezve kereste azok gyoOkereit, torténelmi és
dialektikus kibontakozasat, megjelolve a bennik rejlé résgigazsdgokat is, ami
megmagyarazhatja azt a tényt, hogy embermilliokat mozgositottak. A két ideologia
eredetét Hegel filozéfidjaban fedezi fel, nevezetesen a hires ur—rabszolga
dialektikajaban. Megallapitotta, hogy a francia forradalomibél eredd liberalizmus nemesak a
kommunizmust és a nacizmust s3iilte, hanem azt a racionalizmust is, amely Hegel filozdfidjaban
érte el csilespontyat.

" AH T, 153.
P MS 159, vé. 394-395.
' Lasd Lubac-monografidm V1. Fiiggelékét. , Krisztus fenye”, Beveetés Henri de Lubac S| életmiivébe.
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G. Fessard vilagosan latta, hogy Hegel és Marx, miként a francia forradalom, a
kereszténységbdl meritették legjobb eszméiket, de a teljes evilagisagot vallva, a
transzcendenciat tagadva értelmezték az emberi torténelmet, és akartak a jovot
alakitani. Amikor a zsinat utin baloldali keresztények a ,marxista racsot” (a
titkosiras megfejtéséhez hasznalt rostélyt) alkalmaztak a tarsadalom/torténelem
értelmezésében, nem vették észre a csapdat, amelyre Fessard figyelmeztette Oket.
Az alapvet6 kérdés tehat ez: Istennel vagy Isten ellen? Az ateista humanizmus, ha
kovetkezetes, a gyakorlatban embertelenné valik."”

Fessard — felfedve a két iranyzat hegeli gyokereit — parhuzamba ¢és ellentétbe allitja a
két ,,szekularizalt vallast”, a kommunizmust és a nacizmust. Jollehet mindkét
iranyzat, az ideologiabol szilet6 két totalitarizmus megbukott, és a liberalizmus
hodit helyettiik, a vildg megosztottsiga tovabbra is megmarad (gondoljunk az
Eszak—DéL a kevés gazdag és a szegények tomege kozotti szakadék novekedésére,
és altalaban a globalizacié karos hatasaira).

Hacsak a fermészetfeletti torténelmi dialektika nem érvényesil: ha Krisztus Lelke nem
teremti Ujja az embereket, ha az emberiségnek nem adja a szabadsag, egyenléség,
testvériség ajandékat az egyetlen udvozits, Jézus Kirisztus. A keresztények
telel6ssége, az egyhazak evangelizald szerepe itt lesz jelentés egy igazsagosabb és
testvériesebb vilag el6készitésében, Krisztus Titokzatos Teste épitésében. Ha az
ember istene az ember, vagy ha a fajt, az osztalyt, a pénzt vagy a szexet
balvanyozzak, ha minden érték mértéke az ember, akkor nincs tobbé norma,
torvény — az emberi szabadsag szabadossiag lesz, az egyenl6 jogok csak a
gazdagoknak vannak biztositva, a testvériség helyett a haldlos ,létért vald
kiizdelem” érvényesul: ,, Ember embernek farkasa.” (Hobbes)

A kovetkez6 két el6adasomban (aprilis—majus) majd még jobban kifejtem a
torténelem teologiajat elhelyezve a profan torténelmet a Krisztus-kézponta
Udvosségtorténetben, megvilagitva azt, hogy reménységink alapja Kirisztus
feltamaddsédba és a mi feltimadasunkba vetett hit."”

" Ezt béven kifejtettem — f6leg a két jezsuita gondolkodéra, G. Fessard-ra és baratjara, H. de
Lubacra hivatkozva ,,emlékezésemben™: A Vatikdn keleti politikdja, Az Ostpolitik szine és vissgdja,
JTMR—-I’Harmattan, Bp., 2012.

"Amikor Fessard a ,,torténelmi aktualitdssal” foglalkozik, mindig figyel az it és mostra, vagyis
tampontokat ad az események értelmezéséhez és a dontésekhez, a gyakorlati elkotelezettséghez.
Példanak csak XII. Pius 1956. karacsonyi tizenetének kommentarjara utalok, ahol Fessard sz6l az
1956-05  magyar  forradalomrdl, annak eltiprasardl, illetve XII. Pius ezzel kapcsolatos
megnyilatkozasairél (oktober 28-i, november 1-jei és november 10-i enciklikai, valamint
karacsonyi tizenete). Fessard a szuezi ,,ligyben”, az angol—francia, majd amerikai ,,beavatkozassal”
kapcsolatban joggal elitéli a nagyhatalmakat, mivel elterelték a figyelmet a magyar tragédiardl. (A
papa csak utalt erre az tgyre, de Fessard nyiltan megbélyegzi még hazajat is.)



Milyen helyzetben kell hirdetniink a jézusi drombirt Eurdpaban?

A mai Furdpaban, ha nem igyekeznek is filozofiai ,tamasztékokat” keresni
vilagszemléletilknek, az emberek jelentés része ugy él, mintha Isten nem létezne —
szamukra nem létezik! Nincs Isten, nincs tulvilagi tdvosség, tehat e vilagon
talmutatd reménység sem. ,,Semmi mds, csak a fold!” — hirdette Nietzsche; ,,Az ember
szamara az ember a legt6bb lény” (Homo homini dens) — fogalmazta meg gyokeres
ateizmusat Marx; Freud is igyekezett leleplezni a wvallasos illuziot. A, gyani
mestereihez” (Ricceur) csatlakoztak a szcientistak (a tudomanyra hivatkozoé ateistak) és
a pozitivistak, a kilonféle szinezetd racionalistak, akik az Eszt, a Raciot
abszolutizaltak, balvanyoztak. Igazaban ezek az ideolégiak ma lealdozéban vannak.
A posztmodern kritika szerint ezek még visszaloptak az abszolutot, a mitoszt. Az
ideolégiakat megtestesité totalitarizmusok bukasaval alabbhagy a harcos, agressziv
ateizmus vagy vallasellenesség is. Ezek Nietzsche nyoman ,,Isten halilit” hirdették, a
posztmodern filozéfus-profétak mar az ember halalit josoltak.

A posztmodern kort éppen az abszolutumok hanyatlasa jellemzi. Ma mar az Istent
helyettesité Fsz, Szabadsag, Halad4s, Tudomany balvanyai ledélnek, a szétfolyé
szkepticizmus, a gyakorlati Isten-nélkiliség hédit, vagy 4j balvanyoknak aldoz a
jelennek él6 materializmus, ,,fogyasztoi mentalitas” és évhajhasz mentalitas: a Pénz,
a Hatalom és a Szexbalvanyainak. A kulonb6z6 ,hiteket” a szekularizmus (teljes
evilagisag) valtja fel, az ujabb nemzedéket céltalansag, szellemi Uresség vagy
potvallasok jelentkeznek: bukas a babonara, az ezoterikus, okkult jelenségek
kutatasa, New Age (ezekr6l mult alkalommal szoltam). Fiatalok valami istenit
keresnek a nagy keleti vallasok istentapasztalatat is atvéve.

René Grousset hires orientalista, aki A forténelen mérlege cimG konyvében Pascal egy
gondolatarél (Br. 693) elmélkedik, és miutan idézte az ateista, pesszimista Jean
Rostand biologus latomasat bolygonk pusztulasarol, a kereszten agonizald
Krisztusra iranyitja a tekintetet, és igy vall: ,/Tudjuk, hogy a keresztény (a
spiritualista) megoldason kiviil nincs mas elfogadhaté az értelem és a sziv szamara.
Ha a vildg csak az, aminek a materialista természettudomany és a hitetlen filozofia
mondja, akkor abszurd az észnek, és fellazitja a szivet. E borzalmas trességgel
szemben a kereszténység képviseli ma a szellem védelmét. Es kiildetése a
hajétérésben — amely minden remény hijan lenne, ha a Kereszt nem lenne jelen —
kiildetése iidvosséghozobb, mint valaha is volt. O crux, ave, spesunica! Udvozlégy,
kereszt, egyetlen reményiink!”"

Uj evangelizilis Eurdpiban

Carlo Maria Martini, Milané volt biboros érseke (bibliatudés, ,,papabilis” voltl) tobb
tanulmanyban foglalkozott Eurdpa keresztény jovdjéveldj  evangelizilsdval. Egyik

' R. Grousset, Bilan de ['Histoire, 1946, 300.



beszédében a katolikus egyhaz feladatat igy jelolte meg, az emberek
szabadsagvagyara és a szolidaritas siirget$ sziikségére hivatkozva.”

A keresztény hit kapcsolédik a modern kor legmélyebb reménykedéseihez, mert
telszabaditja az embert, de egyben megvédi 6t attél, hogy abszolutizaljak személyét
és felejtsék masokkal val6 kommuniojat. A II. Janos Pal altal 6sszehivott Exrdpdval
Jfoglalkozd szinddus hasonlo kovetkeztetésekre jutott. A papa ezt a témat valasztotta:
o Lanii vagyunk  Krisgtusnak, aki megsgabadit benniinket.” Ot kovetve a szinédus
hangsulyozta az Egyhdz spiritudlis feladatit: feléleszteni, erdsiteni és megrjitani a3 ember
személyes  kapesolatat  Krisztussal —a  hithen. A szabadsag ¢és a  kommunio
(szeretetkGzOsség) alapja az Istennel vald személyes viszony. Itt sokkal tobbrél van
sz6, mint az ,,evangéliumi értékek” — legyenek azok az igazsiagossag és a béke —
egyszerl terjesztésérol. Mi katolikusok meg vagyunk gyézédve, hogy a keresztény
tanasagtétel csak akkor termékeny, ha mély spiritualis alapokon nyugszik, és ez
sokkal fontosabb, mint az Egyhdz mennyiségi és intézményes hatalma.”

Azevangelizilissal ~ foglalkozd  szinddus’’  zaronyilatkozata  hangsulyozta: az 4
evangelizalas strgeté feladata, hogy lirdesse a Jézus Krisztus dltal megigért orok életet és
feltamaddst; mert e reménység nélkiil azg ember nem tudja feliilmiilni a sgenvedéseket, nem tud
értelmet adni életének.

Ugyanakkor az Istennel valdé boldog 6rok élet reménye nem csokkenti evilagi
elkotelezettséguinket, hiszen annak feltétele éppen a szolgald szeretet.

Mindenfajta humanizmus megegyezik abban, hogy az embert és annak sorsdt helyezi
érdeklédése kozéppontjaba. Természetesen mas az ateista és mas a keresztény
humanizmus felfogasa az emberrdl, aki test-lélek egysége, értelemmel ¢és
szabadsaggal megaldott lény, tehat személy, akinek 6rok rendeltetése van. A
marxista elméleti és politikai ateizmus ma kevésbé hodit, miutin kommunista
rendszer Gsszeomlott. De Kelet-Eurépaban is, miként a nyugati jolét
tarsadalmakban a gyakorlati materializmus, szekularizimus (= teljes evilagisag) egyre
jobban terjed. Az emberek tgy élnek, ,,mintha Isten nem létezne”. Ez az ateizmus
természetesen visszahat az ember értelmezésére is.

Az jgaz Istenbe vetett hit nélkilnem lehet azg ember misztérinmardl, eredetérol és végsé
rendeltetésérol sem beszélni, hiszen ag ember Istenbez rendelt liny (, fecistinos ad Te” —
Agoston), csak Istenben teljesedhet be. A gyikeres, kivetkezetes LIsten nélkiili vagy Isten-
ellenes humanizmus = ember ellenes humanizmus. Henri de Lubac S] megallapitasat

gyakran idézték a papak.”

20 Carlo Maria Martini, Jeréve d’une Enrgpe de I'Essprit, Bayard, Paris, 2000, 248.

?! http://www.tavlatok.hu/38elottiek /tavlatok05.htm — Eurépa Gjraevangelizalasival két piispoki
szinodus foglalkozott: elészor 1991-ben, II. Janos Pal szolgalata alatt, masodszorra pedig a II.
Vatikani zsinat 50. évforduléjan, 2012 6szén: ezt XVI. Benedek papa hirdette meg, de javaslatait
mar Ferenc papa igyekszik megvaldsitani, atvinni a gyakorlatba.

> Lasd Szabé Ferenc SJ, ,,Krisztus fénye”, Bevegetés Henri de Lubac S| életmiivébe, INV. fejezet: ,,Az
ember Isten el6tt”, 103—151.
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Ferenc papa tavaly husvétkor (2016. marcius 27.) Urbi et Orbi tizenetében szintén a
vildg kilénb6z6  részein tapasztalhaté haborukra, katasztrofakra, artatlanul
szenved6 népekre utalt megjelolve a keresztény reménység alapjat:

L,Husvét 6romteli hiradasa ez: Jézus, akit keresztre feszitettek, nincsen itt, feltamadt
(vo. Mt 28,5-6). Ez nyujtja nekiink azt a vigasztaldé bizonyossagot, hogy a halal
szakadéka folott athaladtunk, és ezzel a mélységgel egytitt legybzetett a gyasz, a
siralom és a fajdalom (v, Jel 21,4). Az Ur, aki elszenvedte a tanitvanyaitél val6
elhagyatast, az igazsagtalan {télet sulyat, a becstelen halal gyalazatat, most
halhatatlan életének részeseivé tesz benniinket, s nekiink ajandékozza gyongéd, az
¢hezbkkel és szomjazokkal, a vandorlokkal és a bebortonzottekkel, a perifériara
szorultakkal és az eldobottakkal, visszaélések és az er6szak aldozataival egyttt érzé
tekintetét. A vilag tele van olyan emberekkel, akik testben és lélekben szenvednek,
mikézben az djsagok mindennapos kronikai borzalmas buntettek hiradasaival
telnek meg, amelyeket nem ritkan a csaladi haz falai kozott kovetnek el. Ugyanigy
telve vannak azujsagok a nagy kiterjedést fegyveres konfliktusokkal, amelyek egész
népeket tesznek ki kimondhatatlan probatételeknek. (...)

Az Ur Jézus, a mi Békénk (Bf 2,14), aki feltimadva legyizte a rosszat és a biint, adjon
dsztingést hisvétnak ezen ag sinnepén, hogy kizel legyiink a terrorizmus dldozataihoz. A
terrorizmns ag, erdszak vak és vad formadja, amely s3dinteleniil drtatlan vért ont ki a vildg eltérd
részein, ahogyan ag megtortént nemrégiben a belginmi, tirokorsdgi, nigériai, csddi, kameruni és
elefintesontparti merényleteknél. Az Ur Jézus vezesse el jo kimenetelbez a remény kovdszait, a
békére nyilo kilitdsokat Afrikdban; kiilindsen is gondolok Burundira, Mozambikra, a Kongdi
Demokratikus Koztarsasagra és Dé-Szuddanra, amely orsgdgokat politikai és tarsadalmi
fesziiltségek jellemeznek. (...)

A hitiikért és Krisztus nevéhez vald huségukért tldozott testvéreinkkel egyiitt,
szemkozt a rosszal, amely ugy tanik, kitolt szamos ember életének java részét,
halljuk meg Gjra az Ur vigasztal6 szavat: ,,Ne féljetek! En legyéztem a vilagot!” (Jn
16,33). Ma van ennek a gy6zelemnek a ragyogd napja, mivel Krisztus letiporta a
halalt, és feltamadasaval Gjra felragyogtatta az életet és a halhatatlansagot (v6. 2Tim
1,10). ,,Atvezetett minket a rabszolgasighdl a szabadsigba, a szomortsighdl az
O6rémbe, a gyaszbol az tUnnepre, a sOtétségbdl a fényre, a szolgasigbol a
megvaltasra. Ezért mondjuk el6tte: Allelujal” (Szardeszi Melito: Hiisvéti homilia)
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