Szab6 Ferenc SJ
RATZINGER PAPA ELETE ES MUVE
Szélegyzeteke Lukdcs 1dszlo monogrdfidjahog

Lukacs Laszlo piarista teologus, a Iigilia t6szerkesztéje Joseph Ratzinger — XVL
Benedek papa életmiivét dsszegz6, most megjelent monografidjat' az emeritus papa
személyesen ajanlja: ,,...azt kivinom: olvassak 6rémmel; mindenekel6tt pedig azt
remélem, hogy koézben lathatéva valik el6ttiink katolikus hitink igazsaga és
szépsége, amelynek szolgalatat életfeladatomnak tekintem.”

A Szerz6 Ratzinger papa eredeti és részben magyarul is megjelent muveire, valamint
r6la sz616, féleg német és angol irodalomra hivatkozva® hiteles képet rajzol a
teologus paparol. A II. Vatikani zsinat dont6 fordulatot hozo egyhazi eseményének
hatterében vazolja Joseph Ratzinger életritiat (1. rész), ismerteti pdapai s3olgdlatinak
tébb mozzanatait, kiizdelmeit és enciklikait (II. rész), majd a ,, Teoldgia: silypontok”
teoldgigiat elemzi (III. rész) a zsinati recepcid és az egyhazi kontesztalas
Osszefligeésében. ,,Egyike volt a kor kiemelkedé teoldgusainak — félévszazados
tudomanyos munkalkoddsa 6nmagaban is el6kelé helyet biztosit szamara kora
tudomanyos életében. Emellett azonban megadatott szamara, hogy egészen fiatalon
tevékenyen részt vallaljon a II. Vatikani Zsinat munkajaban, a legkivalobb
hittudésok tarsasagaban. II. Janos Pal papa néhany évvel megvalasztasa utin
kinevezte a Hittani Kongregacié prefektusanak, s igy negyedszazadon keresztil
talan legbizalmasabb munkatarsa lehetett. Figyelemmel kisérte az Egyhaz életének,
hitének alakuldsat, 6rkodott azon, hogy az Egyhaz kétezer éves hithagyomanya a
zsinat szellemében megujulva bontakozhasson ki.” (7-8)

Miutan jelezte konyve szerkezetét (harom részét), Szerzénk ezt irja az Elifjardban:
,2Remélni lehet, hogy életének és muivének fényében kirajzolodik az & igazi
nagysaga, amely a latszolagos rejtettség mogott meghuzodik. Szerény koszonet ez
mindazért, amit 6 egy hosszi élet hiiséges szolgalataval tett az Igazsag
szolgalataban, amelynek munkatarsaul szeg6dott.” (8)

Nem volt konnyt Lukacs Laszlo vallalkozasa: e ag dssgegzés még az emeritus pdpa
életében késiilt, amikor teljes életmiivének mérlege még nem 4llithaté fel.”
Széljegyzeteimben érzékeltetem, hogy a Szerzének jorészt sikertilt helyreigazitani a
Ratzinger biboros, majd a Benedek papa elleni eltilzott kritikakat, amelyekkel a
nehéz ,,zsinati recepci6d” idején, az Egyhazban egyre er6sodé tekintélyi valsag és

' Lukics Lasz16: Az igazsag munkatdirsa. Joseph Ratzinger — XL Benedek élete és miive. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2016. (511 oldal; 3600 Ft) Lukacs Laszl6 konyvére a szévegben az
oldalszamok megadasaval hivatkozom.

? Roviditések, illetve bibliografia: 493—505.

? J. Ratzinger 16 kotetre tervezett Osszes Miveinek (OPERA OMNIA) kiad4sa folyamatban van:
http://www.fondazioneratzinger.va/content/fondazioneratzinger/it/joseph-ratzinger/opera-

omnia.html



tetrjed6 szekularizacié évtizedeiben illették.* Latjuk majd, hogy olyan haladé zsinati
teologusok is, mint példaul Yves Congar OP és Henri de Lubac SJ ,,konzervativok”
lettek az Gjitok szemében.’

Ratzinger papa azg ellentmonddsok kereszitiizében

Yves Congar domonkos teologus, akinek fontos szerepe volt a zsinati egyhaztan
el6készitésében, majd a zsinati munkakban, 1969-ben — az 1968-as tekintélyi valsag
kirobbanasa utain — mar ezt irta: ,,Az Egyhaz a vibarok kizepette (an milien des orages)
néz szembe ma j6véjével”. Congar akkor korunk civilizaciés valsagabodl eredeztette
a belsé egyhazi valsagot, pontosabban a feltoré lazongasban (gondoljunk az 1968-
as diaklazadasokra, illetve VI. Pal Humanae vitae kezdetd enciklikdjanak
visszhangjara) a tekintély valsaganak kirobbanasat latta. Ezért a tekintély és a k6zos
telel6sség helyes értelmét magyarazta tradicionalistaknak és haladoknak. 1970-ben
jelent meg Hans Kingnek, a kontesztalok hangaddjanak — Unfeblbar?
(Tévedhetetlen?) cimi konyve, a papasag, a papai tévedhetetlenség kemény
kritikdja, amely nagy vitat valtott ki. Egy évtized utan a fokoz6do kontesztalas egyik
kifejezése volt az 1989. januar 25-én kozzétett un. ,,Kolni nyilatkozat”, amelyet 163
nyugatnémet, svajci, osztrak, luxemburgi és holland teolégiatanar irt ala. Ezek a
Romai Kuria (a papa és a kongregaciok) mukodését (plspokok kinevezését,
nunciusok szerepét), tovabba azt a gyakorlatot biraltak, hogy a Hittani Kongregacid
kovetkezetesen visszavonja, vagy megtagadja a kanoni megbizatast olyan teoldgiai
tanaroktol, akik a hit és erkoles kérdéseiben nem mindenben igazodnak a ,,rémai”
teologidhoz. (Ismeretes, hogy ez tortént King tibingeni professzorral is.) A
teologusok erésen biradltak a sziletésszabalyozasrol szold papai enciklikat, a
Humanae vitae tanitasat.’ A nyilatkozat tovabbgy(r(izott: francia és francia nyelvd
belga és svajci teologusok (157-en) levelet intéztek Ratzinger biboroshoz, aki 1981-
t6l a Hittani Kongregacidé prefektusa lett, és szolidaritast vallaltak a ,,Kolni
nyilatkozat”-ot alair6 teologuskollégakkal.

A teologusok részben jogos koveteléseire igyekezett valaszt adni II. Janos Pal prefektus
biborosa, aki a zsinaton — Frings biboros szakteologusaként — feltlinést keltett
nyitott nézeteivel, a Szent Officium moddszereinek biralataval. A Romai Kuria, a
romai centralizmus elleni kritikak tehat részben jogosak voltak. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy napjainkba Ferenc pdpinak kell teljesebben
megvaldsitania a zsinat altal kivant reformokat. De volt sok olyan tdlzas és
igazsagtalan vad is, amely Ratzinger papat jogtalanul érte, hiszen 6 maga is Wojtyla
papa tekintélye alatt tevékenykedett.

* V6. a Vatikini Radidban elhangzott sorozatomat: Razzinger pipa és a 1. Vatikani gsinat. XVL.
Benedek az ellentmondasok kereszttizében: http://www.tavlatok.hu/net/cikk002.htm

° Brrél bévebben: Szabé Ferenc SJ: ,,Krisgtus fénye”. Bevezetés Henri de Lubac S| életmiivébe. JTMR,
Bp., 2014. Féleg: X. Fuggelék: ,,Joseph Ratzinger, H. deLubac és Hans Kiing”, 455—4066.

% Err6l b6évebben Szabé Ferenc SJ: Hazassdg és csalid Krisgtus fenyében. Jezsuita Kiads, Bp., 2015.
88—104. Ez az utalasom is jelzi recenziéom aktualitasat.
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Joseph Ratzinger biboros — ,,restaunrdtor”?

Vajon Joseph Ratzinger az a ,,reakcids”, ,,restaurator”-teologus, ,,f6inkvizitor” vagy
,pancélbiboros” lenne, akit fgy titulalt a liberalis vagy baloldali média, s6t az
egyhazon belil is néhany magat kereszténynek tarté, nem éppen az egyhazat épité
Ujsagir6? A vadat megismételték papava valasztasakor, késébb pedig a szerencsétlen
Williamson-iigy” kapcsan is.”

A zsinat utani belsé egyhazi valsagrol Ratzingeréhez hasonlé véleménye volt a
haladé svijci teologusnak, Hans Urs von Balthasarnak, aki 1974-ben mélyrehatéan
elemezte a ,,Roma-ellenes komplexust” (Der antiromische Affekt). Bz ugyan Luther
ota mindig 1étezett, de féleg kivilrdl érte az Egyhazat, a II. Vatikani zsinat utan
viszont beliilri/ kezdte bomlasztani a hivék kozosségét. Elbitélettel szemlélte
mindazt, ami a ,,maradi” rémai kézpontbol, a ,,roémai teolégiatol” jott, mert Roéma
elmaradt az Gjabb teoldgiai és a szociolégiai kutatisok mogott.”

Az egyoldalu, talzé progresszistak csak az zntézmeény-egyhdazat tekintik, és mell6zik
Krisztus Egyhaza isteni arculatit, azt, hogy az emberi gyengeségek és binok ellenére
a hivek k6z6sségét (commmunio) a feltamadt Krisztus Lelke élteti. A zsinat ravilagitott
Krisztus Egyhazanak e kett6s arculatara: ez az Egyhaz szent, mert a Szentlélek
élteti, és szenteket szil; ugyanakkor a Test tagjai bilnosek, ezért allandéan
megtisztulasra és reformra szorul: a bunbanat uatjat jarja az O6rok Haza felé
vandorolva. (Lumen gentinm 8.)"

Lukacs Laszl6 konyvének fontos II1/3. fejezetében (Az Egyhdz — kommunid)
alaposan kifejti Ratzinger egyhaztananak (igazaban a keresztény Hagyomanynak és
a II. Vatikani zsinatnak) kozponti szemléletét. Megmutatja, hogy ,,els6sorban Henri
de Lubac és Walter Kasper kutatasait, illetve az 1985-0s plispoki szinddus ajanlasait
folytatva” jutott el kommunié ekkleziologiajahoz. Ebben a tavlatban szemlélte az
Eucharisztia szerepét az Egyhaz életében. (322)

reformjanak téves értelmezéseire és a liturgia lényegét eltorzitd gyakorlatokra, a
csoportliturgiak elburjanzasara. (346-351) Egyébként részben a zsinati liturgikus
reform helyes értelmezése és védelme vezette Ratzinger papat a tradicionalista Pius
Testvériséggel folytatott nehéz, sikertelen parbeszédben. (11/3)

" Lasd Tavlatok 2009/2, 84.

® Lukacs Laszl6 monografiajiban igyekszik tisztazni ,,a Zsinat védelmében” — a Williamson-iigy
kapcsan is — Ratzinger allispontjat a Pius Testvériséggel és a zsidosaggal kapcsolatban. (I1/3; és
még latogatas Auschwitzban és a szentfoldi zarandoklat — 143 és 159)

’ Hangsilyozom: a ,,rémai teoldgia” elleni kritikakban volt részigazsag is: ezt j6l mutatjak a XII.
Pius alatt az an. ,,4j teologia” korili vitak (Humani generis kotrlevél, 1950), a hagyomanyhoz hd, de a
torténeti fejlédést igenlé H. de Lubac vagy Y. Congar elitélése. Késébb azonban — a zsinati vitak
alatt és a kovetkez6 fél évszazad soran napjainkig — egyre vildgosabba valt az egyhazfegyelmi és
teologiai szélséségek (Lefebvre — Kiing) kiélez6dése. Erre ravilagitottam Lubac-monografiam
utan a hazassag—csalad témajaval foglalkoz6 szinédusi vitak (moralteologiai  kérdések)
ismertetésével: Hazassdg és csalad Krisztus fényében. Jezsuita Kiado, Bp., 2015.

" Errél bévebben lasd a Vatikani Radidban elhangzott sorozatomat:
http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/Krisztus megujulo_egyhaza.pdf
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A biralhaté és reformalhaté struktira, a merev jogrend, a kozpontositott
hierarchikus szerkezet mélyén, az arnyak és a biinok ellenére a hivé kozo6sségben az
isteni élet bontakozik ki. Az elmult évtizedek kemény és kesert kritikaban tehat az
volt az 4j, hogy az Egyhazon belilril j6ttek a tamadasok progresszista és konzervativ
koroktél egyarant. Bar aranytalanul sdlyosabb a progressziv teolégusok (Kiing
tabora), mint a zsinatellenes tradicionalista csoport (Marcel Lefebvre tarsasiga)
tamadasa. A biboros prefektus, majd pedig mint XVI. Benedek papa a két szélsGség
kozott igyekezett a kdzéputon haladni.

Itt megjegyzem: egyes haladé szellemtd kritikusok szemére vetették Ratzinger
papanak, hogy engedékenyebb lett a zsinatellenes tradicionalistak elhajlasaival
szemben, mint példaul a haladé teolégusok nézeteinek megitélésében. Példaként
hoztik fel egyes felszabaditasi teolégusok esetét. Lukacs Laszld béven kifejt (I11/6)
e teologia kialakulasat, veszélyeit, majd a vitak elcsitulasat.

Viszont nekem ugy tinik, hogy Lukacs Laszlé aranytalanul tobb teret szentel
Lefebvre-nek és Pius Testvériségének, mint volt professzortirsa és kemény
kritikusa, Hans Kiing nézetei cafolatanak. Pedig jelent6sek voltak az 1970-es
években a Kiing koriili vitik, amelyekbe J. Ratzinger is bekapcsolodott tobb jeles
teolégussal egyiitt."'

Miutan Ratzinger biboros papa lett, H. Kiing feltjitotta kritikait. H. Kiing, miként
baratja, Hermann Hiring (Inz Names des Herm) a konzervativok taboraba soroltak a
papat. Haring konyvéhez King irt el6szot, 6 maga pedig Visszaemlékezései
(Erinnerungen) két vaskos kotetében gyakran konfrontalja allaspontjat Ratzingerével,
és legtobbszor keményen birdlja volt tiibingeni kollégajat."

Nébhany fontosabb kritika Ratzinger biboros és X171. Benedek pdpa ellen
Lukacs Laszl6 roviden kitér a Hittani Kongregacié prefektusanak vitatott

dontéseire, nyilatkozataira. (51-58) Hosszabban foglalkozik (II1/6) a felszabaditasi
teologia korili dontésekkel. A vitatott nyilatkozatok kézil kiemelkedik a Dowmzinus

"' Bzekrdl lasd a Mérlegben kozolt szemléimet (1972/2; 1977/1), Gjrakézélve Szabd Ferenc: Jézus
Krisztus megkizelitése. Roma, 1978, 239-272. — Buliny: Gydrgy piarista volt nalunk Kiing szécsove;
lasd err6l Taviatok 26, 1995. Karacsonyi szam. Beszélgetésem Andras Imre SJ-vel. ,,Szamomra
korabban is vilagos volt, hogy P. Bulanyi a Concilinm cimt folyoiratbdl, az ott publikalé haladé
teologusoktol vett at nézeteket. Ezt a tényt 6 maga is megerSsitette a Hans King 065.
szuletésnapjara kiadott Festschrifben  (Piper, 1993, 757-775.). Egyébként ezt személyes
beszélgetésiinkben elmondtam Gyurka ba’-nak, akit annak idején Rémaban megvédtem Iékai
biborossal szemben. A Bulanyi-tigyr6l bévebben lasd Szabé Ferenc SJ: A Vatikdn keleti politikdja
kozelrdl. Az Ostpolitik sgine és vissgdja. JTMR—1’Harmattan , Bp., 2012, 238-242.

> Hermann Hiring: Im Namen des Hern. Wohin  der Papst die  Kirche  fiibrt.
Gintestloher Verlagshaus, Minchen, 2009. (H. King el6szavaval) — Hans Kung: Erkdmpfre
Freiheit. Erinnerungen 1, Piper, Minchen, 2002. U6: Umschrittene Wabrbeit. Erinnerungen 11. Piper,
Minchen, 2007.



Jesus kezdetl,” amely nagy ellenérzést valtott ki féleg Skumenikus korékben, de a
vallasok kozotti parbeszéd hiveinél is."* Haladé kérokben altalinos vélemény volt,
hogy a dokumentum egyoldaluan és szikitéen értelmezi a II. Vatikani zsinat
egyhaztanat és a vallasokkal folytatand6 parbeszédet. 2000. szeptember 22-én 53
belga teologus tiltakozé memorandumot irt ala. Még W. Kasper biboros teologus,
az Egységtitkarsag akkori titkiara is megallapitotta: ,jobban, érthetébben és
baratsagosabban lehetett volna fogalmazni”. (53)

Er6s kritikat, a muszlimok részérdl felhaborodast valtott ki Benedek papa 2006-os
bajororszagi latogatasa soran a regensburgi egyetemen mondott beszédének egy
kiemelt részlete. (144—153) 1I. Paleologosz Manuel bizanci csaszar 1391-ben egy
muvelt perzsaval folytatott beszélgetést a kereszténységrol és az iszlamrol és a kettd
igazsagardl. Benedek papa idézte a csaszar egy mondatat: ,,Mutasd meg nekem, mi rijat
hozott Mobamed, és csak rossg és embertelen dolgokat fogsg taldlnz, mint az a rendelkezése, hogy
azg dltala hirdetett hitet karddal kell terjeszteni. (...) Az erdszak ellentétes Isten lenyegével és a
leleke lényegével.” Lukacs Laszlo béven bemutatja az Gsszefliggésbdl kiragadott idézet
negativ visszhangjat muszlim korokben, illetve a papai beszéd helyes értelmezését.
Hozzateszem: manapsag, amikor a szélsésége iszlam terrorizmus (ISIS) pusztit és a
kereszténységet fenyegeti, jobban latjuk, hogy a Benedek papa altal idézett
csaszarnak volt igaz: az erészak ellentétes Isten lényegével, Isten nevében nem lehet
Olni, erészakkal nem lehet hitet terjeszteni. Nem altalanositunk, a terrorizmust csak
a muzulmanok kis hanyada gyakorolja; a muszlim monoteista hivékkel a zsinat
szellemében tovabbra is keresi az Egyhaz a parbeszédet, velik egyutt kiizd az
emberi jogokért és a békéért.

II. Janos Pal szolgalata idején a biboros prefektus nyilvan igazodott felettese
dontéseihez, majd mikor utdda lett a péteri székben, sajat tekintélyével probalta
megoldani az elodazott silyos problémakat. Ratzinger papa lemondasa feltGnést
keltett, de ma mar vilagos, hogy az ,aggastyan” f&pap vallara olyan terhek
nehezedtek, hogy nem tudta ellatni szolgalatat. Utdda, Ferenc papa szolgalata idején
dertl teljesebb fény olyan szomoru és botranyos tényekre, amelyek az el6z6 két
papa idején tobbé-kevésbé eltitkoltak, illetve megoldatlanok maradtak."”

¥ Jézus Krisztus és az Egybaz egyetlen és egyetemes voltirdl. SZIT, Bp., 2000.

" Nemzetkozi fogadtatisardl, a kemény kritikakrol részletesen tajékoztat a Meérleg szemléje:
2000/4, 420-436.

¥ Lukacs Laszl6 eak rividen érinti a Legio Christi kongregaci6 alapitéjanak, a mexikéi Marcial
Macielnek botranyos életét, tigyét (80—81), Lukacs Laszlé részletesebben elemzi az els6, a 2012-
es ,,Vatileaks-igyet, annak kévetkezményeit és a papa lemondasahoz vezeté eseményeket (101—
121). Kozben, Ferenc papa reformtorekvései kapcsan, még teljesebb fény derilt a Woptyla és
Ratzinger papak alatt bonyolodott vatikani pénziigyekre és mas egyhazi (rémai kuriai) botranyokra.
Lasd az ujabb ,,Vatilleaks”-tigyrél Gianluigi Nuzzi: 172 Crucis. Chiare lettere, Milano, 2015. Az
tggyel kapcsolatos vatikani per még folyik. Az IOR (Vatikani Bank) botranyos pénztigyei mar
Marcinkus érsek igazgatésaga idején kezddédtek. — Lasd errdl konyvemet: A Vatikdin keleti
politikdja kizelrdl. Az Ostpolitik szine és visszdja. JTMR—L’Harmattan, Bp., 2012. II1/5. rész.
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Kitéro: A Legio Christi alapitdja koriili botranyok

Lukacs Laszlo rividen, diszkréten érinti a LegioChristi kongregacié alapitojanak, a
mexikét Marcial Maciel Degolladonak botranyos életét, digyét (80—81). Mara mar — tdl a
bulvarsajté sokszor megalapozatlan hiresztelésein — napfényre kerilt a sokaig
,ragalomnak™ tartott, hihetetlen, és II. Janos Pal idején takargatott ,,diabolikus”
torténet. Anélkil, hogy részletezném a botranyos tgyet, amely arnyat vetett Woijtyla
papa szolgilatara is,'® hivatkozom egy megbizhaté kényvre: alapos kutatds utin
tette kozz¢é munkajat Franca Giansoldati, az I/ Messagero vatikanista Gjsagiréndije: A
Démon a V atikénban. Krisztus légiondrinsai és Maciel esete.”

Itt csak Osszefoglald Bevegetdiébdl idézek par bekezdést. A Legio Christi diabolikus
alapitdja ,hatalmas, karizmatikus, érinthetetlen volt. Senki sem tudta elképzelni,
hogy egy napon sok fia szemében, akiket tekintetével simogatott, 6rdogivé valtozik
ez a pap, a legrosszabb lazalmaik kozott. (...) Macielnek sikertilt élete soran harmas
parhuzamos egzisztenciat folytatni. A papa baratja volt. Hatalmas volt: csodaltak és
tisztelték Roémaban és Latin  Amerikaban, ahol Kirisztus Légionariusainak
téhadiszallasa volt. Senki nem merte volna még gyanitani sem, hogy ugyanakkor két
csaladja volt: egyik Mexikéban, a masik Spanyolorszagban. Hogy két »feleségétdl«
két gyermeke sztletett. Hogy két gyermekén a legszornylbb szexualis visszaéléseket
kévette el. (...) Amikor Maciel diabolikus egyéniségére fény deriilt, ez a hir vad volt
a Vatikan egész belsé rendszere ellen, bemocskolva még II. Janos Pal emlékét is,
akit szentté avatott az Egyhaz, és aki mindig kivont karddal megvédte 6t (Macielt).
A papa magantitkara, ma mar biboros, Dziwisz, aki jol ismerte Macielt, megvédi
Wojtylat: »A Szentatya, amikor megismerte 6t, semmit sem tudott multjarol.
Szamara egy nagy szerzetesrend alapitéja volt, ennyi. Senki sem mondott réla mast.
A hiresztelések sem jutottak el hozza.« A Vatikinban mindenki megerdsitette:
Wojtyla papat sohasem tajékoztattak Maciel blineir6l.

De azért — teszi hozza az Gjsagirond — nmebéz elhinni, hogy a pdpa munkatdrsai kil —
kezdve Sodano biboros dllamtitkdron — senki sem tdjékoztatta a kulissgdk miogott egyre erdsodd
hiresztelésekrdl, egy sjabb botrdany veszélyérdl, a Hittani Kongregaciohoz, Joseph Ratzinger
biboros asztaldra beérkezett feljelentéserdl. (A kiemelés télem — Sz. F.) Még kevéssel
halala el6tt is Maciel ugy jelent meg még Woijtyla papa tekintete el6tt is, mint a hit,
remény, szeretet, az isteni erények példaképe, akitdl ihletet és energiat merithettek.
Valodjaban ez tragikus tiikorjaték volt, mert Maciel 6rdogien elrejtette igazi, korrupt
természetét, aki sorozatosan megrontott masokat [szeminaristait]. (...) Hogy céljait
elérje, nem nézett senkinek a szemébe. Ugyes volt a pénzaradat 6sszegydjtésében,
milliardos jotevéket szerzett, hogy hatalmas forrasokat halmozzon fel, masok
jotevéjének mutatkozott. (...) IL Jdanos Palt Maciel egyik dldozatinak tekinthetjiik, aki,
mint sokan, pokhdldjaba keriilt, a papdt is becsapta és fogsagaba ejtette rejtélyes és uralkodo
személyiségével.  Maciel  rejtély  marad.  Joseph Ratzinger [ildg vildgossdga cim@
interjukotetében igy hatarozta meg: »titokzatos alak« kett6s életével, tultéve magat a

' Lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/Iegio Christi — arinylag targyilagos ismertetés.
" I] Demonioin V aticano. 1 Legonari di Cristoe ilcaso Maciel. Piemme, Milano, 2014.
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moralon.” (12-13) A Szerz6 még hozzattzi, hogy a Hittani Kongregaciohoz
beérkezett feljelenések sokrétliek, nagyon sulyosak. Egy szentség ruhajaba
oltoztetett binézo6rdl van szo! De akkor miért késett annyit elitélése, megbiintetése?
F. Giansoldati iréné szerint (13) Ratzinger a német Ujsagiré Peter Seewald
kérdéseire (A fold sdja) valaszolva elismerte, hogy a romai Kuaria rendszere
(eljarasmoédja) rossz, lasst, hogy ezért, sajnos, nagy késéssel (csak 2000-ben)
kezdték alaposabban vizsgalni, hogy megalapozottak-e a feljelentések. II. Janos Palt
is elkapraztatta Maciel magatartasa. Az iréné azt sugallja, miként mas forrasok is,
hogy J. Ratzinger biboros prefektus éppen agért nem tudott kordabban lépni azg  iigy
tisztazdsdaban, mivel I1. Janos Pdl bardtja érinthetetlen volt!"

Mindezt vilagosabban latjuk most, amikor Ferenc pdpa megmozgatta az allovizeket,
¢s hatarozottan elkezdte az el6z6 papak idején elakadt reformokat a zsinat
szellemében, amikor a konzervativ irany képvisel6i a romai Kuriaban ellopattak és
kozzétették a reformra vonatkozo titkos iratokat. De ez 6ngol lett: nem Ferenc
papara, hanem a merev konzervativok mesterkedéseire és korrupciodira vetnek fényt
ezek a dokumentumok.

Es mit szoljunk azokhoz a konzervativokhoz, akik a ,,reformer” Ferenc papaval
szembeallitjak a hagyomanyhoz hd emeritus Benedek papat? Lattuk Ratzinger papa
kiizdelmeit Lefebvre hiveivel, akik elvetik a II. Vatikani zsinat alapvetd tanitasat a
kollegialitasrol, liturgiardl, vallasszabadsagrol. Igazaban Benedeket sem kovették,
hanem visszatértek X. Piushoz, s6t XIII. Ledhoz.

1985-ben Vittorio Messori olasz ujsagiré kérdéseire valaszolva Ratzinger biboros
prefektus szembenézett a kritikdkkal. Miutan elmondta ismert véleményét a
zsinathoz valé hiliségrdl, illetve az utana kovetkezé két évtized jobb- és baloldali
csoportjainak  tulzasair6l, igy biralta a tradicionalista Lefebvre érsek
kovetkezetlenségét: mereven ragaszkodik IX. Pius és X. Pius tanitasdhoz, az L
Vaticanumhoz, de miért nem fogadta el kovetkez6 papak tanitasat? ,,Vagy talan a
Szentszéknek vald engedelmesség feloszthatd évek szerint, vagy a szerint, hogy egy
tanitas Osszhangban van-e a sajat megallapodott meggy6z6désével?” A biboros
hangsulyozta, hogy teljesen el kell fogadni a II. Vatikani zsinatot — ez a valsag
megoldasa. ,,Arra vagyunk hivatva, hogy épitsiik az Egyhazat, nem az igazi zsinat
ellenében, hanem annak koszonhetéen.” Az ,,igazi” zsinattal szembehelyezkedik a
hamis ,,zsinati szellem”, amely szerint mindaz, ami 4j, jobb annal, ami volt és van.
E hamis szemlélet szerint az egyhaztorténetet a II. Vatikani zsinattol, mintegy zér6
ponttél kell kezdeni."”

Az 1967-es Bevezetést6l a Nizgareti [ézusig
Lukacs Laszl6 mave III. részében azt fejti ki, hogy Joseph Ratzinger mindvégig a

II. Vatikani zsinat teolégusa maradt, hogy papai szolgalata kezdetétdl siirgette a
zsinat helyes értelmezését, annak megvalosulasat: ,,Benedek papa egyértelmivé

' Tegyiik hozza, hogy ebben az iigyben is Ratzinger papa egyik rossz tanicsadéja volt Tarcisio
Bertone biboros allamtitkara. V6. G. Nuzzi, I7a Cracis, 18—19, 34-37, passim
V. Messorti: Rapporto sulla fede. EA. Paoline, Roma, 1985. 29, 32-33.

7



tette, hogy a zsinat helyes megvalosulasat tartja papasaga legfontosabb feladatanak.”
(247) Ezért a zsinat utani kontesztalas évtizedeiben és tulzasok kozepette
hangsulyozta: hamisnak tartja azt a reformot, ,amely a hit felhigitasaval akar
kozeledni a modernitashoz”.

Joseph  Ratzinger, a haladé zsinati teologus 1967-ben figyelemreméltd
el6adassorozatot  tartott a  tibingeni egyetemistdknak: nagyon  nyitott
krédémagyarazatat sokszor idézték az elmult évtizedekben. A Bevezetés a keresztény
hitvilagaba ma is megallja helyét. Szerencsére 2007-ben a Vigilia Kiadénal ujra
megjelent magyarul, 4j forditdsban.” A hit aktusat, majd a Credo 4gazatait elemezve
Ratzinger radikalisan megfogalmazza a hit és a hitetlenség ,,dialektikajat”. Hosszan
targyal a hit Istenérél és a filozofusok Istenérél, tovabba a torténeti Jézus és a hit
Krisztusa kapcsolatarol, a torténeti-kritikai exegézis talzasairol.

Ez a problematika visszatér XVI. Benedek A ndzareti Jézus cimG haromkotetes
mivében,” amelyet Lukdcs L4szl6 szerint ,Ratzinger életmive végsd
Osszegezésének tekinthetunk™ (296-297).

Joseph Ratzinger mint teolégiaprofesszor szamos szakteologiai munkat tett kézzé.
A Nazareti Jézus (Lukacsnal: 285-297) megirasakor mint XVI. Benedek péapa
felhasznalta korabbi kutatasait; néhany jeles biblikus teolégus mivére hivatkozik is
(példaul W. Kasper, J. Gnilka), de szantszandékkal nem bonyolédik ,,masodlagos”
exegétikai vitakba, a ,,torténeti Jézust” rekonstrualni akardk szérszalhasogatisaiba.
Szivesen és gyakran idézi az egyhazatyak spiritualis értelmezését. Jellemz6, hogy
nem hasznal labjegyzeteket, hanem a szévegben van hivatkozas néhany szamara
fontos mire. A kétet végén kozolt bibliografiaban megadja a fontosabb, djabb
Jézus-konyvek jegyzékét és az egyes fejezetekhez tartozé irodalmat. Természetes,
amint a papa maga hangsulyozta: konyve nem a Tanitohivatal tévedhetetlen
megnyilatkozasa.

Tagadhatatlan, hogy a volt halad6 zsinati teolégus mint a Hittani Kongregacid
prefektusa mar kevésbé nyitott a zsinati teoldgia értelmezésében. J. Ratzinger
biboros, majd XVI. Benedek — a hittani és egyhazfegyelmi elhajlasok miatt —
wkongervativabb”  lett, ezt szamos  megnyilatkozasa  tikrozi.  Egyébként
szemléletvaltasat 6 maga vilagitotta meg mint biboros prefektus emlitett kényve 4j
kiadasahoz 2000-ben irt el6szavaban. (297) Vazolta az istenkérdés és a krisztologia
alapvet6 atalakulasat, torzuldsait az elmault évtizedekben. fgy kovetkeztet: ,,Ha Isten
nincs jelen Krisztusban, akkor elérhetetlen tavolagba kertl, viszont ha 6 nem a
veliink levé Isten, akkor a tavol levé Isten — végeredményben mar nem Isten. (...)
De ha Isten valésagosan emberré valt, Jézus tehat valésagos ember és valdsagos
Isten, akkor 6 emberként Istennek minden idéket atfogo jelenlétében részesil. (...)
Jelen van kézottink.”

* Joseph Ratzinger: Bevezetés a keresztény hit vildgaba. Vigilia Kiado, Bp., 2007. Bz a magyar forditis
(Dévény Istvané) mar masodik valtozata (magyar kiadasa) az1968-as Einfiibrungnak. Az els6t
(Tamas Pal forditasat) Torok Jend jelentette meg A keresztény hit cimmel 1976-ban Bécsben
(OMC). A harmadik Marton Aron piispok forditasa: Bevezetés a keresztény hit vildgiba. Mentor
Kiado, Marosvasarhely, 2008.

*' Lasd ismertetésemet a Tavlatokban: http:/ /www.tavlatok.hu/net/cikk21nazareti k.htm
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Végil még hozzatizte 2000-ben: ,,Ha a »Bevegetés a feresgtény hit vildgaba« cimia
kényvemet ma ujrairnam, akkor az elmult harminc év minden tapasztalatat be
kellene épitenem a szévegbe, igy a killonb6z6 vallasokkal kapcsolatos problémakort
is jobban kellene részleteznem. Ugy vélem azonban, hogy az alapvetd irinyban nem
tévedtem, amikor az istenkérdést s a Krisztussal kapcsolatos kérdést helyeztem a
kozéppontba, amely aztan egy »narrativ krisztologiaba« torkollik, és kijeloli a hit
helyét az egyhazban.”

Ratzinger papa élet végén A Nazgdreti [ézus cimi Osszegz6 mivében egy megujitott,
kiegyensulyozott krisztologia megirasara tett kisérletet.

J. Ratzinger — XVI. Benedek wmddszere a ,kanoni exegézis”, ugy is mondhatnank:
wlectio divina”: olyan lelki olvasmany, amikor valaki a Szentirast hittel olvassa és
alkalmazza a keresztény lelki életére. Bar néha utal a torténeti-kritikai modszerre,
ennek tulzasait elkertli, nem szoritkozik csak a szinoptikusokra, hanem a Janos-
evangélium fejlettebb teologiajat is feldolgozza. Bevezetdiében hangsulyozza: nem
Jézus életét akarta megirni, nem is ,.feltlrél kiindul6” krisztologiat, ahogy egyik
kritikusa megjegyezte (R. Guardini Az Ur cimd konyvéhez hasonlitva az 6
munkajat), hanem kis talzassal azt lehetne allitani, hogy a wvaldsdgos Jézust akarta
megtalalni (den realen Jesus finden), az ,,alulrdl kiinduld krisztologia” modszerével, ha
egyaltalan ez lehetséges. F6 célja az, hogy a mai hivo, keres6, s6t hitetlen ember
talalkozzék a hitben az tidvozits Jézus Krisztussal, aki az Ut, Igazsag és Flet.

Henri de Lubac jezsuita teologus, akit Ratzinger egyik mesterének tartott — tobb
jeles katolikus gondolkodoval — ugyantgy vélekedett a zsinat utani valsag soran
tapasztalt széls6séges teoldgiai allaspontokrdl, mint Joseph Ratzinger. Kemény
szavakkal biralta mar 1969-ben (majd 1985-ben) az erészakos kontesztalast, a zsinat
tanitasat eltorzitd értelmezéseket, és miutan helyet adott a jogos kritikaknak,
ravilagitott a helyes zsinati teoldgiara, tovabba megjelolte az épits kritika és a valsag
megoldasa feltételeit: 1) A Jézus iranti feltétlen szeretet, 2) a katolikus egység
szeret6 gondja. Ami pedig J. Ratzinger teolégidjanak alapvets iranyultsagat illet,
Jacques Rollet francia teolégus J. Ratzinger biboros teoldgiajardl sz6ld konyve™
elejérdl idézem a mottoként alkalmazott széveget (Ratzinger: Isten 4 népe, 1969): ,,A
keresztények alapvetd lelki iranyultsaga nem a restaurdcid felé fordul, hanem a
reménység jele alatt all. Az FEgyhaz, amely igyekszik megujulni, megszabadul egy
torténelmi korszak tormelékétdl, amely rarakodott és benne felhalmozodott, nem
azért, hogy a mult idSk eszményi allapotat restauralja, hanem hogy az Ur elé
jaruljon, és készséges legyen Uj hivasa teljesitésére.”

Lukacs Laszl6 impozans monografidja utolsé fejezeteiben a teolégus Ratzinger
papa néhany témakorét fejti ki kiegyensulyozott ismertetésében: ,,A liturgia
teologiaja”, ,,Europa lelkiismerete”, ,,A keresztény szabadsig és a felszabaditasi
teolégia” (I11/4-06) és az utolso (111/7): ,,A végsd beteljesedes felé.”

* Jacques Rollet: e Cardinal Ratzinger et la théologie contemporaine. Cerf, Paris,1987.
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Kilonosen is tetszett ez az utolsé fejezet az 610k életbe és a feltamadasba vetett
hitrél és a keresztény reménységrol. Igazaban ezek a fejtegetések Ratzinger papa
legszemélyesebb vallomasaink tekinthet6k.

Itt valoban egzisztencialis kérdésekrél van szo: ,,Dialogikus halhatatlansag”,
,Heltamadas a halalban?” — Joseph Ratzinger a legnyitottabb teolégusokhoz
csatlakozott mar 1968-as Bevegetésében is. Lukacs Laszl6 (473) ramutat, hogy a
perszonalista teolégus itt mar a halhatatlansag ’dialogikus’ (=feltimasztas!)
telfogasat képviselte: ,,Az ember azért nem tud teljesen megsemmistlni, mert Isten
ismeri és szeretl.” Az eszkatologia alapveté kérdései: halal, feltamadas, itélet,
tidvésség—karhozat mindig visszatérnek Ratzinger frasaiban. Ujabban megvitatta és
részben elfogadta, kiigazitotta a Greshake—Kremer kettds szerzé Resurrectio
mortuorum cimi hires mive ,,feltimadas a haldlban” tételét (478kk).”

A szakteologus Ratzinger mogott mindig megszolal a mély euchariszrikus lelkiségit
pap és lelkipasztor (III/4: ,,A liturgia teoldgidja”). Akkor is, amikor a mar
megkezdett 6rok életrél és a feltamadasba vetett reménységrél vallott teologiai
nézeteket rostalja — mutat ra konyve végén Lukacs Laszl6, az emeritus Papa néhany
szép vallomasat idézve (490—492).

A foldi életben megélt 6rok életet, az egytttlétet Istennel Krisztus tette lehetévé.
»Kirisztus Istennek veliink léte« — folytatja Ratzinger. — »A Fiu teste a hid a lelkiink
szamara.« »Krisztus onkitiresitésével a kereszten kezd6dott el a valdsag, hogy Isten
minden mindenben. Fz akkor valik teljessé, amikor a Fiu az Orszagot, vagyis az
egész OsszegyUjtott emberiséget és a hozza tartozd teremtést atadja az Atyanak
(1Kor 15, 28).« (...) A feltamadasban nekink ajandékozott 6roklét és a foldi élet
egymast atjard valosagat a legteljesebben az Eucharisztiaban éljtik at...”

Nekem e végs6 vizio a jezsuita tudos, a szintén eucharisztikus lelkiségli Teilhard de
Chardin misztikajat idézi, amelyre egyébként Ratzinger papa is hivatkozott.
Teilhard lelkiségének Napja a feltimadt és az eucharisztikus Krisztus. Isten
emberszeretete Benne nyilatkozott meg, ,,Benne lakozik az Istenség egész teljessége
(testileg) zestet dltve” (Kol 2,9).

Mivel az Eucharisztia a Megtestestlt Ige jelenléte kozottiink: a meghalt és feltamadt
Krisztus misztériumanak megjelenitése, és mivel féleg altala ,,épul ki” Krisztus
Teste, az egész vilagfolyamatot ugy tekinthetjiik, mint a teremtett vilag
készulédését, illetve el6készitését a konszekraciora, az atvaltoztatasra, amelyet a
feltamadt Krisztus Szentlelke visz véghez.

» A halal/halhatatlansag és feltimadas Gj értelmezésével sokat foglalkozott az Gjabb teolégia,
részben a protestansokkal dialogizalva, részben — Karl Rahner és Boros Laszl6 halal-teologiaja
folytatasaként, egészen Gustave Martelet-ig és Gisbert Greshake-ig. Lasd e témakorrdl
tanulmanyaimat a  Tdviatokban: 2/106; 43/156; féleg pedig a 1996/5. szamaban
http://www.tavlatok.hu/38elottick/ tavlatok31.htm#halal orok elet  (Haldl, halhatatlansig,
feltamadas.) — Gustave Martelet SJ: http://www.tavlatok.hu/net/cikk20martelet k.htm (Kereszt

¢és feltamadas.)
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Az Bucharisztia ,kiszélesitésér6l” ezeket irja Teilhard: ,,Amikor elhangzanak a
szentségi szavak: »Hoc est Corpus menm«: ez az én Testem, akkor a »Hoc« elsésorban
a kenyeret jelenti. De masodlagosan, a természet masodik fazisaban, a szentség
anyaga maga a Vilag, amelyben szétarad az Egyetemes Kirisztus emberfolotti
jelenléte, hogy beteljesitse ezt a Vilagot. A [humanizalt] Vilag az a végleges és
valosagos Ostya, ahova lassacskan leszall Krisztus...”

Teilhard de Chardin e meglatasara, amely a Mise a wvildg felett cimG misztikus
elmélkedésében kézponti gondolat, hivatkozott XVI. Benedek papa is 2009. jalius
27-én az aostal székesegyhazban tartott homilidjaban: ,,Ez Teilhard de Chardin
nagy vizidja: végil majd igazi egyetemes liturgiank lesz, amikor a vilagmindenség
atalakul él6 ostyava.”
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