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Szabd Ferenc konyvét olvasva elozonlottek személyes tapasztalataim emlékei.
Azzal az eléfeltevéssel vettem kézbe a munkat, hogy a ,kiviilallo” nem
feltétleniil jol latja az itthoni torténéseket. De megddbbentett az a tény, hogy jol
latja a hazai egyhaziild6zést is.

Vallas- és egyhaziildozés a kommunista rendszerben

Az ‘internacionalista’ szocialista diktatira a keleti despota hagyomany, a
marxizmus, a materializmus, az ateizmus ¢és a vallasiildozés, elsdsorban a
keresztényiildozés korabban elképzelhetetleniil kegyetlen és irgalmat nem
Ismerd keveréke volt (vO. 166—168. stb.). Megitélésében ma is uralkodik az
alakoskodd katyvaszkodas. Az iildézések hasonlitottak a Roémai Birodalom
keresztényiildozéséhez vagy a hatdron kiviil magyarok jelenlegi iildozéséhez
abbdl a szempontbol, hogy bar voltak altalanos iildozési ‘iranyok’, ‘alapelvek’, a
gyakorlat azonban eltért az 1d6t6l, a foldrajzi helytdl és az egyéni helyzetektdl
figgden. A Romai Birodalomban éppen 1700 évvel ezeldttig, a Milanoi Edictum
megjelenéséig (vO. 11.) tobb millio keresztény €lt, tobb tizezret kivégeztek, de
hogy éppen mikor, mennyit, az fliggott a kiadott rendelkezés tullihegett vagy
éppen nemtorédom végrehajtasatol.

A szocialistak (kommunistak) mindig is fittyet hanytak a torvényekre, még a
sajat maguk hozta torvényekre is. fratlan szabalya volt annak, ki meddig mehet
el a torvényszegeésben. A miniszternek tobbet, sét egyes minisztereknek sokkal
tobbet engedtek meg, mint példaul egy foosztalyvezetonek. Egyik piispoknek,
papnak tobbet, mint a masiknak. Az orwelli maxima érvényesiilt: ,,Minden 4llat
egyenld, de vannak, akik egyenlébbek.” Az 1949-es ‘kommunista’ alkotmany is
biztositotta a vallasszabadsagot, a szolds- ¢és gyiilekezési szabadsagot, a
gyakorlatban viszont kemény adminisztracioval teljesen elnyomta vagy
megnyirbalta, tehat nem véletlen, hogy kdzvetlen lengyel tapasztalatai alapjan
I1. Janos Pal papa a gyakorlat megvaltoztatasat ,.siirgette erélyesen” (235-236.).
Szabd Ferenctdl eltéréen a torténészek nem veszik figyelembe azt sem, hogy a
személyes kapcsolatok és az erre épiilé bizalom mennyire sokat szamitott, sét az
enyhiilés abban is megnyilvanult, hogy egyre tobbet nyomtak a latban (237.).
Amit az 1980-as évek végén elnéztek a részeges beliigyminiszter lanya barati



korének vagy magas beosztasu partvezetd rokonanak, azt bizony irgalmatlanul
nem toleraltdk az ilyen kapcsolatokkal nem rendelkezOknek. A kommunista
rendszer fortélya — rendszeresitve a Kadar-rezsim idején — abban is
megnyilatkozott, hogy bebortonzés ¢és betiltds helyett az egyhazmegye
plispokével biintettették a ‘renitens’ papot. Megintették, elhelyeztették, sot egy-
két évente tovabbhelyeztették a buzgd papokat eldugott, jelentéktelen kis
plébaniakra (v6. a Lékai biboros elitélte Bulanyi atya esetével, 238-242.). A
Gondviselés fintora, hogy ezzel jol jart a magyar katolikus egyhaz. Az ilyen
1d6rdl idore ‘tovabbrugdosott’ szent életli pap 6t-hatévenként rendbe hozott egy-
egy romos plébania- és templomépiiletet, és felviragoztatott egy-egy hervado
hitéletet. Azt a bolcs egyhazmegyés papot, aki minden egyhaziigyi és renddrségi
kihallgatason azzal allt el6, hogy ,,banyaszgyerek”, tehat ,,a munkasosztaly fia”,
aki ,,olvasta Darwint és Marxot”, egyrészt nem tudtak ravenni a békepapsagra
(v0. 242-243.), masrészt nagyobb retorzid sem érte. Ez azonban egyedi eset.

Az elnevezések 1s zavarosak, és ennek nem Szabd Ferenc az oka. A zavar oka az
altalanos képmutatas (vo. 40-41., 45. stb.). A kommunizmus {ildozotteirdl
szokas besz€lni, de nem teszik hozza, hogy a rendszer eldszeretettel nevezte
magat ,,szocialista rendszernek” vagy ,,szocializmusnak™. A végcélt jelolte meg
kommunizmusnak, de az 1960-as évektdl ez a végcél fokozatosan elenyészett.
Sztalin pedig mar a II. vildghdbort idején kiadta a parancsot, hogy a
nemzetiszocializmust fasizmusnak nevezzék, mikOézben a fasizmus Mussolini
olasz mozgalma volt. Sztilin trikkkje elterjedt, és vilagszerte mindenki
»fasisztazik”, amikor ,szocialistdzni” kellene. Hozzd még sztalinizmusnak
nevezik a nemzetkozi ateista €s szocialista rémuralmat, szintén azért, hogy
elkerliljék a mai szocialistak €s ateistdk megbélyegzéset, illetve a veliikk valo
azonositast. A konyv is kovetkezetesen kommunizmusrol ir, mire az atlagolvaso
értetlenséget fejezi ki, mondvan, ,nem is volt itt kommunizmus, hanem
szocializmus™ (sic!). (A szerzével ellentétben a tovabbiakban inkdbb az
‘autentikus’ ,,szocializmus-szocialista” szohasznalatot kovetem.) Viszont
rendkiviil fontos a mai, képhez szokott olvasonak a téle mar tdvol esé emberek
¢és események megértéséhez a konyv végén a fotdosorozat (307—317.).

1990 utan hivatalosan az allamhatalom nem iildézte a vallasi kozosségeket, de
az egyes hivok, s6t alkalmanként kozosségek tovabbra is tildozésnek, hatranyos
megkiilonboztetésnek voltak kitéve mind a médiaban, mind a maganéletiikben.
1980 és 1990 kbzott nem volt tobb hatranyom Budapesten katolikus hitem miatt,
mint 1990 és 2010 kozott. Errdl a kiilfoldi szerzéknek fogalmuk sincs (lasd 20.
4. labjegyzet). Arrol sem, hogy a korabbi sértettség ott dolgozik az
ildozottekben, gyermekeikben ¢és unokaikban, a mai sértettség meg a
hatalomvesztett ildozékben, gyermekeikben és unokaikban, vagyis a tarsadalom
meglehetdsen nagy része dagonyazik az ilyen-olyan sértettség allapotaban, és
ezzel még vissza is élnek alkalmanként. Annal nehezebb megszabadulni a
sértddéstdl, minél nagyobb szenvedés ért valakit. Aki pusztan ideg-
Osszeroppanast kapott a zaklatastol, annak konnyebb feliilemelkedni a sértésen,



mint a halalra itélt tulélonek. Bocsénatkérd 1ildoz6rél nemigen hallani, de
megbocsato 1ildozott azért tomegesen akad. Teljes, feltétel nélkiili megbocsatas
elsésorban a megvert és bebortonzott papoknadl és szerzeteseknél tapasztalhato.
,Ki nem hagynam az életembdl” — nyilatkozta Dr. Soveges David bencés
szerzetestanar félholtra veretésérdl és bortonéveirdl.

Szabd Ferencben sincs fikarcnyi gyiilolet sem a kereszténytlildozések miatt, még
akkor sem, amikor némi iréniaval Casaroli biboros és Miklos Imre AEH elndk
,»egymastomjénezését” felemliti. Ez egyszerti ténykozlés — a hatalom férfiai mar
csak ilyenek. Lékai biboros ,kis 1épések” politikdjat is bizony igencsak kis
1épéseknek ¢élte meg a magyar katolikus egyhdz. A diplomacia pedig mindig
megfeledkezik az aldozatokrol, amint a ,,diplomécia egyhaza” is ,,a vértanuk
egyhazarol” (195-196., 204-209.). Ez a dolgok rendje, illetve a diplomacia
természete. A krokodil, miutan széttépte és befalta a kecses gazellat, akar egy
¢vig is nyugton van. Kitlind az emésztése €s takarékos az energiafelhasznalésa.
Masként kozeledik €s 1atja a helyzetet a katolikus, a protestans és a nem vallasos
vagy kordbban tobbé-kevésbé valldsellenes, illetve ‘kiviilalld’ torténész (vo.
232-233., 245.). Az utobbi a legkevésbé sem képes a targyilagossagra (vo. 242—
245.). Mindezekre még rarakodott az az altaldnos emberi hozzaallas, ami az
emlékezés megbicsakldsa, a mult megszépiilése, az adatok valogatdsa ¢&s
felhasznalasa. Konnyebb helyzetben volt az okori torténetird, hiszen Cicero €s
Quintilianus szerint az oOkori torténetiras a koltészethez €s a retorikahoz allt
kozel. A természettudomanyos targyilagossagra torekvo, mai sine ira et studio —
harag és részrehajlas nélkiili torténetirds valojaban fikcid. Pusztan csak
torekedhetiink az arnyalt megkiilonboztetésekre és Osszevetésekre, am ezek az
alapvetd szempontok is hianyoznak 1ddrdl idore, illetve torténésztol fliggden.
S6t ,,a tények nem ismerete, illetve elhallgatasa” mindmaig jellemzo (18.).
»Sajnalatos moédon nem lattak teljesen, nem vettek kelloképpen figyelembe,
vagy késobb feledték is a véres valosdgot azok a vatikdni diplomatak vagy
egyhdzi vezetdk is, akik szerint redlpolitikusokra és nem vértantikra volt
sziikség” (lasd még 295-296.).

Szabo Ferenc a Vatikan keleti politikajarol — kozelrol

Ezért is rendkiviil érdekes €s podtolhatatlan az olyan 1atoszog és megkozelités,
mint Dr. Szab6 Ferenc jezsuita szerzetes konyve, amelyben a nem itthon, hanem
nyugaton ¢€l6, ugyanakkor a Vatikani R&di6 munkatarsaként és a papa
tolmacsaként mégis kozvetlen, személyes informaciokra és igencsak gazdag
magyar ¢€s idegen nyelvill szakirodalomra tdmaszkodva tarja fol a multat (15-16.,
321-337.), de eclkeriili az ebbdl a sajatos helyzetbdl fakado veszélyeket, a
mindent jobban tudds és a bennfentesség veszélyét. Mindezeknél is nagyobb és e
témaban szintén ritka erénye a konyvnek, hogy lépten-nyomon ¢és tudatosan
arnyalt megkiilonboztetésekkel ¢€s Osszehasonlitdsokkal ¢él a felsorolt



szempontok alapjan, példaul aszerint is, hogy éppen milyen szocio-kulturdlis
hatteri volt a papa: XXIII. Janos €és VI. Pal — szemben a nemzeti és nemzetkozi
szocializmust ‘testk6zelbol” megtapasztalo I1. Janos Pallal (lasd Eldszo, 17-18.,
stb. 113. stb.). Hasonlé modon teszi rendbe tomoren a rdmai egyhazvezetésben
felbukkant antiszemitizmust is (51-52.), kezeli a két ateista szocialista diktatara
(Hitler és Sztalin) kozt hanyodo egyhazpolitika bizonytalansagait (51-57. stb.),
¢s irja le roviden a ,kommunista birodalom”, azaz a kelet-eurdpai szocialista
orszagok kozti kiilonbségeket és azonossagokat az tildozésben. Kiegésziti azt a
II. Vatikani zsinat el0készitésében megjelend valtozasi-enyhiilési kisérletekkel a
kommunizmus ¢és ateizmus elitélésében, tovabba a dialoguskészséggel, a
Gaudium et spes zsinati konstitiicio tételeivel, majd a megfeneklett, az
ildozottek szamara bosszanto és naiv marxista—keresztény
dialoguskisérletekkel, a Vatikannak a két nagyhatalomtol (USA és Szovjetunio)
egyenld tavolsagban elhelyezkedd, bekeltetd, hid-szerepli nemzetkozi
politikajarol. Ezek mind-mind a legkevésbé ismertek a magyar kdzvélemény
elétt (558-588.). Abban a mai magyar kulturaban, amelyikben a rendér nem a
bilint gy(iloli, hanem a blindz6t, sot a tiintetdt 1s, egyik politikus a masikat, egyik
polgar a masikat, de nagyon hidnyzik XXIII. Janos péapa intelme: ,,meg kell
kiilonboztetni a tévedést a tévedotdl, (...) és keresni a lehetséges kozeledést,
talalkozast és megegyezést a kozjo érdekében” (Pacem in terris, 99.).

Az ilyen idézetekkel ¢és a folytonosan visszatérd megkiilonboztetésekkel a
szerz0 tilmutat témajan. Az egész magyar tarsadalom betegségeinek kinal fol
gyogyulast.

Hogy az arnyalt megkiilonboztetések mennyire tudatosak Szabo Ferencben, az
abbol 1s kitlinik, hogy hatarozottan felhivja a figyelmet mas tudosok
megkiilonboztetéseire (Henri de Lubac 36., II. Janos Pal 37. stb.). Kr. u. 313 6ta
Romaban aligha bortonoztek be vagy végeztek ki valakit kereszténysége miatt.
Fogalmuk sem volt a ktiriai egyhéazi vezetOknek arrol, mi is a keresztényiildozés.
Még kevésbé arr6l, hogy milyen a keleti szocialista-kommunista
keresztényiildozés. Ez sem nem ok a mentségiikre, sem nem ok az elitélésiikre.
ildozékkel szembeni megalkuvas hatterében allt mind az 1ild6zott egyhazi
vezetdkben, mind az 1ildozott hivokben (v6. 86. stb.). Ez ismét sem nem elég ok
a mentségre, sem nem elég ok az elitélésre. Lénard Odon piarista szerzetes, aki a
leghosszabb 1ddt toltotte bortonben hitvallasa miatt, hangstlyozta, hogy nem
mindenki alkalmas a borton vagy a verés elviselésére, €s aki nem alkalmas, az
jobban tette volna, ha nem is megy bele olyan helyzetbe, amelynek bebortonzés
a vége (szobeli értesiilés, vo. 212. stb.).

Szabd Ferenc hozzéaallasa mindenképpen tiszta €s egyenes €s az egyediil
elfogadhato, hiszen Eloszavdban vildgosan tudomasunkra hozza, hogy ,,az
eredményeket atsziiri sajat tapasztalatain, a véleményeket megrostalva probal
ideiglenes mérleget késziteni” (21.), a cimben pedig eleve kijeloli az 6
nézOpontjat és témahatarait (A Vatikan keleti politikaja kéozelrdl. Az Ostpolitik



szine és visszaja). Majd a kérdést el0szor tagabb kulturalis €s sziikebb, katolikus
keresztény és egyhdazi Osszefliggéseibe agyazza be (korunk szellemi korképe,
parbeszéd és harc az ateizmussal, 25—-88.). Ami a hagyomanyos retorikaban és
az Ujabb kommunikacio-elméletben tobbnyire elfogadott szempont, ti. hogy a
koriilmények (szituacio, kontextus) adott esetben fontosabbak, mint maga a
téma, altaldban nincs eléggé hangsilyozva a torténetirdsban, de Szabo Ferencnél
az 1. féfejezettel és 1épten-nyomon késdbb is latba esik az események, dontések
értelmezésekor. 1dézi a szkeptikus francia ir6 mondasat: ,,A XXI. szdzad vagy
vallasos lesz, vagy egyaltalan nem lesz” (28.). A 2008-as gazdasagi és EU-
valsag ota egyre tobben hozzagondoljak a hasonld joslatot, illetve szalldigét és
immaron tapasztalatot, hogy a katolikus politikusok (Schumann, de Gasperi,
Adenauer) altal megalmodott egyesiilt Europa vagy keresztény lesz, vagy nem
lesz. II. Janos Pal papa Eurdpa-elképzelése ennek a vonulatnak egy atfogobb,
gazdagabb szemléletli valtozata azzal, hogy mind Szent Benedeket, mind Szent
Cirillt és Metodot Europa véddszentjeinek nyilvanitotta (vo. 182-183.).

Szabd Ferenc megkiilonbozteti az egyiittesen hat6 és ‘egydimenzios’
racionalizmus, ateizmus, szekularizacio, liberalizmus, gazdasagkor ¢és
globalizaci0, az ,,Isten halala” és ,,az ember halala”, a felgyorsult tudomanyos és
technikai haladas, az utopizmus és redukcionizmus stb. tapasztalatat (29., 43.
stb.), amelyekt6l ,,az ember teljes egészében kérdésessé¢ valik” (32.), mert
kitépik az Isten iranti vagyat az emberek szivébol, de az emberi szivet is
Osszetorik (lasd Centesimus annus enciklika, 88.). Erre nagyon kevés kortars
elemzd képes. A hagyomany €s a mult elvetésével ,,a jovObe vetett hit €s
bizalom is szertefoszlik” a nyugati vilagban (34. stb.). Az olvaso, aki még netan
emlékezik, hogy a tervezett EU-alkotmany a francia forradalomtol szamitja
kultarajat (kihagyva Eurdpa 1500 évig tarto, zsido-keresztény veretli kultarajat),
megrémiil, amikor rdbukkan a Chenaux-idézetre, hogy a kommunista horror
kezdete, ,,az orosz forradalom (...) a francia forradalom meghosszabbitasa” (51.,
vo. még 183.).

A II. fofejezet ,, A Szentszék ‘keleti politikaja’ VI. Pal papasdaga alatt” (89-160.).
Szabd Ferenc 1967-t61 mar nem csupan a szakirodalom alapjan, hanem
,kozvetlen kozelrél” mint szemtant idézi {6l az eseményeket (97.). Talan ez a
legizgalmasabb annak a magyar olvasonak, aki az aknazarral, majd a
szogesdrottal koriilkeritett orszagbol mint koncentracids tdborbol bamult kifelé
reményteleniil a nagyvilagba. A szemtanu sorokrol kevesebbet szolnék, mert
ezeket — mar csak az élményszerliségiik miatt is — egyszeriien el kell olvasni
(119-121., 127-130., 154-1509. stb.).

VI. Pal papa tevékenységének értékeléseben is az az drnyaltan megkiilonboztetd
technika vezeti a szerzOt, mint az elsd fofejezetben. Ez is nélkiilozhetetlen a
papa szerepének valds felmérésben. Magyarorszagrol nézve szerencsétlen volt
VI. Pal kijelentése, hogy az ¢ fajdalma nagyobb, mint Mindszenty biborosé,
vagy egyéb kétértelmli kijelentése, netan kétszinlisége (132.), €és az, hogy



annyira kozel tették a lemondatds datumat a letartoztatas datumahoz —
Mindszenty ugy vélte, hogy pont arra a napra-évfordulora —, és ezzel mintegy
betetdzték a gonoszsagot — éppen egyhazi oldalrol. Ugyanakkor azzal, hogy a
papa elsé talalkozasukkor Mindszenty ujjara huzta halaszgytirijét, és atadta
mellkeresztjét, kétségteleniil annak a gyonyoriiséges jelképe, hogy maga folé
emelte a vértanu fopapot (122., 317.). Az is tiszteletet ébreszt VI. Pal irant, hogy
kétségei (,,dubiumai”) voltak a maga politikajat illetéen (100.), csaktigy, mint
Casarolinak (154.). Ez kizarolag az erkolcsben nagyok sajatja, mint Szent
Laszl¢6 kiralyé, aki azt irta a papanak, hogy ,,nehéz a hatalmat sulyos blin nélkiil
gyakorolni”. A nagy hatalom birtokosdban ez a szentség jele. Az itthon
szenvedd keresztényeknek Casaroli nem éppen szimpatikus viselkedését viszont
éppen emlékiratai egyik bibliai fejezetcimével érteti meg Szabd Ferenc: a
kommunizmus abominatio desolationis — a pusztulds utalata még Casarolinak is
(101.). Nemhogy az 1960-as ¢években nem lathatta elére senki sem a
kommunizmus (szocializmus!) 1989-es bukasat (102.), de még 1985-ben sem
hittiink az MSZMP Kozponti Bizottsdgabol kiszivargott hireknek, hogy ki
fognak vonulni az orosz csapatok Magyarorszagrol. Wyszynski biboros
szkepszisével értettiink egyet (103.), és bar lattuk, de nem vettilk komolyan,
hogy mar akkor, s6t mar az 1970-es évek tervhivataldban elkezdték kiépiteni a
bukasuk utani, 1990 utani hatalmi rendszeriiket (v6. 176.).

Hasonldéan fontos Casaroli elso, targyilagos és tiszteletteljes jellemzésének
idézése Mindszenty biborosrol (107-108.). Az mas kérdés, hogy Szabd Ferenc
konyvének tisztazasai ellenére sem fog egyhamar nyugvopontra jutni sem
Mindszenty, sem a késobbi pilispok-kinevezések kérdése (110., 133-135. stb.).
Aki kozvetlen szemtantja volt 1948-ban a mariagylidi beszédet koriilvevd
hangulatnak, a ‘vastagnyaku kalomistak’ akkori, esetenként feltétel nélkiili (!)
Mindszenty-tiszteletének, majd a magyar piispokok megalkuvo viselkedésének
évtizedeken at, az bizony kevésbé hajlik barmelyikiik utdlagos €és nagyképii
elitélésére, mint a Szabo Ferenc idézte ‘szakért’ (111.). Pusztan érzékeltetésiil a
hattér megvilagitasara: akit nem vallattak papként meztelenre vetkdztetve allig
begombolkozott, réhogdé egyenruhas férfiak és ndk, az jobban tenné, ha meg
sem szdlalna ez tligyben. (Nem Szabd Ferencre, hanem egyes forrasaira
vonatkozik ez! V6. 125. stb.)

Ami pedig az iigynokkérdést illeti, akit az AVO napokon, hénapokon at vert,
maganzarkaban tartott, majd feleségét folpofoztak a jelenlétében, és kozben
hajtogattak, hogy otthon 6t gyermeke varja, természetesen alairt mindent, amit
eléje tettek. Még az avosoknal is aljasabbak, akik ma ezt folrdjak
erkolcscsdszkeént a parlamentben, vagy ligy€szként nem jarnak el, mondvan,
HKényszer nélkiil irt ala, ott van a vallomdsa végén”! Ezért azutan a Kadar-
kormany altal kierdltetett, egyik-masik piispok kinevezését sem ronam ol utdlag
sem a Vatikdnnak, sem a piispokoknek, mert zsarolhatdosdgaban még az ilyen
plispok is tobb emberséget tudott félmutatni, mint azok, akik akkor még nem is
éltek, €s mai nagyképli szolasszabadsagukban fogalmuk sincs arrol, valojaban



milyen pengeélen tancold viszonyok kozt zajlott a mindennapi élet (vo. 130.).
Az 1dOnként valoban aljasan viselkedd ligynok pap is szeretettel hajolt oda a
meggyotort keresztényhez, és allt ki mellette, mert neki éppen ligynok volta
miatt megengedték ezt! Konnyi és erkdlcstelen vértanusagot kovetelni annak,
akinek a legcsekélyebb kozvetlen tapasztalata sincs a vértanusagrol (vo. 126—
127. sth.).

Elnézébb volnék azzal a ‘foldalatti egyhdzzal’ szemben is, amelyik folrotta
Casarolinak, hogy felaldozta 6ket (111.), mert beszéltem olyannal, aki nem rétta
fol, pedig igencsak sokat raboskodott. Akarhogy is vélekediink, visszatekintve
az enyhiilés az enyhiilés volt, barmily lassu is, a Vatikan pedig altalanossagban
tudataban volt, hogy ,,megvezetik” a magyar hatéosagok (vo. 113-114.), de
konkrétan mar nem (117. stb.). Ugyanakkor a Vatikan hajlott arra, hogy ,,az
Oregordogot is kinevezze pilispokké, ha az egykor Romaban tanult” (Rémaban
veégzett, 1950-ben életfogytiglanra itélt szerzetespap 1970-es évekbeli szobeli
kozlése, vo. 118., 260.). A Moszkvaban tanult diplomast is mindenkinél
megbizhatobbnak konyvelte el a szocialista rendszer, €s gyorsabban haladt
karrierjében, mint barki mas. Ha az 1990 uténi évtizedekrdl visszatekintiink,
amelyet Mindszenty sem lathatott elére, azt kell mondanunk, hogy a proféta
Mindszentynek volt igaza: az orszadg erkolcsi romlasa, a luxus és a nyomor
egyiittese bekovetkezett (vo. 135-142., 267., 269.).

Kadar Janos 1977-es latogatasa a Vatikanban kiszabaditotta az egyetlen még
bortdnben fogva tartott szerzetespapot, a piarista Lénard Odont (vo. 154-159.).
Ezzel parhuzamosan az a még €16 pap, akinek két ¢vvel korabban ajanlott {0l az
Egyhaziigyi Hivatal féhadnagyi rangban 1€v0 tisztje (sic!) romai utat, pénzt és
noket, hogy majd beépitse lgyndknek, nem mas nézOpontbdl szemléli a
latogatast, mint a szerzO a papa tolmacsaként, legfoljebb némi személyes
kesertiseggel (v0. 260.). Olyan ennek a latogatdsnak — ¢és minden torténeti
adatnak — az értelmezése, mint annak a hegynek, amelyik egyik oldalrol
megmaszhatatlanul meredek, a masok oldalrol viszont enyhe lejtén 1t vezet fol a
csucsra. Viszonylagos (v0. 277-279.). Az igazsag azonban nem viszonylagos. A
hegy, az hegy — minden esetben. A hazugsag: hazugsag. A tényekkel
szembeslilni kotelességiink. Nemcsak kotelességiink, hanem tanulsdgos is, vajon
melyik ut, kinek hogyan jarhato és ajanlatos. A mégoly tiszteletreméltdé merev
ellenéllas €s a netan szégyenletesen szennyes behodolas vagy megfutamodas
kozott valaszthatunk-e csupan, vagy van-e és képesek vagyunk-e a harmadik
utra, Krisztuséra, azaz mereven elutasitani a blint ugy, hogy megbocsatunk,
hogy szdba allunk és ,.egylitt esziink és iszunk™ az elleniink vétkezokkel?! (V6.
az Utoszoval, 301-303.)

A Il fofejezet ,, Wojtyla papa ‘keleti politikdja’” (161-223.). A , habemus
papam” 11. Janos Pal papa esetében (164.) az emlékezonek hasonlit a minapi
,habemus papam” Ferenc papa megjelenésére az egyhaz torténetében. II. Janos
Pal lehengerlden kisugarzd egyénisége felboritott évszdzados beidegzddéseket



(169.), ugyanakkor el tudta fedni és felejtetni az egyetemes egyhaznak mar
akkor 0zonvizként feltornyosuld bajait (v0. az azdta is a romai kuria
centralizacidjaval és autoritarizmusdval szemben kontesztald teoldgusokkal,
184-185.). II. Janos Pal papa keleti politik4jat nyilvanvaloan meghatarozta,
hogy testk6zelbdl élte meg mind a német nemzeti-, mind az orosz nemzetkozi
szocializmus barbarsagat, mikézben ez a lengyelek szdmara mar tobb
évszazadra visszatekintd, Lengyelorszagot leigazo német—0rosz hatalmi harc
folytatasa volt. Masként, mint XI. Pius és XII. Pius, de II. Janos Pal is kettos,
velejéig romlott nyugati ¢€s keleti, ateista ¢és totalitarius vilagrend
(nemzetiszocializmus ¢€s nemzetkozi szocializmus, illetve kapitalizmus ¢&s
szocializmus, liberalizmus ¢és diktatura) kozott o6rlodott. Végsd fokon
mindegyikiik — a maga modjan és a maga koriilményei kozott — ugyanazért allt
ki, mint Mindszenty biboros: az ember ,alapvetd szabadsagaért” és ,az
egyetemes emberi ertekek elismeréséért” (vo. 175., 186. stb.). ,Moszkvai
szemmel” nézve ezért volt veszélyes (178—180.). Iddszerlien hozzafiizhetnénk,
hogy briisszeli és strasbourgi szemmel nézve is.

A vatikani pénziigyi €s egyéb botranyok targyaldsa és tisztazédsa nem érdekli a
hivé katolikust, a nem hivé kivancsisdgat viszont kielégiti (184—193.). Ismét
érdekesebb viszont a magyar kapcsolatok bemutatdsa a szerzd személyes
emlékeibdl (194-223). Csodalatos II. Janos Pal szavaival ¢és tetteivel vald
jellemzése (197. stb.). Az az izig-vérig Krisztus-koveto jelenik meg elottiink, aki
— Sigmund Freud szavait kolcsonozve — ,,nem félt megnyilni a szeretetben”, €s
minden egyes odafordulasa a masik emberhez szeretd gesztus volt, egészen a
magyar kiejtéssel valo szorgoskodasaig (198., 202.).

Lékai biboros tevékenységének bemutatasa — ugy vélem — teljesen megegyezik
az itthon ¢él6 kortarsak egykori személyes tapasztalataval. Ez sem Kis
teljesitmeny attol a szerzo6tol, aki ugyan hazaldtogatott, €s szembesiilt azzal,
hogy lehallgatja, megfigyeli a rendérség, de mégsem itthon ¢€lt tartosan (207.,
260-261. — kilfoldon ¢€él6 magyarok gyakran katasztrofalisan félre vannak
tajékozodva!). Evtizedeken 4t a konyvespolcomon tartottam Szabé Ferenc egyik
becsempészett konyvét, de csomagoldpapirban, hogy senki meg ne lassa a cimét
a gerincen. Nem hiszem, hogy ez gerinctelenség lett volna, bar Mindszenty
biboros nem csomagolta volna be. Végsé soron Casaroli, Poggi és Lékai
biborosok ¢és egyaltalan a vatikani diplomacia célja — XVI. Benedek papat
1dézve — ,,a katolikus egyhaz helyzetének javitasa volt” (210.). Mas kérdés, hogy
ez mennyire bizonyult eredményesnek naivitdsuk miatt (uo.). Ami Lékai
biborosnak ¢és korének manipulalasat illeti a papa levelének forditasdban (211—
212.), kozvetlen személyes élményem, hogy Lékai kornyezetében latinul sem
tudtak, €és olyan elemi hibakat kovettek el, amelyek még egy mezei latinistat is
felborzoltak. A kifogasolt hibas ige- ¢és fonévragozast ugyan hajlandok voltak
kijavitani, de kdzben belecsempésztek a szovegbe Gjabb hibakat — allitdlag maga
Lékai biboros személyesen. A szoveg igy ment ki Romaba. A II. Vatikédni zsinat



utan a latin liturgikus szovegek magyar forditdsa is botrdnyosan gyenge, sot
hibas lett.

A IV. nagyobb fejezet , Az Ostpolitik mérlegéhez” (225-281). Ez mar
»0sszegzése” a diplomécia ¢és az 1ildozottek oldalarol tortént ,,masként
megitélésnek™ (227.), a végkovetkeztetés eldvételezése (229.). Nincs benne sz6
masrol, mint ami a szerzd korabbi beszamoloibol is kézenfekvo: a vatikani
diplomacia naivitdsa, informécidhianya, becsapdsa, dezinformaldsa. A vatikani
diplomécia olyan dezinformdacids retorikai technikdval szembesiilt, amelyet
Goringnek tulajdonitanak, de amelyet a kommunistak talaltak ki, és a maga
nemében (€s nem erkdlesi szempontbol megitélve) mesteri volt, ,,kivalo™ volt,
amint ezt Mindszenty is meglatta (lasd még 295-296.).

Szabo Ferenc mai értékelése szerint is egyértelmii, hogy Mindszentynek volt
Igaza akkor is, amikor a Vatikan hatranyos helyzetét emlegette a targyalasokon.
Ezek ismétlése mint hangstlyozas feltétleniil sziikséges. Annal is inkabb, mert
Szabd Ferencnél az Ostpolitik kritikdja a mas visszaemlékezéseknél gyakran
hianyzo, a sz6 eredeti jelentésében Kritika (gor. ‘kritiké’): szétvalasztas,
megkiilonboztetés. A koradbbi beszamolokhoz képest tobblet a csusztatdsok
tomor elemzése (230-231., 270-281. stb.). Ezzel sem torédnek azok, akik
példaul az tgynokkérdéssel manidkusan eléhozakodnak. Az irasos szocialista
beszamolok egyik fortélya, hogy sohasem azt tartalmazzak, ami tortént, hanem
erOteljesen azt, ahogy Ok szerett€k volna, hogy torténjen, ¢€s ezzel bizony
kompromittaljak a szereploket, akik késobb mar nincsenek abban a helyzetben,
hogy tudjak igazolni, mi is tortént valdjaban (230-232. stb.).

Szabd Ferenc végre megtette, és meg merte tenni, hogy a Bokor kozosség
alapitojanak, Bulanyi GyoOrgy piarista szerzetesnek a sorsat is targyilagosan
kezelje (238-242.). Egy masik szerzetespap ironikus megjegyzésével lehetne
Osszefoglalni a Buldnyi paradoxont: amikor Buldnyi atya aldirta a Hittani
Kongregacio 12., illetve 13. tételét, ,Bulanyi visszafogadta a magyar
plspokoket a katolikus egyhdzba” (szdbeli értestilés).

Mindszenty biborosrol — ket kitérovel

A konyv felsorolt sok-sok erényéhez jarul, hogy Mindszenty biborossal, a
fehér vértanuval ” kiilon alfejezetekben foglalkozik. Nemcsak azért, mert alakja
korant sincs megnyugtatdan tisztdzva, hanem mert mindenképpen megérdemli.
Mert mindenképpen oOridsa az egyhaztorténelemnek €s a magyar torténelemnek.
Mindszenty — mondhatni — archaikus keresztény volt, de vitathatatlanul nagyon-
nagyon mély és nem ,,idejétmult”, hanem autentikus (269.).

Eletsorsomat kozvetlen kozelrdl is érinti a Biboros, mégpedig ,,a magyar nemzet
1945 utani feltdmasztasat ¢és Ujraecvangelizalasat célzd6 orszagjardsa a
Boldogasszony Evében (1947/48)” (249.). A legels6é magyar reformatus csalddok



egyikébdl szarmazom, €s a legelsé vagyok, aki katolikus lett. 1948-ban az egész
reformatus csaladom at akart térni katolikusnak Mindszenty biboros hatasara. Ez
az attérési hullam végiil is csak engem érintett, és lettem 1ildozott, de korasziilott
sekrestye-katolikus. Nem folytatom, de Apam sem jart tobbé mas templomba, ha
jart, csak katolikusba. Reformatus Nagyapam késobb — meglehetds titokban —
rendszeresen imadkozta az ,,Udvozlégy Mariat”. Tobbszor rajtakaptdk, onnan
tudom. Nem volt katolikusellenes, mint sok reformatus, hanem inkabb csak
sajnalkozott a papistakon. Egzisztencidjat, sot életét kockaztatva sietett az
ildozottek segitségére, akar kommunista volt, akar zsido, akar barki falubelije.
‘Halabol’ a kommunistak kifosztottdk mindenébdl, nagy nyomorusagra
karhoztattak, de 6 soha nem kesergett senki ellen. Mindig derlis maradt.
Egymassal bollonkodve egyszer az orra ald dorgdltem, hogy a reformécio elétt mi
is katolikusok voltunk, mire ezt valaszolta: ,,A mi csalddunk mar a honfoglalaskor
reformatus volt.” Erre nem volt tobb ellenérvem. Ha tgy tetszik, Mindszenty
hazafisdgdnak hozadéka tehat semmiképpen sem pusztan hazafisdg, hanem
vallasos hozadék sok magyar csalad életében, foként amikor a ‘kélvinista
Romaban’, Debrecenben nyilvanosan felolvastak aggddoé sorait (vo. 280.).

Amikor tobbszoros (rendOrségi-egyhaziigyi) zaklatds utdn turista utlevéllel
kijutottam Nyugatra, nem mertem bemenni Mindszenty miséjére. Félve a
megfigyeléstdl — nem alaptalanul (1) —, de azért meghtzddtam egy oldaloszlop
mogott, hogy legalabb néhany percig lathassam. Pal apostol, Karthagéi Szent
Ciprian és Mindszenty Jozsef keményen elitélnének gyavasagom miatt. Es talan
Szabo Ferenc is valamennyire. Csalddom attérési szandékanak nem sziik vallési,
hanem altaldnos emberi okai voltak. Legfoképpen Mindszenty, az igaz ember, aki
igy héaborgott 1945. oktober 18-an a magyar piispoki kar nevében: ,, A
zsarnoksagtol eleget szenvedett a vilag. Zsarnoksag erdszakolta ra egy ember
akaratat jobb sorsra érdemes népekre. Zsarnoksag hajszolta be meggondolatlanul
Eurdpét sz6rnyli haboriba. Zsarnoksag folytatta az 61dokld kiizdelmet egészen az
értelmetlenségig. Zsarnoksag gazolt bele hosszu éveken &t az emberiség
legszentebb jogaiba, megvetette a lelkiismereti szabadsagot, 1abbal tiporta a sziilok
jogait gyermekei nevelésére. A zsarnoksag tagadta meg gondolatban is, hogy az
emberi személynek joga van 6nallo érvényesiilésre, képességeinek, hajlamainak,
egyéni hivatasanak szabad kifejlesztésére (...) ugy latszik, hogy Magyarorszagon
az egyik totalis szellemii zsarnoksagot a masik valtotta volna fel (...) az egyik
totalis zsarnoksagbdl a masik felé sodrodott.”

Mindszenty a jogrendet védte, és annak a szennyaradatnak allt ellen, ami
mostanra tet6z6dott mind Magyarorszagon, mind Eurdpaban (lasd 269.). Ezért
nem fogadhat6 el az a vélemény, amelyik valamelyest Rékosi szdndékosan
csusztatasos felfogasa mellé all, és Mindszentyt a Habsburg-uralom
restaurdtoraként mutatja be (262-266.). Tény, hogy Mindszenty
letartoztatasaval, megkinozasaval és elitélésével nemcsak a magyar katolikus
egyhéz tort meg €s zilalodott széjjel, hanem az egész magyar tarsadalom. Ez a
szétzilalodas mindmaig tart. Mindszenty ezt eldre latta 1965-ben, €s mar arrdl ir,
amit ma szinte minden jéindulati ember a sajat borén tapasztal: ... az erkolcsi
hanyatlas dermesztd. Az egész vonalon hallatlan zilaltsag ¢és nagyképiiség (...)
alvilagi helyzet”.(1) A szovjet-bizanci szocialista despotizmus egyetlen
ellenszere ¢és egyuttal legfobb ellensége a szabadsag kultirdja, amelyet
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Mindszenty makacsul képviselt. Ennek a kulturanak a fennmaradasat tették
lehetetlenné az egyhazi iskolak allamositasaval és Mindszenty eltavolitasaval
olyan mértékben, hogy még ma is hatra van, hogy raneveljik magunkat és
gyermekeinket a szabadsagra, ha ez még egyaltalan lehetséges lesz: ,,...a
katolikus nevelés nem koti guzsba a szellemet, hanem megadja annak
szabadsagat. Ez a szabadsag felel meg a demokratikus szellemnek is. De van-e
szabadsag ott, ahol a katolikusoknak nem lehetnek sajat iskolaik? Hol nem
tirnek mast, csak allami iskolat? Azt az éallami iskolat, melyen keresztiil a
mindenkor uralkodd, sokszor kisebbségi partok akarjdk a tobbség gyermekeire
rakényszeriteni a maguk vilagnézetét. Egyszer az egyik part, masszor a masik,
aszerint, hogy melyik keriil uralomra. Es mindegyik az iskola révén akarja a
maga uralmat allanddsitani. Nem, ez nem demokracia, ez nem is szabadsag...”
(2) Tokéletesen ez torténik Magyarorszagon 1990 o6ta is, de most mar nem a
szocializmus, hanem a liberalizmus nevében.

Néhany éve felkértek, hogy irjak eloszot Mindszenty angol nyelvii
levelezéséhez.

A kotet elészavam nélkiil jelent meg. (3) Maganjellegii érdeklédésemre azt a
maganjellegli valaszt kaptam Romabol, hogy a Mindszenty-kérdés majd 600 év
malva lesz megoldva, mint Arpad-hdzi Szent Margit szentté avatasa.
Eloszombdl idézek a tovabbiakban.

L1116 és arnyalt Mindszenty-képet” kiséreltem meg felidézni, hogy ,,mennyire
tiszta egyszeriiséggel és mégis leheletfinom arnyaltsaggal kezelendé kimagaslo
egyénisége és acélos tettei, tekintettel a szituacidra, azaz a torténeti idore, a
foldrajzi helyre, a szocio-kulturalis bedgyazddasra, egyéniségére és az egyéni
koriilményekre”. (4)

Tobbek kozott azt irtam, hogy ,,nem vonhatd parhuzam Mindszenty Jozsef, papok,
szerzetesek, hivok, egyaltalan artatlanok meghurcoltatidsa és példaul Rajk Laszloé
kozott, hiszen az utdbbi volt a torvénytelenségek és gyilkossagok egyik legfébb
kezdeményezdje és végrehajtatoja. Amikor az akadémiai torténészek egylitt
soroljak f6l az artatlanokat és a blindzdket mint a diktatura aldozatait, sajat rossz
lelkiismeretiilk vagy gonoszsaguk, esetleg tudatlansaguk foglyai (...) Mozes
dilemmaja abban allt, vajon a farad serege 6li meg, vagy a tengerbe fullad.
Mindszenty dilemma4ja azonban mas volt, egy 1) és korabban elképzelhetetlen
alternativa: vagy a vords farad serege ellen harcolva esik el, vagy tobbé-kevésbé
sarosan gazol at a Vords-tengeren, jO néhany hivével az iszapba fulladva. Az
emberek tobbsége, a papok és a plispokok nagy része €s magam is az utdbbit
valasztottuk” (vo. 273.).

Mindszenty mar bortonben iil, amikor Rékosi kijelenti egyrészt, hogy ‘én hitetlen
vagyok, €¢s mas vallasat nem bantom’, masrészt: ‘A magyar nép ma még valldsos.
Mert nem elég miivelt ahhoz, hogy belassa a vallas sziikségtelenségét. En nem
fogom elvenni tdle a vallast, a fejlédés ugyis a mi javunkra dolgozik. Mi csak
ennek a természetes fejlédésnek fogunk segiteni’. (5) Micsoda eufemizmus az
egyhaziildozésre, hogy ‘segiteni fogunk’! Es micsoda gbggel nézte le Rakosi a
magyarokat! ~Mindszenty rendszeresen ramutatott Kadar politikdjanak
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képmutatasara is, amelyik ordibalt Kongo, Kenya, Dél-Vietnam fliggetlenségéért,
mikozben fenntartotta Magyarorszag idegen, szovjet-orosz fliggdségét és
elnyomasat. (6) Mindszenty felsorolta és cafolta Kadar hazugsagait a Vatikan és a
Nyugat fel¢ (hasonléan Szabd Ferenc 251-252., 256-258.). ,,Annak, akinek
személyes tapasztalata volt azokrdl az évtizedekrdl, mindenben igazat kell adnia a
biborosnak (...) Mindszenty szinte sir, sokat sir a nyugati hatalmaknak szamara
érthetetlen kozombossége és némasaga miatt. (7) Ma is sirhatna. Ugyanez
vonatkozik az anyanyelv jogara, illetve Mindszentynek a Herder-idézettel valo
érvelésére: ‘Van-e egy nép szamara értékesebb, mint az atyadk nyelve? Benne
léteznek a miiveltség, a torténelem, a vallas és az erkolcsi elvek, az élet szive és
lelke’... (8) Sajnos tobbek kozott azt sem vette észre a biboros, hogy a nyugati
hatalmak, els6sorban az amerikai kiilpolitika részérél tudatos nem csupan a
magyarokat elnyomd roman rendszer iranti elnézé politika, (9) hanem a Kadar-
rendszer €s altalaban a kelet-europai elnyomds fenntartasa. Igaz, eleinte még csak
a segélyekkel tortént ez, a bankkdlcsonok néhany évvel késébb valtak
rendszeressé. Ma mar latjuk, hogy ‘a segélyeket sem kapta meg a nép, hanem csak
a rendszer er6sodott veliik’, €s a fiaknak, s6t az unokdknak kell majd visszafizetni.
(10) Nem latta, ugyan ki latta, hogy a nyugat a tankfasizmust bankfasizmussal
fogja folvaltani Magyarorszagon. ,,Mégis koran, 1965-ben észrevette, hogy az
akkor mar (tervezett) nyugati gazdasdgi tdmogatds ‘megerdsiti  és
meghosszabbitja’ Kadar uralmat. (11) Mindszenty felfogasa a ‘kommunistakrol’®
egyezett Szolzsenyicin hirhedett jellemzésével, ami viszont alapvetden
megegyezik Locke véleményével az ateistakrol (‘Igéret, szovetség és eskii az
emberi tdrsadalom kotelékei, de ezeket az ateistdk sem meg nem tartjak, sem nem
szentek nekik’. Lasd még 290-294.). (12) Mindszenty jol latta a trianoni, (13) a
jaltai, a pdarizsi nemzetkdzi szerzOdések ¢és az osztrak allamszerzddés
igazsagtalansagait, ,,embertelenségét”, ,,oktalansagat”, (14) ti. hogy az osztrakok
sokkal inkabb lelkesedtek Hitlerért, mint a magyarok, mégis 6ket ajandékoztak
meg semlegességgel és fliggetlenséggel 1955-ben, a magyarokat pedig nem. Nem
értette, hogy George Washington utdéda (Roosevelt elndk) hogyan taszithatott ‘100
millié emberi 1ényt alvilagi embertelenségbe’. (15) Komédianak nevezi az 1960-as
¢vekbeli magyarorszagi un. valasztasokat, (16) és amint az iddsebbek emlékeznek
rd, azok is voltak, akarcsak a hitleri valasztasok (99,9 szazalé¢kos igennel az elére
kijelolt egyetlen képviseldre stb.), és nem is valasztasnak, hanem szavazéasnak
nevezte a koznyelv akkoriban™.

»Mindszenty ellenkezésre hajlamos egyénisége ma ugyanigy szembeallitana 6t a
kapitalizmussal, mint a nemzeti szocializmussal ¢és a Rakosi—Kadar
szocializmussal. Emberfelettien krisztusi lett volna, ha Kadarhoz, a kegyetlen
blin6z6hoz, ‘a vilagon a legdrdogibb ko6zombos internacionalistahoz’ (17)
mégiscsak kozeledett volna az 1956-os kivégzések besziintetése utan, és szoba allt
volna vele — fenntartva biineinek merev elitélését. A felemas Krisztus-kovetést
lehetne Mindszenty szemére vetni boldogga avatasa ellen — mas kérdés, hogy ez is
mekkora alnoksag volna vele szemben. Mindszenty tragédiaja, hogy személyében
— gyarlé6 mdédon — egyesitette a vilagi hatalmat igénylé VIII. Bonifac papat és az
egyetlen papasagrél lemondott, majd bebortonzott Szent Celesztint papat, mint
ahogy — isteni modon — Krisztus egyesitette magaban az isteni és az emberi
természetet” — ezzel a végteleniil kiillonb6z6, de nem teljesen alaptalan analogiaval
vélekedtem 2008-ban. ,,Igaz, Mindszentyt nem a papa bortondzte be, de a papa
mondatta le, és a borton €s a lemondatas sorrendje is forditva alakult. Emiatt talan

12



még Szent Celesztinnek, az egykori bencés szerzetesnek is konnyebb volt elviselni
krisztusi sorsat, mint Mindszentynek™.

,Mindszenty abban is sulyosan tévedett, amikor ‘a magyar nép Onérzetére ¢&s
nemes biiszkeségére’, (18) valdjaban egy fikciora tamaszkodott. Az 1541 ota
csaknem megszakitas nélkiil idegen uralom alatt all6 nép nagyobb része eleve nem
lehetett OGnérzetes és biliszke. A még megmaradt onérzetes és biiszke kisebb rész
hdsi halalt halt, bortonbe keriilt vagy kiilfoldre tavozott 1948-ig, majd 1956-ot
kovetden. Kétségtelen, hogy Mindszenty személyiségében, szohasznalataban,
fogalmi rendszerében tobb anakronizmus volt, bar 0 maga hagyta el a
,hercegprimas” cimet az 1960-as években, és mar 1945-ben szolgalatként vallalta
az akkor még jogilag az els6 zaszlosur, a kiraly utdn az elsé kozjogi méltdsagot is
(268.). Ideje volna, hogy anakronizmusaban megkiilonboztessiik azt, ami valoban
az volt, és azt, ami ebben az anakronizmusban egyre iddszeriibb, és lehetdleg ez
utobbiakra Osszpontositsunk. Mivel az arnyaltsag sok koriilmény felidézését
kovetelné meg, nem konnyll az egyszeriiség és az atlathatdosag kovetelményét
biztositani”.

Szabo Ferenc és az adltala ideézett késobbi szakirodalom sem nyujt e kitérotol és
dilemmdktol lényegesen eltérd képet Mindszentyrdl, 1legfoljebb eltérd, esetenként
talalo fogalmazasban. Példaul Lénard Odon dilemmaja, hogy melyik 1t helyes: a
,hiiségcentrikus” vagy a ,taléléscentrikus” (248. stb.). Annyira egyoldaluan
azonban nem fogalmaznék, hogy ,,Mindszenty egy korszerlitlen egyhazképet
akart atmenteni a jovobe” (Balogh Margit, id. 248.), mert ha ez igaz volna,
akkor 313-ig az egész kereszténység korszeriitlen volt, és azdta is korszerlitlen
minden vértand, beleértve magat Jézus Krisztust is. Szabo Ferenc ,kiigazitja”
ezt a téves Mindszenty-képet (249. stb.), végiil megalapozottan, kerek-perec
kijelenti: ,,Mindszenty utja nem zsakutca” (251.).

A ,,Mindszenty Prohdszkarol” alfejezettel Szabd Ferenc Ujabb, mesterségesen
felépitett és fenntartott darazsfészekbe nyul (249-352.). Ezt csak 6 teheti meg,
aki mindkettdjiiket a legmélyebben ismeri. Magatdl értetdédonek vehetjiik tehat,
hogy ez a fejezet a tobbinél 1is inkdbb telis-tele van &rnyalt
megkiilonboztetésekkel.

Miutdn mar hivatkoztam Lénard Odénre, jolesett olvasni Szabd Ferenc
elismerését, hogy Lénard Odoén (és Palos Antal jezsuita) ,.evangéliumi
magatartast” tanusitott: nem tiirt megalkuvast a keresztény elvekben, de nem
itélte el a megalkuvd embereket (253-256., 258-262.). Mint Jézus a
hazassagtord asszonnyal: nincs kompromisszum (az elvekben), hanem elfogadas
(a gyarlo embere).

A vegkovetkeztetéshez” cimii V. fejezet kozéppontja is Mindszenty Jozsef
biboros primas érsek (285-298.). Felemeld olvasni II. Janos Pal méltatasat a
,magasztos”, ,toviskoronas lelkipasztorrol” (285-286.), és Konig biboros
elismerését (287-289.) — némi szomorusaggal azért, mert a biboros életében, €s
még utana sem — ahogy a profétakkal tenni szoktunk Jézus korholasa szerint —
erre nem igy keriilt sor (289-290.). Elete azt példazza, hogy az ,Isten halala” az
emberség halala, s6t ma mar az ember ¢s a természet halala is (lasd 290-294.).
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A konyv befejezése €s csticspontja nem is lehetne nagyszeriibb, mint a szerzd
altal kivalasztott idézet XVI. Benedek papa Spe salvi kezdetii enciklikajanak
részlete a keresztény reményrdl. Nem Mindszentyrdl irta a papa, és mégis
Mindszentyrdl szol és az ¢ igazolésa: ,,Nem a tudomény valtja meg az embert.
Az embert csak a szeretet valtja meg. Ez el6szor a tisztan evilagi teriileten
érvényes... Akit megérint a szeretet, az kezdi sejteni, mit jelent igazaban: »élet«.
Kezdi sejteni, mit jelent a remény szava...” (297-298.).

Szomor, A. D. MMXIII. Szent Benedek tinnepén
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