HIT A HOZZANK JOVO ISTENBEN

A SZAZEVES JOSEPH MOINGT S] HATTYUDALA

c s

Krisztoldgidjanak végsd dsszefoglaldsa két kotetben

Bevezetd

A szazéves Joseph Moingt (sziil. 1915-ben) francia jezsuita teolégus az utobbi
évtizedekben felhivta magara figyelmet merész krisztologiai nézeteivel és
antiklerikalizmusaval”, a merev egyhazi intézmény kemény kritikajaval. Elete vége
telé revidealta sajat hosszd teolégus-munkdjat is. 2013 ota enyhtlt kritikaja;
o6rommel tidvozolte Ferenc papa reformtorekvéseit, és nagyobb reménnyel tekint az
Egyhaz j6véie elé, amelyet mar csak ,,odaatrél” szemlél.'

Joseph Moingt életmavét megérintette — a haboru alatti hadifogsag élményein tal —
nagy teologus rendtarsainak (H. de Lubac, Teilhard de Chardin, Gaston Fessard,
Michel de Certeau) baratsaga és tudomanyos muikédése, a II. Vatikani zsinat dont6
egyhazi fordulata, majd az 1968. majusi parizsi és eurdpai ifjusagi lazadas, a
tekintélyi valsag feltorése a tarsadalomban és az Egyhazban.

Jezsuita filozofiai és teoldgiai tanulmanyai elvégzése utan H. de Lubac atyaval
patrisztikai tanulmanyokat végzett; doktori tézisét Tertullianus szenthdromsag-
tanardl irta. Evtizedekig teolégiat (f6leg krisztolégiat) tanitott a jezsuita féiskolakon
(Lyon-Fourviere, Parizsban Centre Sévres), valamint a parizsi Institut Catholique-
on (Katolikus Egyetemen). 1968 és 1997 kozott a Recherches de Science Religiense cimt
jezsuita tudomanyos folyoirat fészerkesztéje volt. Szamos jeles kutatéval
ytaldlkozott”, amikor irdsaikat kozolte” Itt tette kozzé elészor sajat attord
tanulmanyait is. Latva a szekularizalt vilag igényeit, féleg, amikor éveket toltott
vidéki plébaniakon és kapcsolatba keriilt baziskozosségekkel, a vilagiak hitre vald
nevelésével intenzivebben foglalkozott,” és tapasztalatairdl {rasokat tett kozzé,
mikézben kidolgozta monumentilis krisztologiai kéteteit.*

" A szazéves ]. Moingt S] teolégiajardl, mestereirél (H. de Lubac, M. de Certeau, akiktsl idével
eltavolodott), médszerérdl, szandékairél nyilatkozott a francia jezsuitak Etudes cimG folyéirata
2016. aprilisi szamaban: ,,L.e métier de théologien”, Etudes no. 4226, 61-72. (kérdezok: Patrick
Goujon SJ és Elodie Maurot).

? Ennek bizonysaga tébbek kozétt a 75. sziiletésnapjara megjelent Festschrift: Penser la foi (Atgondolni
a hitet), Mélanges offerts a Joseph Moingt, Cerf, Paris, 1993. A vaskos kétet 1096 oldalan 78 francia és
mas nemzetiségl szakember, katolikus és protestans tiszteleg — egy-egy tanulmannyal — a neves
jezsuita teologus el6tt.

? V6. ,La vocation de théologien Joseph Moingt” in Michel Jondot, I.’Eglise se fait conversation, p
225 http://www.dieumaintenant.com/lavocationdetheologien.html
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Joseph Moingt

Osszegzése kozben tujrafogalmazta ,kritikus hitét” kétkdtetes Hit a hogzdank jivé
Istenben cimG monografiajaban. A faradhatatlan jezsuita teologus ezzel elérkezett
hosszt kutatéutja végére. Az 1. kotet reflexioi a Krédo két cikkelyét (a teremtést és
a Jézus-eseményt) értelmezik; a II. kotetben a Krédé harmadik részével, a
Szentlélekkel és mivével, az Egyhazzal és kiildetésével foglalkozik: az olvasot el
akarja vezetni a ritikus hittd] a cselekvd hitig.

CROIRE
AU DIEU HrT A HOZZANK JOVO ISTENBEN

QUI VIENT

Gallimard

L. A hivéstd] a kritikus hitig

2015. janius végén, Budapesten kaptam meg Boor Janostol (volt fészerkeszt6
baratomtol, akivel negyedszazadon at egytitt dolgoztam a digest szerkesztésében) a
Merleg 2014. évi szamat (50. évfolyam); ennek vége felé olvastam a fiilszoveg alapjan
készult rovid ismertetést Joseph Moingt francia jezsuita teoldgus Gj konyvérdl: Hit a
hozzank jovd Istenben. MegdObbentett ez a mondat: ,, Azt tdzi ki tehat céljaul, hogy
kibetlizze a misztériumot, amelyet mindenekel6tt Krisztus preegzisztencidjanak
mitosza fejez ki: ezen az elgondolason (eszmén = idée) alapszik a Szentharomsag, a
megtestestlés és a megvaltas fogalmanak dogmaként torténé kifejtése.”

Minthogy korabban én irtam az ismertetéseket és kritikakat Moingt ,narrativ”’
krisztoldgidja négykotetes monografiajardl,” kivancsi voltam, mi Gjat hoz ez az ismét
vaskos munka. Mihelyt megérkeztem Rémaba, hogy juliusban a Vatikani Radio
szerkesztOségében segitsek, megvettem a 30 eurds kotetet, amely nem a parizsi
domonkos kiadénal, a Cerfnél, hanem a hires liberalis Gallimard-nal jelent meg.

* Lasd példaul a kévetkez6 tajékoztatokat: Meérleg 2005/1,91: Moingt révid curriculum vitae-je —
La Croix le 13/01/2012: Joseph Moingt, 'appel pressant d’un théologien — Claire Lesegtretain
vazolja Moingt életutjat, tanulmanyait, sz6l mestereirdl:
http://www.la-croix.com/Religion/Actualite /Joseph-Moingt-l-appel-pressant-d-un-theologien-
EP (2012-01-13-757523);
lelkipasztori tapasztalatairdl nyilatkozik:http://www.jesuites.com/2012/04/moingt/
> 1. tész: L’homme qui venait de Dien, 1993 (= Az ember, aki Istentdl jott), Meérleg 1994 /4, 437-444;
1L. tész: Dieu gui vient a Ihomme, 2002 (= Isten, aki az emberhez jon, 1. kotet), Mérleg 2003 /4, 448—
455; II. kotet, két részre osztva, 2005, 2007, Mérkg 2008/1-2, 192-208. Recenziémat djra
lekozoltem Uy tavlatok cimG tanulméanygytjteményemben: Fghajlat Kiad6, Bp., 2011, 373—405. (=
Ut — a kovetkezSkben erre utalok a lapszamokkal)
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A most szazéves teolégus miért fogott hozza e kényv megirasahoz? A kérdésre
maga ad valaszt: konyve elején (Avant-propos) naploszertien vazolja a mui genezisét, a
valésagos vajudast, amint megsziletett a terv: nemcsak az el6z6 kutatasok
szintézisét nyudjtja, hanem 0j konyvet ir, amelyben radikalisan konfrontalja saydt hitét
az Bgyhaz hitével, a Hitvallasban megfogalmazott dogmakkal. Mindjart Szent
Agoston Retractationesére gondoltam, de annak negativ valtozatiara, mert Moingt
nem kiigazitja, pontositja mar korabban is biralt nézeteit, hanem az Onkritikat és a
dogmatorténet kritikajat a végletekig fesziti: az adopcionista és a modalista
eretnekségek gyanuja meriil fel benniink olvasasakor. De ne siessiik el az itéletet!

A kitet sziiletése

Joseph Moingt tehat a kotet elején (Avant-propos, 9—44) maga vazolja a nehéz
vajudast/szulést: tapogatddzasit, dubiumait, dilemmadit. A mai racionalista és
kritikus kortarsak ellenvetéseire is szamitva (kicsit apologia suiként) meg akatja
vildgitani az Egyhaz (dogmatikus) hite és a sajit hite kozotti eltérést. Ujra attekintve
az apostoli igehirdetéstdl a nagy egyetemes zsinatokig kibontakozé Krédé tételeit, a
kritikus hit tényében alapvetéen ujraértelmezi a keresztény hagyomanyt. Miként
korabbi miuveiben is, amelyekre visszautal, megmagyarazza lépéseit, érvelését,
modszerét, vissza-visszatérve most sziiletd terve kritikajara is. Késébb, amikor mar
kezdi megvalositani a tervet, egy-egy fontosabb rész végén ismételten visszatekint a
megtett utra, az érvelés logikajara, majd jelzi a tovabbi 1épéseket.

Mindjart megallapitom: 4j konyve egyik jellemzdéje, hogy a korabbiakhoz
viszonyitva sokkal tibbet idézi a sakegegétik ijabb mifvert, mint el6z6 monografiaiban.
Mivel korabbi miveire gyakran visszautal, nem kell minden ott kifejtett és
bizonyitott mozzanatot megismételnie, de azért az 4j tavlatban nem tudja elkertlni
az ismétléseket sem. Amikor nem sajat szakteriletén mozog, a vallastorténet és
vallasfilozofia, valami a bibliai egzegézis legjobb képviselbire hivatkozik, bar néha
az a benyomasom, hogy bizonyos témaknal, példaul a preegzisztenciardl értekezve,
azokra a szerzOkre tamaszkodik, akik sajit nézetét alatimaszthatiak. A szoros
értelemben vett dogmatikai, krisztologiai nézeteknél korabbi monografiajaban
kifejezetten hivatkozott katolikus (f6leg Karl Rahner) és protestans (W.
Pannenberg, Jingel, Moltmann) szerzbkre, illetve gérog és ujabb filozofusokra
(Hegelre kilonosen, akit6l K. Rahner és W. Pannenberg is atvett meglatast a
megtestesiilésre vonatkozélag). Minderrél bévebben frtam korabbi szemléimben.’
Mar akkor figyelmeztettem, neves szakemberekre (példaul Walter Kasperre)
hivatkozva, hogy a [ézus torténetére, teljes emberségére vonatkoz sijabb kutatisok jogosultak,
de egyes teolégusok a végletekbe esnek: annyira hangsilyozzak a zsido Jézus, a
palesztinai rabbi, proféta zefjes emberségét, hogy homalyban hagyjak (vagy talan
megkérddijelezik) az Istenemberr6l megfogalmazott dogmat. Mar akkor
megjegyeztem: P. Moingt fejtegetésel a preegzisztencia-hit kialakulasarél nemcsak a

¢ Féleg a kritikai megjegyzésekben: Szab6 Ferenc SJ, Uz 388-390; 399—405.
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megtestestilés dogmajat, hanem a Szentharomsag egyhazi hitét is megkérddjelezik.
Latjuk majd, hogy a jezsuita teologus most még jobban radikalizalta elgondolasat.
,2Harom szazad soran, az apostolok hitétél a Niceai/Nikaiai zsinatig tart6
id6szakban Krisztus preegzisztencidjanak allitasa eljutott 6rok szlletésének
dogmajaig. Ezért fel kell tarni a hagyomany inspiraciéjat, amely ezt a fogalmi
mutaciét eredményezte, mert ez kozvetiti nekiink az apostolok hitét, beillesztve e
hagyomanyos keretbe, amely Jézus torténetébe horgonyozva a hitigazsagnak
telulmulhatatlan kritériuma” (37, vo. 428kk).

Ez a kérdés nyugtalanitotta szerzénket, amikor — habozasok kozepette,
megszakitaisokkal — firta ) konyvét. Bizonyos rossz érzés (malaise) vezette:
bizonytalansag a tajékozoédasban, ugy érezte, hogy eldzd kdnyveiben nem ment el
adogmatikus hit kritikdjanak végsd hataraig, és a hianyossag tudata, hogy krisztoligidjaban
nem vette kelloképp figyelembe a tudomdnyos egzegézis meglitdsait a sido profétasagrol és Jézus
messianizmusdarol. 'Tehat Gjra be kell jarni a megtett utat, még erésebb kritikaval sajat
hite racionalitasanak kévetelményével. ,,Ami lelkesitett kutatdsomban, az a sajat
hitem igazisaga szembeallitva gondolkodasom igazisagaval: mi az, amit gondolok,
hogy hihetek és hinnem kell.” (40—41)

Szerzénk tehat, mint maga magyarazza, hozzafogott egy z7 kinyr megirasahoz:
Ujraolvasta a kinyilatkoztatast a ,kritikus hit” vezetésével: vagyis igyekezett ezaltal
megérteni és Uj fogalmakkal kifejezni a (keresztény) hit szandékait és jelentéseit.
,2Miutan megfigyeltem, hogy az els6 keresztény szerz6k atirtak Kirisztus
preegzisztencidgjanak eszkatologikus eszméjét: — vagyis az Atya vagyat, hogy magaba
togadja a fiak sokasagat, Isten Fia 616k sziletésének metafizikai fogalmaba foglaltak
— igyekeztem ujragondolni a (Szent)haromsagot mint a Szeretet-Isten kibomlasat
(déploiment de I'"Amour qui est Dien), a megtestesiilést pedig mint az Atya eljovetelét
Jézusban, hogy 6t egyesitse Igéjével, végil a megvaltast mint az emberek
humanizalasat, Krisztus benniik lakozé Lelke altal, aki kiengeszteli Sket egymassal
¢és Istennel a teremtS Szeretet Gseredeti Szavanak valo engedelmesség révén.” (42)

Hit az sidvisség kinyilatkoztatdsdaban

A kotet elsé része (45-295) azt vazolja, hogy az emberek minden korban és helyen
miként keresték tapogatdédzva az istenit, az UdvOsséget, ,.istent”, kezdve az Gsi
vallasok hiedelmeitdl, a gorég és romai mitolégiakon at a bibliai kinyilatkoztatasig,
Jézus megjelenéséig. Moingt itt a vallastorténet ¢és vallas-fenomenologia
legismertebb szakembereire hivatkozik. Nem id6ziink el ennél a résznél. A szerzé
megmagyarazza (89): a ,,hit” nemcsak a hivé ténye/tette (fait), olyasmi, ami felilrdl,
Istentdl jon, akihez fordul, fohaszkodik, hanem olyan bizalom, amelyet Isten sugall
bajnokanak, energia, amelyet lelkébe araszt. Ilyen szempontbdl a hinni/hivés nem
egyszerien az észre tartozik, hanem ,természetfeletti” aktus. Es a hit Isten
ajandéka. Ez igaz, de most a szerzé a hitet nem ugy mutatja be, mint az ismeretlen
Isten keresését. Mar korabban megmutatta, hogy Platon kereste az ,ismeretlen
istent”, éppen azért, hogy elkilonitse a nagyon ismert Istentdl. ,,Mert Isten jelen
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volt az emberi és vallasi vilagban, az egyedili probléma a politeizmus volt, még a
zsidoknal is. Isten jelen van a vilagban (a teremtésben), uralma, hatalma beburkolja
a természetet, a vilag nyitott az istenire, a hitaktusnak ezt kell észrevennie. Es ezt a
bolcsesség és a filozofiai reflexid is megragadhatja. A szerzé ezt korabban mar
megmutatta a gorog gondolkodast és mitologiat elemezve. (89-91)

De ezutan (100-122) a filozdfiai antropoligia szempontjabol még alaposan elemzi a
hivést (croire), a hivé ember tapasztalatat, istenélményét, a kifejlett vallasok el6tti Gsi
hitet, a nyelv és a kommunikacid szerepét az allatiassagtol az értelmes emberi
létezéshez val6é atmenetben, majd a teremtésbél felismerhetd és mégsem ismert el
Istenrdl beszél. 1dézi a Romaiaknak irt levél elejét (1,19-23), ahol Szent Pal a
poganyok hitetlenségét bélyegzi meg: a teremtésbdl felismerhették volna Istent, de
balvanyimadasba tévedtek, és mindenfajta erkolestelenség rabjai lettek (,,Isten
haragja” sujtja Sket). Palt valoszintleg a Bolcsesség konyve is befolyasolta (11,23—
12,1) Isten egyetemes udvozité szandékardl olvasunk az els6 Timoteus-levélben
(2,4—6). Igy a szerz6 a vallisok istenétdl eljut a kinyilatkoztatis jidvizitd Istenéig.

Az L. tész 2. fejezete errOl szol: ,, Az didvisség kinyilatkoztatisa.” (136-295) Az
Oszovetségi  kinyilatkoztatas  elemzésekor Moingt ismert szakemberekre,
torténészekre, egzegétakra (G. von Rad, P. Gilbert, E. Dion, A. Paul, J.-N. Alett,
John P. Meier) és a Dei Verbum zsinati konstituciot értelmez6 teologusokra (K.
Rahner, J. Ratzinger) hivatkozik.

Uj most a O (=Quelle)/ Forris b6 felhasznalasa: Jézus szavainak (logia) gyGjteménye,
amely az egzegétak nagy része szerint a legdsibb forrdsa Jézus torténetének. (181-207)
Ennek alapjin mutatja be Moingt Jézust, az eszkatologikus profétat.”

Ez a dokumentum Mark evangéliuma el6tti, 50-60 kozott keletkezett. Figgetlen
hitelességét Tamas evangéliuma alapjan igyekeztek bizonyitani. Ez tanutsitana a
,nazarai ember torténetét, aki Izrael profétaja volt, de nem a Messids, a Krisztus
vagy Isten Fia”, teljesen tiszta (mentes) mindenfajta krisztologiatél, nem beszél sem
a megvalto halalrdl, sem a feltamadasrol. Ez a leg6sibb kifejezése lenne a zsido-
keresztény kozodsség hitének, , Krisztus nélkiil, Egyhaz nélkil” (183).°

Moingt igy folytatja: ,,Sok kritikus szerint e dokumentum igazaban nem egy hiteles
fiigegetlen szoveg kiadasa, nincs egyetlen kézirata, hanem rekonstrukeid két hiteles
evangéliumi szovegbdl vett elemekbdl, Maté és Lukacs kozosségeiben sztletett:
mindkettd sajat céljanak megfeleléen meritett bel6le (183 és 201). A kovetkezékben
Moingt a Q alapjan rajzolja meg az eszkatologikus proféta alakjir (184-189), majd
sigenetét (189—194), hogy a lehet6 legkozelebbrol lathassuk a #irséneti Jézus személyét,
aki az Isten uralma reménységét hirdeti, amely hamarosan eljon. (Minderrél
szerz6nk majd bévebben értekezik konyve masodik, krisztologiai részében — 188.)
A Q alapjan Jézus szavainak/mondasainak (lgia) 6sszefiiggd lancolata j6l mutatja,

" A dokumentum kritikai kiad4asa megjelent 2000-ben; ennek forditasa I.'éangile inconnn (Az
ismeretlen evangélium) alcimmel F. Amsler munkéja, Geneve, Fides et Labor, 2001. — V6. még
Daniel Marguerat tanulmanyat in La source des paroles de [ésus (Q), Geneve, Labor et Fides (Le
Monde de la Bible 62), 2008. — Az ismertetésben Moingt f6leg Margueret-ra és John P. Meier
monografidjara hivatkozik: Un certain juif: Jésus, I, trad. Fr., Cerf, Paris, 2004.

® John P. Meier,Un certain juif: [ésus, 1, 42, 61—64.
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hogy Jézusnak vildgos tudata volt arrdl, hogy Isten kiildittie, hogy megerSsitse
orszaga eljovetelét, amelyet a profétak hirdettek, vagyis tudatiban volt messidsi
hivatisanak, még ha nem adta is maganak a ,messias” cimet. Hirdeti a vég
eljovetelét, mint az apokaliptikusok, de t6lik eltéréen anélkill, hogy azt részletesen
leirna, csak a profétak szigorusagaval figyelmezteti hallgatéit az eljovetelre. Az
»ismeretlen evangéliumnak™ ez a portréja tokéletesen azonosithaté mint sajatosan
torténeti. De még titokzatos marad az, hogy Jézus maga milyen szerepet szan
maganak e torténetben, nevezetesen homalyban marad Istenhez val6 kiilonleges
viszonya. (192)

Az is megleps, hogy a Fords/Q nem beszél sem [ézus szenvedésérdl, haldldrdl, sem
Sfeltamaddsdrol, a jelenésekrdl, egyedill azt hirdeti, hogy megtorténik Izrael restauralasa
az Orszag eljovetelével (193-194). Ezt a kérdést a O tovabbi elemzésével még
alaposan megvizsgalja szerzénk (194-200), béven hivatkozva Meier muvére, és
megallapitja: a Forrds sokkal tobbet mond Jézusrol, mintsem az elsé olvasasra tinik,
ag a torténelmi alak, amely kirajzolodik, egydltalin  nem mond ellent a sinoptikus
evangélinmokeénak. (198) Egyik {6 jellemzéje a zsido-keresztény kozosség hitét
tikr6z6 dokumentumnak, az ,ismeretlen evangélium”-nak, hogy nem , dogmatizilt”
sem Jézus személye, sem tanitdsa. (200) — Megjegyzem: szerz6nknél mindig fontos
szempont lesz, amikor az Gskeresztény hit genezisét értelmezi az Ujszovetségben,

hogy miképpen alakulnak ki a dogmak.

Kivetkeztetésként Moingt idézi Daniel Marguerat szakértot: ,,Kétségtelen, hogy a O
tanulmanyozasa lehet6vé teszi, hogy visszamenjink a kereszténység els6
formajanak megismeréséhez. De e k6z0sség sajatos hite mar hasvéti hit, vagyis
olyan hit, amely gy6zve tuljutott a mester halalanak botranyan; Jézus alakjanak
értelmezését nyujtja, de nem egy feltételezett, nem dogmatikus »igazi Jézust«. Jézus
szavainak Osszegyljtése a (J-ban emlékezés munkaja, értelmez emlékezésé: lehetové
teszi a sziletd kereszténységrdl alkotott sajatos ismeretiinket, de nem azt, hogy
kozvetités nélkiil eljussunk a Nazareti ember fantazmajahoz.” (200)°

Moingt innen tovabbindulva Gjraelemzi a kanonikus evangélinmokat, amelyek szintén
emlékezd értelmezések, de Jézus torténetét kozvetitették, majd azt, hogy az Gsegyhaz
hite az értelmezéssel, a feltamadas utin hogyan fejl6dott a torténeti Jézustol a hit
Jézus Krisztusaig (207kk).

A keresztény hit kezdeti torténetének ujraolvasasa kivalo lecke szamunkra: a O
hagyomanyanak Jézusa az igazi tOrténeti Jézus; ettél korabbra visszamenni mar nem
lehet, ez jol beilleszkedik népe és kora vallasi kulturajaba. Tanitvanyai gy hittek
benne, mint aki megnyitja az Orszag és Isten igazi megismerésének kapujat. Az
evangéliumi hagyomany Jézusa ugyanaz, mint a torténelemé és a keresztény hité.”
(208) De ismét megjegyzends, hogy a @ nem beszél Jézus halalardl és
feltamadasarol.

Moingt ezutan Jézus szenvedését, halalat és feltamadast elemzi az evangéliumok
alapjan, majd (239-277) azt vilagitia meg, hogy az Osegyhaz, az apostoli igehirdetés

’ Daniel Marguerat, [a source des paroles de Jésus (Q), 49.
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miként vallotta Jézust Krisgtusnak, Umak és Udvizitinek. Ttt is gyakran hivatkozik
egzegétikra, t6leg Meierre. Korabbi krisztologiai miveiben ezt kevésbé tette.

Bzt az utolsé szakaszt (210-295) nem részletezem, mert ezt az ,atmenetet” a
tirténelmi Jézustdl a hit Krisztusdig Gjra elemzem a 11.; a krisztologiai részben, a modern
kritikus és3,,0jraolvasasaban”, amikor a keresztény hit genezisét attekintem a
kezdetektdl napjainkig.

Csak az értelmezés dsszefoglalisat idézem, amely atvezet a 11. részhez.

Miutan hivatkozott Pal athéni, areopaguszi beszédére (ApCsel 17,127-128: az
Apostol a teremté Isten mindeniitt valé jelenlétét hirdeti gbrog bolesek alapjan, és
végl hallgatoi, Krisztus feltamadasa hallatara otthagyjak), Moingt igy folytatja: ,,De
a hit Krisztus feltimadasban feltételezi az Isten kozelségének eszméjét: a legf6bb
Létez6 az élet osztdja oly joindulatd az emberek irant. Feltételezi az Atya
kozelségét, aki Krisztusban jott el, aki »leereszkedett a halalig, mégpedig a
kereszthalalig« (Fil 2). Isten megosztja velink javait, ez nagy és szép gondolat,
amelyet altala ihletve megalapozottan hisziink. Feltételezi, hogy megosztja
nyomoruasagos életiinket, hogy kitarja az 6 legbens6bb életét: ez az eszme csakis az
Isten kinyilatkoztatasabol johet. Az tidvosség, amelyet a keresztény kap és var
IstentSl: egy idvozits Isten eljovetele hozza, aki bevezeti 6t legbens6bb életébe. A
torténelmi jovében eljovendd tidvosség reménye virtualisan mar jelen van: ez a hit
abban, hogy Isten eljott a mult egy pillanataban, torténelmiink egy emberében. Az
emberiség tidvosségének keresése elvezetett benniinket e megallapitashoz: az az
Isten, aki eljott Jézusban, azonos azzal az emberrel, aki 6t befogadta értink.” (295)
Figyeljik meg Moingt széhasznalatat: az A#ya leereszkedett, Isten eljott... Ezzel
jelezni akarja a smegtestesiilés és a Szenthdromsdg titkdnak sajdtos, a dogmaitol eltérd
dskeresztény értelmezését, amelyet kovetkez6kben béven magyaraz, szamos ismétlésbe
bocsatkozva.

Krisztus kinyilatkoztatisitol a mai keresztények hitéig

J. Moingt konyve II. részében elkezdi az ujszévetségi kinyilatkoztatds — az
evangéliumok és a pali levelek kritikus sijraolvasdsit: a mai tirténeti-kritikai modszer
alkalmazasaval, mindig szemmel tartva a nem hivé torténészeket és
irasértelmezdket is, akikhez részben csatlakozik. Moingt azt a ,kritikus hitét” akarja
igazolni, hogy az els6 szazadok soran a torténeti Jézus alakja elszakad a
judaizmustodl és az Gskeresztény igehirdetéstdl, részben a hellenizmus befolyasara és
az eretnekségekkel folytatott vitaknak koszonhet6en kialakul a dogmatikus hit, majd
pedig a modern korig ,,elmeszesedik™ a ,,dogmatikus” keresztény gondolkodas.

Maga kiemeli, hogy el6szor fokozottabban tamaszkodik a torténelemre (a Jézus
korabeli judaizmust alaposabban feltairé mivekre), valamint az ) egzegézis jeles
szerzbire, f6leg azokra, akik elgondolasat alatamaszthatjak, példaul a preegzisztencia
értelmezésében (379,400—428, 433kk.) Maga bevallja, hogy opcidval él (405): példaul a
Janos-prologus (Logosz jelentése) eltér6 értelmezései kozil agxt vdlasztia, amelyik



g0rog eredetet vall, mig masok inkabb a héber dabart (teremtS szot) és az
Oszovetségi Sophiat (Bolcsességet) jelolik meg eredetnek.

Moingt tehat ismételten magyarazza gondolatmenetét, a fejtegetés szerkezetét (299—
302). Miként konyve elején jelezte: végigveszi az Apostoli (egyhazi) Hitvallas
agazatait (3. és 4. fejezet). De ez nem lesz a Krédo egyszert magyarazata, hanem
inkabb az Atya és a Fii viszonyanak, valamint a Sgentlélek és az Egybag viszonyanak
kritikus elemzése. Az elsé viszonyt megkérdbjelezik a mai egzegétak, akik
ragaszkodnak ahhoz a jogukhoz, hogy [ézusrdl emberi torténete kerete és korldtai kozort
beszéljenek, és nem kizdrdlag egy égi eredet normativ szempontjabol, amelyet szentirasi
szovegek jeleznek, és a dogma vallja.

A masodik vonatkozas/viszony (Szentlélek—Fgyhdz) megkérdbjelezése onnan ered,
hogy a torténelemtudomanyok vitatjak az isteni tekintélyt vindikald egyhazi
intézmény mivoltat, és hogy Isten hivé népe sokszor panaszkodik az egyhazi
autoritarizmus (tekintélyelviiség) ellen, és a felel6s szabadsag gyakorlasanak
lehet6ségét koveteli az egyhazi életben, amikor tanusagot akar tenni a hitetlen vilag
elott.

Moingt mar itt jelzi, hogy e masodik kérdéskort konyve készuld I kdtetében feti ki
egyszerbb, kézérthetébb nyelven.

A TL rész 3. fejezete tehat attekinti a hagyomany fejlédését, torténetét az Trasoktdl
(ismét hivatkozas a Q-ral) az egyhazatyakon at a Niceai (325) és a Konstantinapolyi
(381) zsinatok Hitvallasaig (dogmaiig), majd visszahajol a négy evangéliumhoz, és a
preegzisztenciara vonatkozo kijelentéseit vizsgalja a torténeti és kritikus ész fényénél.
A 1I/1/3. tészben Moingt Osszegezi a krisztusi kinyilatkoztatist — egybevetve az
Egyhaz hitét és a sajat kritikus hitét, elvégzi a dogmak sajatos ,,demitizalasat”. Ez
nem a Bultmann-féle mitosztalanitas, hanem a mitikus elemek ujraértelmezése P.
Ricceur nyoman.

Minthogy ebben az ismertetésben itt lehetetlen ismét végigjarni (300 oldalon)
Moingt keresésének, érvelésének tekervényes utjat — raadasul, mint mar jeleztem,
sok visszautalas van el6z6 elemzéseire, valamint korabbi munkaira —, csak néhany
mozzanatot emelek ki, és az elemzések végkovetkeztetéseit ismertetem.

Hogy elkertlje a félreértéseket, Joseph Moingt S] maga ismételten megmagyarazza
(,;apologetikus™ ?) szandékat, ,,a firténeti és kritikus ésg olvasatat” ,,A teologus, aki be
akarja mutatni Krisztust kortarsainak, hivéknek és hitetleneknek, koteles szamolni
az Egyhaz, a kinyilatkoztatds hordozéja tanitdsaval, de nem elégedhet meg
prédikacidja kozvetitésével, hanem szamolnia kell a mentalitasokkal is, amelyek
teltételei tizenete befogadasanak. Jézus a mult embere, a torténelemhez tartozik; a
torténelemtudomanyokon képzett szellemek szamara el kell helyezni 6t multjaban
és azonositani a torténelmi tanudsagtételek altal, amelyek abbdl a multbol
szarmaznak, és nem kés6bbi meseszert elbeszélések. Barmilyen id6szakban a
Jézusban valé hit nem vonatkozik Krisztus »metafizikai identitasara« — tehat, hogy
6 Isten egyetlen és 6rok Fia —, hanem folytonosan visszautal torténelmi identitasara,
amint ezt az Apostoli Hitvallas masodik agazata tanusitja, mert ez irja koril az
Udvosség eseményét, amely keresztségi hit alapja.” (370)



Moingt megmutatja a kinyilatkoztatas elsé — az Egyhaz hite szerinti — olvasatbdl az
atmenetet ,a torténelmi és kritikus ész” olvasatdhoz, hangsilyozza, hogy ezt a
szandékot/ torekvést helyesen kel érteni (371): ,,Ez ag dtmenet nem jelenti azt a szandékot,
hogy el akarja hagyni, vagy kétségbe vonni az elsét — kivéve, hogy verifikalja a forrast,
amelyre hivatkozik —, hanem miég igazabbnak mutatni mai megértési lehetéségeink
szemében. Az a terv, hogy hagyjuk, hogy az ész vezesse ezt az Gjabb kutatast, nem
Jelenti azt sem, hogy félretessziik a bitet, mert egyszerden arrdl van sz, hogy mikodésbe
léptetjitk az Irisok megértését, amelyekhez a hit megnyitja az utat, segitve
benntinket ugy, hogy rendelkezésiinkre bocsatja a forrasokat a »filologiai-torténeti
munka« altal. Nem Iéptunk hatra Jézus feltimadasanak hirdetése elé, amely
helyettesithetetlen alap személyének megértéséhez.” (371 — kiemelés tilem, S3. F.)
Kovetkezik (373kk) a kanonikus evangéliumok kritikus ujraolvasasa. A leg6sibb
Mrk: itt mindjart visszautal korabbi elemzéseire (182kk, 210kk, 310-316), Gj most
Camille Focant egzegéta Mark-elemzésének kovetése: ,narrativ struktara”. Itt
Moingt kitér Jézus csoddinak értelmezésére: e jelek torténetiségét megkérddjelezi a
mai halad6 egzegétakkal, kilondsen is az un. ,természeti csodakét” (378). Mark
elemzése végén igy kovetkeztet:,,Mark olvasata nem okoz mas meglepetést, mint
hogy elismeri Isten Fiat a megalazott és szenved6 emberben. Jézus nemcsak
feltamadasa altal valt Isten Fiava: e feltamadas megértette, hogy az volt mar
megkeresztelkedése 6ta, ez pedig nem hatar, hanem megerdsitése annak, hogy Isten
mar szeretett Fidnak tartotta” Es itt meglepé mondat kovetkezik: ,,Jézus
istenfiisaga nem tételez fel semmi 6rok isteni eredetet, és nem vesz el semmit
emberi allapotabdl; ez 1ényegében olyan intimitasban all, amely az Atya oldalardl a
szeretetbdl és Szentlelke kommunikacidjabdl ered, Jézus oldalardl pedig a teljes
bizalom ¢és az Atya gondolatival/akaratival valé tokéletes azonosulds. Itt
telismerjiik a Husvét utani apostoli prédikaciot, és a Pal altal hirdetett Kereszt
visszhangjat, de semmi nem utal Jézus ,preegzisztencidjanak” eszméjére, amely
alapjaul szolgalna a niceai dogmanak.” (379)

Itt csak annyit: szamos egzegéta nem ért egyet ezzel a ,,dogmatikus” értelmezéssel.
Maté és Lukdes Gjraértelmezésében (380-396) Moingt néhany neves mai egzegéta
véleményét ismerteti vagy koveti: Daniel Marguerat, Michel Quesnel, Xavier I.éon-
Dufour SJ, Augustin George, Raymond E. Brown, Charles Perrot, André Malet. J-
N. Aletti §J, John P. Meier...

Itt csak Maté és Lukacs els6 két fejezetérdl teszek par megjegyzést: mert Jézus 53430
fogantatdsa és a gyermekség evangélinma csak e két szinoptikusnal szerepel. (385-390)
Moingt itt 1ényegében Brown és az 6 vonalat kévetd djabb egzegétak nézetét
togadja el, akik e fejezetek értelmezésében a zsidé Midris és a Haggada rabbinikus
bibliaértelmezésre utalnak."

" Midrds (héber a *deras’ gyokbél, tanulmanyoz4s’, 'nyomozas’), a, zsidé bibliaegzegetika eredeti,
okori formaja s az ezt felolelé rendkivil kiterjedt Midras-irodalorn elnevezése. A Midras kifejezés
legrégebben a 2Kron 13,22 és 24,27-ben fordul el6. A Midras mar az igen régi korban is,
ellentétben a sz szerinti interpretaciot jelolé pesattal, a betd szerinti értelmen tdl a Szentiras
szellemébe behatolé egzegézist jeldlte, azt, amely a széveget minden oldalrél megvilagitani
kivanta. A rabbik moralizal6 bibliaegzegézisét mar az Okorban megkilonboztették a
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Vagyis nem szészerinti, hanem szimbolikus vagy allegorikus, spiritualis értelmezés,
nem torténeti”’, hanem az 6szOvetségl csodas  sziletésekhez hasonld
elbeszélésekrél van sz6. Moingt Osszefoglalasa {gy hangzik: B kutatasok
eredménye nagy vonasokban fgy foglalhaté 6ssze: Az Ujszovetség szamos
torténésze és egzegétaja, protestans oldalrél Harnackot és Bultmannt kovetve elveti
mint legendat a Jézus szlizi fogantatasarol szolo elbeszéléseket. Katolikus részrol
tobben vannak, akik tobb-kevesebb fenntartassal vagy teljesen elfogadjak, hogy
ezek az elbeszélések palesztin  foldon  szilettek, sajatosan  keresztény
hagyomanyokbodl: csak a bibliai csodas sziletések befolyasara, igy tehat nincs
komolyabb okunk elvetni Jézus csodas fogantatasat.” (390-391)

Moingt még egybeveti Brown és P. Meier értelmezését (Meier egyébként Brown
értelmezését koveti, akinek tanitvanya volt); majd megjegyzi, hogy 6 mint teologus
nem felhatalmazott arra, hogy eldontse a torténészek és az egzegétak vitajat. Igaz,
hogy az Egyhaz dontétt. De mi a hihetésége egy valosnak allitott ténynek, ha kiesik
a torténész kontrollja aldl, és igy miért ne tekintse tiszta legendanak? Az Egyhaz a
II. szazad ota ugy értelmezte Maté és Lukacs elsé fejezeteit, hogy ott Isten 6roktél
fogva sziiletett (preegzisztens) Fia (Janos 1,14 értelmében) szlzi fogantatasardl
(megtestesiilés) van sz6. Moingt mar itt (393) jelzi, hogy késébb (428k. és 557)
visszatér e kérdés alapos megvitatasara.

Kovetkezik (396kk) Janos evangélinmanak elemzése: Jézus, a megtestesiilt Ige, Isten Fia.
Nem kovetjik most a Janos-evangélium sajatos egzegézisét. Moingt Wright
Logosz-értelmezésére  hivatkozik, aki szerint a  prologus az egész
evangéliumértelmezésének kulcsa. Jelentés ezeken az oldalakon [Jézus istenfisi
ontudatinak magyarazata, amely teljesen az Atyatol kapott kildetéssel azonos. Az
evangélium tobbi kijelentéseivel egybeveti Jn 1,14-et. (399) A ,Fid” név Jézus
ontudataban az Atyaval val6 egészen sajatos intimitast/ fligedséget jelent, mert nem
akarja egyenlévé tenni magat az Atyaval (vo. 5,18); mert ,,az Atya nagyobb nalam”
(14,28); akarja jelezni az Atyatdl kapott kildetést és az Atya iranti szeretetét (15,10).
De nincs sz6 metafizikai spekulaciorol, dogmatikai értelmezésrdl, mint a IV. és V.
szazadban.

Az Emberfia név, amelyet Jézus 6nmaganak ad, szintén szimbolikus értelemben
veendd, nem teologiai, sem dogmatikus jelentésben, miként a Prolégusban szerepld
kijelentés: ,,@ Szd/ Lge testté lett”, jelenti ,,Jézus valdsagos, bar rendkiviili emberségét”. ,,Nem
kell tehat a preegzisztenciat keresni, amikor Jézus az égbdl leszallott Embertfiarol
beszél, vagy amikor a zsidokkal vitatkozva igy kévetkeztet: ,,Miel6tt Abrahdm volt,
én vagyok” (Jn8,14-58), vagy amikor arra kéri az Atyat, hogy dicsbitse meg azzal a
dics6séggel, amely 6vé volt nala, miel6tt a vilag lett (17,5).” (399 — kiemelés tilem, S
Miutan hosszan idézte Wright elemzését (t6bbek k6zott a hires ego eimsi allitasokat),
Moingt igy kovetkeztet: ,FEzek a versek semmi mast nem fejeznek ki, mint a
kolesonods intimitast Jézus és Isten kézott”. (400) De azt is megjegyzi, hogy sok mai

tulajdonképpeni torvénymagyarazattol; az el6bbi M. Haggada, az utébbi M. Halacha néven
ismeretes. (Magyar Zsidd 1exikon)
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torténész nem ért egyet Wright Janos-értelmezésével (402), kilonosen is azzal, hogy
elveti a Logosz gbrog eredetét, helyette a héber dabar mellett kot ki. Moingt, bar
lényegében koveti Wright értelmezését, a Logosz gorog eredet mellett dont. De
nem fogadja el Harnack ¢és Bultmann tdlzott nézetét a hellenizalasrol a
dogmafejlédésen. Kiemeli, hogy nézeteiket modositani kell, tekintettel az Gjabb
torténeti és egzegétikai kutatasokra, amelyek alaposabb képet nyujtanak a Jézus
korabeli Palesztinardl és a judaizmus kultarajardl, az Oszévetségi hagyomany
befolyasarél az elsé szadokban. (402-405) A kés6i judaizmusban az isteni
Sophia/Bolcsesség, miként a Sz, Szellem, Hatalom, Dics6ség megszemélyesitettek,
kétségkivil ez hatott a Janos-prologus értelmezéseire. (406—409)

Mitosz ag orokkévaldsag és az, idd koot

Krisztus preegzisztencidjanak eszméje a haromsdgos, meglestesiilt és iidvozitd Istenbe vetett hit
alapjakeént mutatkozik, ez a tény jel3i a kérdes fontossagat.

Moingt hivatkozik arra, hogy a kérdést targyalta mar Isten, aki az emberbez jon cima
mive II. kotetében (428, 1. jegyzet, 1I/1, 25), amikor a ,feliltdl jov6”
krisztologiaval ellentétben a preegzisztenciat mint proegzisztenciat mutatta be, mint
utat a hdromsig felé." Most részben megismétli akkori fejtegetéseit. De
konyvének eddig megtett utja, keresése utan kiilénb6z6 modern problematika
keretében targyalja a kérdést, amely moddositja a Szentharomsig dogmajanak
értelmezését. Latjuk mindjart, hogyan radikalizalja korabbi felfogasat.

Moingt el6bb megmagyarazza — f6leg Paul Ricceur hivé protestans filozofust
kévetve —, mi is az értelme a ,,mitosznak”™ a Bibliaban, hogy az dszovetségl profétai
¢s bolesességi konyvek fontos szerepet tulajdonitanak a teremtésnek, és az
udvtorténetet a mitoszokhoz hasonlé elbeszélésekben (,,organisation narrative parente
dn mythe”) mondjak el. A mitosznak itt k6z0s a hatara az eszkatologiaval, egyfajta
profécia a torténelmen kiviil, hirdetve a torténelem végének eljovetelét. A hivé
tehat a bibliai mitoszon keresztil kaphatja az isteni Sz6 kinyilatkoztatasat. ,,Ez a
Sz6 az 1d6k kezdetétdl értelmet ad a torténelemnek, olyan Sz6, amelyet a hivé az
Udvosség lzeneteként fogad a teremt6é Istenbe vetett hittel, olyan Sz6
kinyilatkoztatasa, amely a teremtd akarata szerint a vég felé tart, és amely a
torténelem sikeres kimenetelét alapozza meg. Azt mondhatjuk, hogy a bibliai
patriarkak vagy a zsid6 nép torténetének elbeszélései nem valoban megtortént
események torténetei, hanem annak az értelemnek kinyilatkoztatasai, amelyet Isten
belenyomott a tavoli mdltba, hogy el6készitse azt, aminek jonnie kellett,
Orszaganak  (Uralmanak) eljovetelét. A zsidosag multjanak  mitoldgiai
elbeszéléseiben a pogany emberiség egész vallasos multja »meg van mentve«
(»sanvé«): aki befogadja Isten Szavat, azt felemeli Izrael reménysége, és kapcsolodik
az udvosségtorténethez, amelyet a teremté lendilet Jézusban valé beteljesedéséhez
vezet.” (430)

"'V§. Szab6 Ferenc SJ, Uz 395-399.
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Jézus ugyanis hitelesiti et a reménységet, amikor hirdeti Isten Orsgdgat: ezt a hozza eljutd
el6z6 apokaliptikus hagyomanybol veszi — atveszi mint 6rokséget, amelyet Isten
szan a kiildetésnek, amellyel megbizza. Ertelmet ad a teremtés és az tidvosség régi
mitoszainak, hirdetve az utolsé mitoszt, az eljovends Orszagot. Mitosz, mert ez a
hirdetés a Daniel (7,13) altal latomasanak szétfolyo égi alakja, az Emberfia jele alatt
torténik, amely orszag nem ott el az idében oda, ahol vartik. ,Jézus
preegzisztencidja mar mitikus vonasokat 6lt ama tény folytan, hogy beiktatodik az
Udvosségtorténetbe, amelynek értelme az, hogy 6sszekapcsolja a kezdetet az id6k
végével, a rejt6z6 Istentdl vezetve az egek magassagaban, és ama ténynél fogva is,
hogy Jézus ugy mutatkozik be, mint Isten utols6 Kildéttje, akit a profétak elére
hirdettek, akit dgy vartak, mint Izrael valamennyi igazanak UdvozitSjét, aki azért
jott a vilagra, hogy meg6rokolje és 6rokkévaléva tegye David kiralysaganak trénjat.
Jézus belép a mitoszba, felvéve Krisztus nevét: ez nem vesz el semmit torténete
val6sagabol, hanem mindérokre allandésagot, kezdetet és véget ad neki. Ugy tinik:
Jézus »preegzisztenciajat« implikalja krisztusi el6torténete (wpréhistoire christigue«) — de
milyen értelembenr” (431)

Moingt korabban, az evangéliumokat elemezve (406—407 és 411-412) mar
megjegyezte (Wright nyoman), hogy a ,,preegzisztencia fogalma ellentmonddsos: contradictio
interminis”. Mi az értelme annak, hogy valaki hosszu ideje létezett mar, miel6tt
megsziletett volna? A szerzé ott az 6szovetségl bolesességirodalomra hivatkozott
(Péld, 22-31; Boles 2,13; 7,25-26; 10,1 ¢és 10). A kései judaizmus szerzdi
,megszemélyesitették” a Bolcsességet és tobb teoldgiai fogalmat — Szo, Szellem,
Akarat, Hatalom, Dics6ség —, anélkil, hogy azokat a sz6 szoros értelmében
személynek (hiposztazisnak) vették volna, hanem ugy fogtak fel 6ket, mint az isteni
Lény hatalmat, energiait, tevékenységét a vilagban, hogy teljesitsék akaratat. A
nénemd Sophia (az Oszévetségben és Philonnal), kézel all a himnemd Logoszhoz
(Isten els6szulott Fia). Tobb  szakember szerint ez a bolcsességirodalom
befolyasolhatta a leg6sibb evangéliumi krisztologiat, amely kifejezédik a QO (Forris)
hires, janosi csengést logionjaban: ,,Aldalak téged, Atyam...” (,,Hymnus inbilationis”:
Mt 11,25-27 és Lk 10,21-22.)

Létezett tehat a ,, Bolesesség mitoszanak” hosszu hagyomanya — allitja a torténész (John
S. Kloppenborg) —, amely lehetévé tette az elsé keresztény szerz6knek, hogy
atvegyék a bolcsességirodalom nyelvezetét, és azt atalakitva Jézusra alkalmazzak,
hogy & foglalja el a kinyilatkoztatds egyetlen kiozvetitdiének a helyét. Ez a hagyomany,
tarsulva az Emberfia latomasahoz, lehetévé tette hiteles Bolcsesség-krisztologia
kialakulasat a késébbi keresztény hagyomanyban, ahol Jézus tugy jelenik meg, mint
oroktdl fogva létezd és teremt6é Logosz (Jn 1,1-18), mint ,,képmas” és az egész
teremtés elsGszilottie (Kol 1,15). ,Es ez a hagyomany, a judaizmus keveredett a
hellenizmus gondolkodasaval, tovabbadta a preegzisztencia eszméjét: egy isteni
lény, aki Isten szajabol szarmazik, de minden el6tt teremtetett, akar mint
Bolcsesség, akar mint Messias, Emberfia, ember, varva Isten mellett a pillanatot,
hogy a foldre kiildessék, hasonléan a Daniel viziéjaban megjelené alakhoz, aki
egyszer ember, masszor angyali 1ény (Dan 8,15-16; 9,21).
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Nehéz tehat elgondolni, hogy Jdnos evangélinma és proldggusa mentes maradt a
bolcsességi aramlattdl, amely athaladt az elsé keresztény hagyomanyokon, és igy
»tisztan« megoérizte volna a preegzisztencia eszméjét, amint ezt C. W. Wright
allitja.” (A megtestestléstél szolé fontos Proldgus elemzésére késébb hosszan
visszatér: 541-552.)

Moingt most hangstlyozza: ,,Fin nem egyediil Krisztus preegzisztenciajarél beszélek
— az IstentdSl 6roktdl fogva nemzett Fit metafizikai és dogmatikai értelmében —,
hanem egy emberi 1ényérdl, aki az id6 kezdetén teremtetett, és felruhaztatott Isten
Bolcsességével, Szavaval, Hatalmaval. Megengedem, hogy ez ellentmondasos és
mitikus, de kiilonb6z6 fokokban ez élt azoknak a gondolatidban, akik vartak a
Messiast, és feltételezhetjiik, hogy azok szellemében is, akik Jézusban ismerték fel a
Messiast.” (408)

Szerz6nk rogton emlékeztet a dogma (latszolagos ?) ellentmondasara: ,,A dogma
mast mond: Jézus 6roktSl fogva létezett Istenben, mint 1ényegébdl nemzett Fiu,
miel6tt emberként megsziiletett volna Mariatol, és az ember-Jézus lett volna. De
ebben az allitasban jogtalanul helyettesitenek egy alanyt egy masikkal: nem Jézus
létezett 6nmaga el6tt egy masik id6ben és masik formdban, hanem egy masik
személy, Isten egyszilott Fia, akirdl azt allitjak, hogy azel6tt 1étezett, miel6tt egy
asszonytol megsziletett volna; honnan veszik e személynek létezését, akinek
eredete nem tartozik a mi torténelmiinkh6zr” (431)

Joseph  Moingt S] a preegzisztenciardl szolé6  vitak ismertetésekor és
megrostalisakor f6leg Karl-Josef Kuschel német egzegéta 6sszegzését kiveti.'?

A részletekben sok az ismétlés, amikor megvitatja a fontosabb ujszévetségi
szovegeket: Szent Pal (Ef 1; Kol 1; Fil 2; Szent Janos). Kulonleges fontossagot
tulajdonit a Romai levélnek (1, 3—4; 5,17-20 és 8,14—17 és 29-39), ahol a hdromsdg,
megtestesiilés és megvdltds eszméje keveredik a predestindcidval Krisztusban (448—451).
Moingt szerint Pal a Roémai levél elején kifejezetten kizarja Krisztus o6rok
preegzisztenciajat: ,,...Fidrdl, Jézus Krisztusrol, a mi Urunkrdl, aki testileg David
nemzetségebil sziiletett, de akit a szentség Lelke, a haldlbdl valo foltimaddsa dltal Isten hatalmas
Fidul rendelt...” Korabban (5,17-20) Pal a Krisztus altal hozott megigazulasrol
beszélt, majd a 8. fejezetben (8,29-39) a keresztények Lélekben val6 életérdl: akik
megkaptak Krisztus Lelkét, Isten fogadott gyermekei lettek, Krisztus tarsérokosei,
reménykedve varjak, hogy részesednek Krisztus dicséségében, a feltimadasban.
Isten szeretetét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Fidat haldlra adta értiink. Bz a hit alapja
reménységiinknek. A reménység itt emlékeztet az Efezusi levél kezd6 himnuszara:
predestindcionkra Krisztusban: ,,Akiket eleve ismert, azokat eleve arra is rendelt, hogy
hasonlok legyenek Fia képmasahoz, s igy els6szilott legyen sok testvér kozott.”
gondolataban (450): ,mindkét esetben intenciondlis preegzisztencia, de egy lényeges
kilonbséggel: a miénk bennefoglalt és passziv, Jézusé belefoglald és el6remutato:

'? Angol forditas alapjan: Bom Before All Time, The dispute over Christ’s origine, Crossroad, New York,
1992.
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tévedhetetlenil iranyitja a vilag sorsait a kezdett6l fogva, elinditja az
Udvosségtorténetet, ¢lén Jézus sorsaval, és igy proegzisgtencia lesz a vilag folyasaban.”
Moingt, miutan a preeggiszrenciat 0sszekapcsolta (azonositotta) a predesgtindcidval, a
Szenthdaromsdg  misztériumat kozeliti meg (452kk): az immanens és az
udvosségtorténetben megnyilatkozé haromsagot. Bar ezt mar megtette korabbi
miveiben is,” most mégis megismétli a dogma kialakuldsat, amelyben fontos
szerepet jatszott a preegzisztencia gondolata. Ez alkalommal féleg ennek
szotérioldgiai (megvaltastani) oldalat domboritja ki, mert ebben a Szentlélek is szerepet
jatszik. (A Szentlélekr6l majd konyve készilo 11 kotetében értekezik.)

Az Ujszovetségl {rasokat elemezve szerzOnk megjegyzi (457—458): az Egyhaz
Konstantinapolyi Hitvallasa hivatkozik Kol 1,15-re: ,,Krisztus minden teremtmény
elsészilottje.” A haromsag fogalmanak kialakulasaban — jollehet emlékeztet a
keresztségi hitre — szamolni kell a pogany (gorég és rémai) mitologia befolyasaval
is. (Zeusz: mindenhat6 Atya.) Az egyhazatyak a monoteizmust véd6 zsidokkal
vitatkozva magyaraztak, hogy nem #r-teizmusro/ van sz6, nem harom Istent hiszink.
Moingt hangsuilyozza: a Krisztusban adott kinyilatkoztatas kigéppontjaban a Pil dltal
hirdetett Kereszt botranya all. (1Kor 1,18-25) Itt gondolunk Jungel és Moltmann
hivatkozott.

Tehat a dogmafejl6désben atmenet van a ,,mindenhaté Atyatol” az ,,emberszeretd
Istenhez” (filantropia). Ezért, miel6tt felemelkednénk az isteni lény metafizikai
szemléléséhez, meg kell vizsgalnunk Krisztus intenciondlis preegzisztencididt Isten
gondolataban, amennyiben Elsészilott a teremtmények kozott és Elsészilott a
halottak koziil, megdics6iilt a Lélek altal és ezért a Lélek adomanyozoija. Igy teljesen
megudltozik latasmoduntk, elgondoldsunk Istennek a vildghoz, és ag emberekhez vald viszonydrdl.
,,Csak miutan elemeztik Isten, Jézus Istene 4j eszméjét, csak azutan prébalhatjuk
meg azt Hairomsagba »leforditani«, atmenni abbol a ténybdl, ami Isten szamunkra, az
dnmagaban 1étez6h6z.” (463—464)

wAmikor fejtegetésunk wmostani stidinmdban Istennek Jézusban vald jelenlétérdl
beszéliink, ezt nem a megtestesiilés modjara gondoljuk el, amint azt a dogma
definidlta (meghatarozta), hanem agt ag egyediilalle viszonyt értjiik, amely Isten és Jézus
kozott fenndll: Isten Jézusban és altala idvosségszerz6 viszonyba 1ép velink, és igy 6t
mint embert megteszi ,az Isten és az emberek kozotti egyetlen kézvetitének”
(1'Tim 2,5).” (465 — kiemelés tolem — Sz. F.)

WIKrisztus zntenciondlis preegzisztencidja Istenben kotelez benniinket, hogy higegyiik: Isten
6roktdl fogva és valdésiagosan 1étezik 6nmagaban, ahogy kinyilatkoztatta dnmagat
Jézusban, akiben valéban jelen volt. Es itt eljutunk az isteni lény olyan eszméjéhez,
amely egészen mas, mint a vallasok és filozéfusok Istene, egészen mas ontologiai
sikon, és nem csupan magatartasa szerint: az »értink-levd-Isten« eszméje ez, olyan
er6s értelemben, hogy Isten predesztinalt benniinket, hogy gyermekei legytink
Jézusban (vo. Rom 8,29-39). (...) Ez az »értiink« Isten 1étéhez tartozik, ez Isten
616ktdl fogva vald hozzank rendeltetése, és benne a mi predesztinacionk.” (466)

¥ V6. Szabo Ferenc SJ, Uz 393-395.
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Isten haromsaga mint szeretet-vonatkozis

Moingt ezutan (469kk) azt fejti ki, hogy Isten hdromsdga szeretet-vonatkozds. (1Jn 4,7—
13; v6. Rom 8,9—17). A kinyilatkoztatott zidvtorténeti haromsdg azg; sit Isten bensd élete fele.
,Isten szeretet”, ez a kiindulépont az immanens Haromsag felé, akinek ismerete
nem lehet spekulativ, nem kézvetlen, hanem reprezentativ. Szerzénk tehat el6bb
(469—472) — a mai perszonalista filozofia szellemében — a szeretetet mint a
masiknak valé megnyilast, személyes vonatkozast elemzi, majd (472kk) az
evangéliumok alapjan az Atya és a Firi sajatos, egyedulallé viszonyat, végul (475kk) a
Szentlélek kinyilatkoztatasat foglalja Gssze, részben kévetve Szent Agostont (De
Trinitate, XV, 36). Megallapitja: ,,a szentharomsag-teologia legtébb problémaja
nyilvanvaloéan az egység és a sgdam ossgeegyetetése, mivelhogy Isten haromsagos létét
télreérthetjitk, még ha szeretetk6zosségként fogjuk is fel: szakadas van az egységen,
amikor ezt szamszerl egységként allitjuk, amikor ezt valljuk: egyetlen Isten 1étezik.
Tobb mai teolégus érzi, hogy a monoteizmus hite sebet kapott a haromsag
eszméjétél, a kozépkori teologia szép erbfeszitései ellenére, amely megfogalmazta a
,harom hiposztazis” elméletét, amikor az Onmagukban, alany nélkil fennalld
relaciokkal, vonatkozasokkal (relationes subsistenses) helyettesitették a filozofia altal az
egyedre alkalmazott, félreérthetd »persona« (személy) fogalmat.” (478)

A Szeretet mint negativitas: a Sentlélek és a sam (475kk)

A Bibliaban a teremtés eszméje gyakran keveredik az tidvosségével. (MTorv 4,7; Mt
0,28-32; Rom 8,22-32). Moingt mikor Krisztus preegzisztencidjanak ,,mitoszat”
elemzi, kiemeli a két pali himnusz — Ef 1,9-11 és Kol 1,15-18 rokonsagat (449—
451): Pal meg volt gyéz6dve arrdl, midta megkapta a kinyilatkoztatast, hogy
Krisztus az Isten Fia, Isten 6roktdl fogva uidvosségunkre gondolt, kiterjesztette az
emberekre Fia iranti szeretetét. (483) A teologusok, az istenségrdl alkotott filozofiai
eszme alapjan hosszu ideig visszautasitottak azt a gondolatot, hogy az immanens
haromsag vonatkozasban lehet a teremtménnyel, vagyis fugghet téle. Viszont a
kinyilatkoztatas azt mondja, hogy Isten szerette a vilagot, és Fiat halalra adta érte,
értink (Rom 8,32), amit a vilag gyengeségnek és esztelenségnek tart (1Kor 1,27).
Ez Krisztus predesztindcidja ag, jidvisségre.

Viszont — fizi hozza Moingt (483—484) — vannak olyan mai teolégusok (itt nem
nevezi meg Oket, de a korabbi muveiben idézte Jungelt és Montmannt), akik
szerencsésen azt allitottdk, hogy a kereszt az 6rok Szentharomsag szivébe van
allitva. De vajon ez a nyelvezet érthet6 az észnek? Igaz, hogy nincs nagyobb
szeretet annal, mint ha valaki életét adja azért, akit szeret (Jn 15,13). Ez a logikdja az
isteni tervnek — @ negativitds logikdja —, amely révén beirédott a keresztre feszitett és
feltamadt képe Isten gondolataba arra a helyre, amely a teremtés ElsGszilottjiének
jart, elére megadva neki a teljes és végleges beteljesedés formajat, azét, aki az [mint
feltimadott] a sok testvér kozul, akik benne mar elnyerték a fogadott figsagot.”
(484)

15



De hogyan allithatjuk, hogy a teremtendd ¢és udvozitendd vilag eszméje mar elére
jelen van Isten 6rék gondolatiban mint az eljiovendé Kirisztus eszméje? Es az
eszmének ,ki kellett jonnie” Istenbdl, hogy teremtsen és idvozitsen, és ez —
minthogy a semmire és a halalra utal — Gsszeegyeztethetetlen a halhatatlan Isten
eszméjével. Mondhatjuk-e komolyan, hogy Isten vallalja a kockazatot, hogy a
teremtést elhatarozva a halalt is vallalja? Kivéve, ha 6roktdl fogva elhatarozta, hogy
Fiat halalra adja értink, ahogy Pal allitja. (485)

Moingt ezutan (487kk) — tovabb kévetve a megativitas logikdjat — a Szeretetet elemzi,
amely Isten elidegenedése a teremtésben, tovabba a harom ,,Személy” szerepét az
tidvokonomiaban, amikor Isten kinyilatkoztatja magat az embereknek, és belép
torténelmiikbe.

Megtestesiilés: tirténelem és torténetiség”

A 490. oldalon szerzénk 6sszefoglalja az eddig megtett utat: , Rekonstrualtuk a
haromsag fogalmat el6szor az Okondmiai haromsag alapjan, amelyet
kinyilatkoztatott Jézus feltamadasa: 6 jjasziletett az Atya 0rok életére mint Fiua és
mint a Szentlélekben ujjasziletett emberek, az ) teremtés Elsészilottje, azutan
szoltunk Kirisztus preegzisztenciajardl, akit Pal hirdetett mint az egész teremtés
Elsészilottjét, akiben az Atya 6roktol fogva predesztinalta az embereket, hogy
fogadott gyermekei legyenek, Jézus vére és a megszentel6 Lélek ajandéka révén.A
preegzisztencia eszméje atvezetett benniinket az idSben és térben megjelent
okonomiai haromsagtol az immanens és 6rok haromsaghoz, és lehet6vé tette, hogy
Istent egynek és haromsagnak fogjuk fel, amennyiben 6nmagaban létezé [fennalld]
Szeretet (Amour subsistant), vagyis kommunikacié és vonatkozas, lendtilet a masik felé
és elszakithatatlan egységkotelék, Szeretet, mely nem csukédik be 6nmagara,
hanem, amely Okondmia lesz: az egészen kiilonb6z6 felé fordul, a lehetséges felé,
amelyet létrehfy, magahoz vonzva 6t, hogy megajandékozza 6rok életével. Es végiil
megértettik, hogy a Szeretet, amellyel Isten valésagos kapcsolatba lépett az
emberekkel, megpaldsitva az istenfirisig tervét, amely nem mads, mint Krisztus intenciondlis
preegzisgtencidgja  gondolatdban, hatékonysagot adva neki a vilagban a teremt$ és
kinyilatkoztaté Sz6 formajaban, aki Isten Képmasat és Torvényét az emberek
szivébe nyomja, és felkelti benntik a reménységet, hogy meglatjak: Isten megalapitja
Orszagat kozottik, és a végs6 beteljesedéshez viszi tervét Krisztusban.” (490 —
kiemelések tilem, S3. F.)

Ezutan kévetkezik (491kKk) Jézus sziiletésének elemzése Lukacs és Maté evangéliuma
szerint, tehat az Egyhaz altal definidlt megtestesiilés: Isten 6rok Fia emberi
sziletésének misztériuma, vagyis hogy Isten Jézusban ,felveszi” emberi
természetiinket, elfogadva, hogy Maria megfoganja és vilagra hozza mint embert,
Jézus fiat. ,,A misztérium itt egy tOrténeti és természetes tény isteni igazsaga,
amelyet csak kinyilatkoztatas révén ismerhetiink meg, viszont a természetes tényt,
mint olyat, egy emberi sziiletést érzékeinkkel, emberi esztinkkel észlelhetjik. De a
misztériumot eszunkkel is konstrualjuk, amikor ez (az ész) a tapasztalatbdl
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kiindulva egy kidolgozott abrazolasban (représentation) igyekszik azt kifejezni: akkor
azt gondoljuk, hogy Isten sajat Fiat Marianak emberként kellett fogannia/sziilnie,
mert a sziletést ugy fogjuk fel, mint Kaput, amelyen minden lénynek at kell
mennie, hogy megkapja sajatos természetét. De Isten Fia emberré valasanak
(humanisation) modja nem szikségszerlen kinyilatkoztatott, és masképp is fel lehet
fogni: ez a probléma egyik adottsaga. A masik: a killonbség Isten Fia két szlletése
kozott, az egyik 6rok, a masik az idében torténik. A ketté egymasutanisaga — egyik
a teremtés el6tt, a masik, kovetve »leszallasat« a foldre, egy meghatarozott
idépontban — nagyon viligos a Niceai/Konstantinapolyi Krédoban. De egydltalin
nem az, az Apostoli Hitvallasban: »Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban és Jézus
Krisztusban, egyszilott Fiaban, aki fogantatott a Szentlélektdl, sziletett Sziz
Mariatol.« Ezt lehet ugy érteni, hogy Istennek (6roktél fogva) volt egy Fia, aki
(azutan) Mariatol megsziletett; de ugy is, hogy Fidnak fogadta 61, aki szandéka szerint
Mariatol sziiletett. S6t, ez utdbbi értelmezés biztosabb, mivel egyetlen tjszovetségi
szoveg sem nyilatkoztatja ki, hogy Isten az 6rokkévalésagban egy Fiat nemzett.
Hasonloképpen, amikor ezt olvassuk Szent Palnal: »Amikor elérkezett az idok
teljessége, Isten elkildte Fiat, aki asszonytdl sztletett és a torvény alattvaloja lett«
(Gal 4,4), azt gondoljuk szivesen, hogy Isten 6roktél fogva maga mellett tartotta
Fiat, miel6tt elkildte volna; de joggal azt is lehet gondolni, hogy Isten Fidul fogadja dt,
aki a tOrvény alattvaldja lett, és elkiildi hozzank, hogy kiszabaditsa azokat, akiket
altala fiaiva akar fogadni. Ez ag értelmezés még kitele3d is, ha emlékeziink arra, hogy Szent
Pal szerint (Rom 1,4) Isten ézust csak feltamaddsa utin, annak erejében rendelte hatalmas
Fidnak” (491-492 — fkiemelés tolem, S3. F.) Erre az utolso allitasra, a hegeli
wretroaktivitas”  eszméjének  krisztologiai alkalmazasara (Pannenberg befolyasa)
visszatérek a kritikai megjegyzésekben, most maradjunk a Janos-evangélium
prologusanal.

Moingt kiemeli, hogy a haromsagra utal6 els6, az »Atya egyetlen Fia« kifejezés Jdnos
evangélinmaban kapesolidik Jn 1,14-hez: Es az Ige testté lett (vagy valt), és kozottiink
lakozott. Fs mi szemléltik dicsGségét, amelyet Atyjatél kap az Egysziilott
(Monogénes) Fiu, aki telve volt kegyelemmel és igazsaggal.” Ezért még egyszer
(542kk) visszatér Szent [dnos prologusanak részletes elemzésére, sajatos értelmezésére,

c s

’

Ujszovetségben egyedilall szoveg, amelyrdl a szazadok soran — az egyhazatyaktol
a kozépkoron at napjainkig — annyit eszmélédtek a teologusok. Az alapvet6 kérdés
igy hangzott: guomodo 1V erbum caro factum esf? E kérdést igy lehet érteni (ez mar el6re
teltételezi a valaszt!): az Istentél 6rokt6l fogva nemzett Fia milyen metafizikai (vagy
[fizikai?) folyamat révén lett (valt) emberré, az ember Jézussa, anélkil, hogy Istenségén
csorba esett volna? Kiilénos modon ez a kérdés kioltja az Osszes tobbit, amelyeket
tel lehetett volna vetni. Példaul ezt elsének: Vajon csak egy hely van a Bibliaban,
ahol ez a kettés megdobbent6 kinyilatkoztatas olvashaté: Istennek Fia van, amit az
6si judaizmus nem ismert, és hogy ez a Fia az ember Jézussa lett (valt), akirdl az
elsé keresztények hitték, hogy feltimadasa utan Isten Fia lett. Igaz, az atyak mas
szovegeket is felsorakoztattak a két Szovetségbdl, amelyek inkabb csak
alatamasztasul szolgiltak annak az értelemnek, amely a prolégusnak adtak. Igy
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példaul Maté és Lukacs elbeszélését Jézus sziletésérdl ugy értelmezték, hogy az Ige
alaszallt Maria méhébe, jollehet a prologus nem beszél az Ige szlletésérdl, sem
anyjarol. Az ember [ézus egy csapdsra eltiint a torténelembdl, felszivia a megtestesiilt Ige
embersége. Korunk torténeti egzegézise ,exhumalta” a zsidd Nazdreti [ézust, fellebbentette a
fatylat, amellyel eltakarta a dogmatikai speknlicio. (542 — kiemelés tolem, Sz. F.)

Moingt ezutan részletesen elemzi és értelmezi a proldgust, amely szerinte
mindenekel6tt kznyilatkoztatdsi elbeszélés: végil a Logosz (Ige) testté lett, hogy az
emberek koézott maradjon, kinyilatkoztatta neki az Atya egyszilott Fianak
dics6ségét, leleplezte az Atyat, akit SelStte senki sem latott. Szerzénk e nehéz
szOveget Ugy magyarazza, hogy a kinyilatkoztatas egyes allomasait jelzi: Isten el6bb
a poganyokhoz szolt (Rom 1,20), majd a profétai altal a valasztott néphez, végil
Fia, Igéje altal, akit 6rokoséul rendelt (Zsid 1,1-2). A megtestesiilés tehat a
harmadik, utolsé allomasa a kinyilatkoztatasnak. (542) ,, Kovetkezésképpen, jollehet
a Logosz megszemélyesitett a kolt6i és dramai hangsulya elbeszélésben, nem kell
ugy értelmezniink, mint valosagos személy(isége)t: ez Isten kinyilatkoztaté Szava,
mely minden idében, minden helyen kering, amely valéjaban »nincs messze
egyikiinkt6l sem« (ApCsel 17,27). A kereszténynek tehat — fizi hozza Moingt — nem
kell kotelezve éreznie magdt, hogy a »Logosz« szot a Szentharomsag masodik személye
sajat nevének vegye.” De hisz a Jézus altal kinyilatkozatott Szeretet-Isten
harmassagaban; Jézus lesz a vilag végig az embereknek kinyilvanitott Isten jelenléte, a
masképpen-Isten-létének (,,son-étre-autrement-Dien) jelenlétéé.” (544 — kiemelések tilem,
Sz F)

A kinyilatkoztaté Szo, amely Jézushoz j6n, nem beszéd, hanem tett: Isten tette, aki
kapcsolatba Iép (viszonyban van) az emberekkel, maga felé forditva szellemiiket és
sziviket, cselekvés, mint a teremt6 Szo: folytatja a teremtést, meglrizve azt a
halaltél, és el6re segitve az 6rok Udvosségre. Tehat mindig meg kell tartani az
egyetemesség és az eszkatoldgia horizontjat: ez Isten ,,munkéja” (tevékenysége, Jn
5,17; 6,27) a mindenségben, a teremtés és az udvOsség munkalasa. Az a Sz6, amely
Jézushoz jon, lényegileg torténelmi: Isten elSkésziti Jézus eljovetelét, ez az
,Ekonomia”, amelyre oly gyakran emlékeztet Szent Iréneusz. ,,A megtestestlés
tehat a Haromsag-Isten tette, eljévetele, hogy Jézusban /akjon.” (545)

A Sz6 eljovetele egybeesik sziiletésével, amelyet a hagyomany ugy hataroz meg,
hogy egyedil az Ige vette fel az emberi természetet Szlz Mariatol sziletve, és
egyesitette azt az Ige istenségével egyetlen hiposztiazisban (személyben) vagy
onmagaban fennallé valésagban. Maria szlizességét Maté és Lukacs emliti, Janos
nem, nincs torténeti hitelessége. Lehetséges, hogy befolyasoltak korabeli mitolégiai
vagy legendas, pogany vagy zsid6 elbeszélések, de valéjaban ellene van Jézus davidi
leszarmazasanak: ugyanis mindkét evangélista Jogsef révén kapesolja dssze Daviddal. Bz
az emlités azt célozza, hogy elismertessék Jézust Isten Fianak a Szentlélek
kozbelépése altal, nem pedig emberi nemzés altal. De a mai ember, a genetika, a
szexualitds és a nemzés ismeretében az ember Jézus sziletését természetesnek
fogadja el. A dogma azt mondja, hogy Jézusnak nincs emberi személye (mert
egyedil az Ige személye birtokolja a két természetet. De Moingt szerint
ellentmondasosnak tinik, hogy Krisztusnak, aki teljes ember, mindenben hasonlé
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hozzank, valami, éppen a személyiség hianyozzék emberi méltosagabol. Szent
Tamas azt valaszolta, hogy Kirisztus emberi természete nem csokkent, hanem
végtelentl felmagasztosult azzal, hogy felvétetett az Ige személyébe. De ez nem
oldja meg a problémat: a mai ember Jézust igy nem tekinti egyedi embernek,
jollehet az evangéliumok olvasasa vilagosan Ggy mutatja nekik, mint egyet
kozilunk. (540)

Moingt hangsulyozza (547): ,,Nincs s36 arrdl, hogy egy fkeresztény tagadna Krisgtus
istenséget, amelyet az Igével valo sajatos azonossaga folytan birtokol, hanem gondolni
[értelemmel megkdzeliteni] a Szentharomsag bennelakasa keretében fennalld
kapcsolatot, amely nem csupan a kegyelemnek koszonhetd, mint ez a mi
esetiinkben torténik, hanem az isteni Bn megjelenése (vantoposition du Soi diving)
Jézusban. Hogy ezt nehéz megérteni, ez még nem igazi probléma, mert nem
akarjuk kiliriteni a misztériumot, sem megmagyarazni, csak ezt nem tenni
elgondolbatatlannd a bitet a zavaros repregentdcidk miatt, amelyeket a dogma eldidézett.
Elgondolni szeretnénk tehat Jézus felemelését Istenig, amely Isten beléje valo
leereszkedése folytan tortént, teljesen tiszteletben tartva, igazsagban és nemcsak
szoban, mind Jézus emberségét, mind elvalaszthatatlansagat Istent6l.” (547 —
kiemelés tolem, Sz. F.)

Az Atya Ggy nyilatkoztatja ki magat Jézusnak, mint sajat Atyjat, és amikor Jézust
azonositja sajat Fiaval, ezt csak a két ,,masik” beleegyezésével és egytittmikodésével
teheti, az egyetlen Fidéval, aki osztja az Atya leereszkedését és filantropiajat, és a
Lélek egyuttmikodésével, aki kidaradva Jézusba, kozli vele a Fia Atya iranti, és az
Atya Fia iranti szeretetét, és igy megpecsételi egységtiket, amelynek 6, a Szentlélek a
kapcsa. Moingt tovabb magyarazza (549-550): ,,Ez nem jelenti azt, hogy Jézus egy
csapasra Isten lett, sem azt, hogy azonosult az 6r6k Fiaval, még kevésbé azt, hogy
6t helyettesitette. Hanem azt jelenti, hogy az Atya azzal a szeretettel, amellyel 6t
oroktSl fogva szereti és benne szeret minket, elérte 6t (a ¢ rejoint) az id6ben
(csatlakozott hozza?): 6 (Jézus) az »értiink-levé-Isten, a ymasképpen-létez6-Isteny,
nem ugy, ahogy Isten 6nmagaban és 6nmagaért van, hanem udgy, ahogy 6 maga
kozottink van, mint egy kozilink. Nem mondjuk azt, hogy »Jézus Isten«, nehogy
emberségét tagadjuk, sem azt, hogy »Isten és ember«, mert nem ugy Isten
természete szerint, mint ahogy ember természete szerint, hanem azt mondjuk, hogy
teliesen athatja 6t a benne jelen levé és makods Isten istensége...” FEs még
folytatédik a hosszu magyarazkodas, Jézus isten-emberi voltanak sajatos felfogasa.
Majd Moingt felteszi a kérdést: Ezek utan mondhatiuk-e, hogy Jézus a Fid volt betlehemi
sziletésétdl? Valasza Igen és Nem! ,Jgen, ha Isten tervét tekintjik, amely e pillanattél
kezd megvalosulni; nem, ha meggondoljuk, hogy Isten nem vette (fogadta?) o6t
Fianak erével, hanem varta, hogy valaszoljon fii magatartassal és Atyjatol kapott
kildetése teljes tudataban. A korabban kifejtett okok miatt nem mondjuk azt sem,
hogy Jézus megkeresztelkedésétSl kezdve birtokaban volt az istenségnek, sem azt,
hogy kiildetése soran valt Istenné, mert Jézus mindig meglrizte a »tisztes
tavolsagot« (?) Istennel szemben, még akkor is, amikor 6t Atyjanak, vagy magat
Fianak nevezte: magatartasa mindig a kildott és a szolga nagyon alazatos
magatartasa volt. De elismerjik, hogy nagyon koran és nyilvanosan is a mienkt6l
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nagyon eltér6 magatartast tanusitott Istennel szemben: Isten mellett és felénk
tordulva kozéphelyzetben volt, pontosabban kozvetits, Isten képviselGie,
telhatalmazva, hogy ne csak a sajat nevében beszéljen, mint a profétak, hanem sajat
helyén, szerepében, vagyis a Fit mindségében. Szamos evangéliumi szoveg
tanusitja, hogy egészen kilonleges, intim kapcsolatban volt az Atyaval.” (550)
Ennek igazolasara kévetkeznek ajszovetségi idézetek, majd Moingt ismételten Jézus
igaz, teljes emberségét hangsulyozza: kuldetésével jart, hogy dr kellett mennie a haldlon.
Szerzénk két , kenozisrl” beszél: az elsé, amikor Isten eljon, hogy Jézusban
lakozzék, a masodik Jézusé (Fil 2), akinek kildetésével jar, hogy az Onkitresitésig
engedelmeskedjen Atyjanak. (555)

Moingt igy foglalja dssze fejtegetéseit: ,Reflexidinknak a megtestestlésrdl el kellett
vezetnilik a Jézus halalrél sz0l6 elbeszélésig, hogy a hagyomany allitaisa — Jézus
Isten Fia volt emberi fogantatasatol kezdve (hogy ne mondjuk — el6tte!) — ne
tamaszkodjék egyetlen szentirasi szOvegre, a Janos prolégusra (Jn 1,14-re), amely
egyébként nem mondja el sziletését. Megmagyaraztuk, hogy mégis hogyan
halhatott meg latszolag Istentdl elhagyatva; még inkabb: hogy Osszeegyeztessik ezt
a apostoli prédikacioval, azzal a vilagos allitassal, amelyet a hagyomany elhallgatott,
hogy Jézus emberként sziletett az id6ben és Isten Fiava lett feltimadasa erejében
(Rom 1,3; ApCsel 2,306); végil, hogy megmutassuk, hogy a megtestesiilés tényleges
Isten oldalardl a Jézusban lakozdsa, tehat kendzisa altal, mihelyt Maria megfoganta,
és Jézus oldalardl tényleges lett, amikor valaszolt az Igének, aki arra hivta, hogy
Istent elismerje Atyanak az 6véhez (Istenéhez) hasonld kenozis (Fil 2,8-9) aran, egy
negativ tett (6natadas, nem tagadas!) révén: engedelmes Onkitiresités volt ez emberi
eredete tekintetében és az isteni kildetése folytan neki kijaré kivaltsagok
tekintetében.” (556-557)

J. Moingt ezutan még kifejti a Jézus halala és feltamadasa altal hozott megvaltast: a
megvaltast mint ,,humanizalast” értelmezi, ramutatva a Megvaltis misztériumanak a
Szentharomsag és a Megtestestilés misztériumaival valé kapcsolataira. (559-593)
Ebben a részben gyakran visszautal korabbi krisztologiai miveire. Végil (593-603)
ielzi az dtmenetet (,Atmenet a Szentlélektd] az Egyhizhoz”) monografidja készilg 11
kotetéhez.

Kritikai megjegyzések

J. Moingt el6z6 mive végén' a  Postscriptumban  személyes vallomést tett
krisztologiai kutatasairdl: , Talan mindenekel6tt magam szamara irtam, hogy
pereljek hivé maltammal, hogy megoldjam problémaimat; meggy6z6dni arrdl, hogy
valéban atgondoltam-e mindazt, amit hiszek; alavetni teoldgiai reflexidimat
teltételezett vagy oOhajtott olvasoim kérdSre vonasanak vagy ellenvetéseinek.” A
teologia torténetét attekintve féleg a kérdésfeltevések érdekelték, amelyek tulléptek

" Dien qui vient a Phomme 11/ 2, 2007 (= Mérleg 2008/1-2, = Szab6 Ferenc S, Uz 403—405).
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az egyhazi tilalmakon, a félénk vagy lusta akadémizmuson, a Denzinger-teologian.
Féleg pedig valaszolni akart a modernség kihivasaira, korunk hivé és nem hivo,
keresé embereinek nehézségeire a hagyomanyos (dogmatikus) egyhazi hittel
kapcsolatban.

Lattuk, hogy ugyanez a gond é5s szandék vezette — ezt tobbszor ismételte — Uj
konyvének irasaban is, amelyet el6z6leg korabbi kutatasainak Osszefoglalasa akart
lenni. Csak most még radikalizalta 6nkritikabdl, a teljes Gszinteség vagyabol fakadd
kétségeit. Mindig megkulonboztette sajat hitét az Egyhaz hitétdl, az Apostoli
Hitvallasban lesz6gezett hivatalos hittdl.

Ma mar vildgosan valljuk, hogy van az Egyhazban dogmafejlédés, és hogy a nagy
egyetemes zsinatok dogmai is egy-egy allomast jeleznek a fejl6désben. Emlékezetes,
hogy Karl Rahner mar 1951-ben, a Khalkédéni zsinat 1500. évforduléjan
hangoztatta: , Khalkédon nem vég, hanem kezdet.” Azota a szakemberek kritikusan
megvilagitottak e felilr6l kiindul6  krisztologia, az akkori dogmatikai
megfogalmazasok hianyossagait (f6leg a torténeti Jézus igazi, teljes embersége
kertlt homalyba a Fit istenségének hangsilyozasa mellett); de egyben
hangsulyoztak Khalkédoni zsinatnak az Istenemberrél vallott ma is érvényes
igazsagat is.”

Walter Kasper, akinek kiegyensulyozott krisztologiaja Gsszekapcsolja az ,,alulrol
jové” modszert a feliulrdl kiindulé (dogmatikus) modszerrel, megallapitja:
,» Végigtekintve a hagyomanyon azt latjuk, hogy a Nikaiai-Konstantinapolyi
Hitvallasnak Jézus Krisztus valdsagos istenségérol tett kijelentései maig sem
vezettek teljes megoldashoz. Ez a hitvallas mindmaig megoldatlan feladatok elé
allitja a teologiat. Istennek és az isteni valtozatlansagnak a fogalmat alapjaiban kell
ujragondolnunk, ha azt akarjuk, hogy megint érvényre jusson a Biblia felfogasa a
torténelem Istenérél.”'

Moingt kisérlete tehat jogosult. De nem lehet azt allitani, hogy az eretnekségekkel
folytatott vitak soran, az egyetemes zsinatokon (példaul Niceai—Konstantinapolyi
Krédéban) megfogalmazott, hellenista filoz6fia altal befolyasolt dogmak
eltavolodtak az &segyhaz hitétSl, tehat, hogy mara mar mitikusak, elavultak,
érthetetlenek. Igaz az, hogy valtoznak a kultarak, az emberek, akiknek a
kinyilatkozatast be kell fogadniuk, tehat tovabb kell gondolni, elmélyiteni a
hitigazsagok megértését, és leforditani minden kor, kultira nyelvére. Ezt teszi a
tanité egyhaz a Lélek vezetésével, a teologusok segitségével. Hitlink
misztériumainak megértésében lehet, van fejlédés (dogmafejlédés), de soha nem
tudjuk kimeriteni a misztériumot. Jézus Kirisztus ,ugyanaz tegnap, ma és
mind6rokké” (Zsid 13,89). A khalkédoni dogma igy hangzik: |, 1 aljuk, hogy a mi
Urunk Jézus Krisztus egy és ugyanag a Fid: ¢ ngyanaz, aki tikéletes istenségében és tokéletes

" Minderrél — féleg B. Sesboiié S] nyoman — valamint az tGjabb krisztolégiai miévekrél, béven
irtam a Mérleg 1978/2. és 1972/1. szamaiban megjelent szemléimben; v6. Szab6 Ferenc S, Jézus
Krisztus megkizelitése, Roma, 1978, 118-124. — V6. még Walter Kasper, Jézus a Kriszrus, Vigilia, Bp.,
1996. Az eredeti 1974-ben jelent meg Mainzban.

" \Y. Kasper, Jézus a Krisztus, 206. V6. Szabé Ferenc SJ, Uz 389.
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emberségében; & valoban Isten és valoban értelmes lélekbil és testhdl allo ember; & ugyanaz, aki ag;
Atydval egylényegii istensége szerint, és veliink egylényegii embersége szerint, minden s3emponthol
hasonld hozzdnk a biint kivéve (Zsid 4,15). Aki az idok kegdete elott sgdiletett az Atyatol
istensége serint, ugyand siletett a végsd kor napjaiban az istensild Suiz Mdridtdl embersége
szerint; egy és ugyand: Krisztns, Fir, Ur, Egysziilitt; akit két természethen, de nem
dsszevegyiilve, vdltogatlanul, de nem megosztva vagy szétvdlasztva ismeriink meg...”

Lattuk, Moingt szandékat, modszerét: a ,,torténeti és kritikai ész olvasatat” igy
toglalta Ossze: ,, A teoldgusnak, aki be akarja mutatni Krisztust kortarsainak, hiviknek és
hitetleneknek, kiteles szamolni az Egyhdz, a kinyilatkoztatds hordodja tanitdsaval, de nem
elégedhet meg prédikdcidia kivetitésével, hanem s3amolnia kell a mentalitasokkal is, amelyek
Seltételei  jizenete  befogadisinak.  Jézus a  miilt  embere, a  torténelembez  tartozik; a
tirténelemtudomanyokon képzett szellemek szamdra el kell helyeni 6t miiltjaban és agonositani
a torténelmi tanisagtételek dltal, amelyek abbil a miilthdl szdirmaznak, és nem késdbbi
meseszerd elbeszélések. Bdrmilyen iddszakban a Jézusban vald hit nem vonatkozik Krisgtus
wmetafizikai” identitasara« — tehdt, hogy ¢ Isten egyetlen és orik Fia — hanem folytonosan
vissgautal torténelmi identitisdra, amint et az Apostoli Hitvallds mdsodik dgazata taniisitja,
mert ez irja koriil az ridvosség esemeényét, amely keresztségi hit alapja.” (370)

Moingt megmutatja az dfmenetet a kinyilatkoztatas elsé — az Egyhaz hite szerinti —
olvasatbol ,a torténelmi és kritikus ész” olvasatahoz, bangsilyozza, hogy et a
szdndékot/ tirekevést helyesen kell érteni (371): ,,Ez ag dtmenet nem jelenti azt a szandékot,
hogy el akarja hagyni, vagy kétségbe vonni az elsot — kivéve, hogy verifikalja a forrast,
amelyre hivatkozik —, hanem még igazabbnak mutatni mai megértési lehetéseink
szemében. Az a terv, hogy hagyjuk, hogy az ész vezesse ezt az Gjabb kutatast, nem
Jelenti azgt sem, hogy félretessiik a bitet, mert egyszerten arrél van szo, hogy mikodésbe
léptetjik az Irisok megértését, amelyekhez a hit megnyitja az utat, segitve
benntnket ugy, hogy rendelkezésiinkre bocsatja a forrasokat a »filologiai-torténeti
munka« altal. Nem Iépiunk hatra Jézus feltamadasanak hirdetése elé, amely
helyettesithetetlen alap személyének megértéséhez.”

Joseph Moingt S] — az O&skeresztény igehirdetésre és a Szentirds sajatos
értelmezésére hivatkozva megkérddjelezi: er6sen hangsilyozza a Nazareti Jézus
torténetét, zeljes emberségét (emberi tudasat, személyiségét), amelyet — szerinte — a
dogmaftej6dés homalyban vagy megoldatlanul hagyott. ,,Demitizalja”, vagyis a
mitosznak tartott hagyomanyos elképzelést atértelmezi: az Istenember
preegisgtenciajat 1gy proegzisztenciaként magyarazza (,értiink-levd-Isten”). A torténeti
Jézust Isten Orok udvozité tervébe, a teremté és  udvozitd  Krisztus
predesztinacigianak (B 1,3-14; Kol 1,12-20; Rém 8,28-30) tavlataba helyezi. A
,megtestestlés” tehat Moingt szerint Istennek Jézusban vald lakozdsa; Isten Jézust, az
6 kinyilatkoztatdjat, Fidnak fogadja, és igy mint kildott és tudvozitd (kdzvetitd) az 6
képuiseldje lesz.

Mindebbdl kévetkezik, hogy Moingt a Szenthdromsdg titkdt az tidvosség muivébol
kozeliti meg. Tehat az immanens Haromsagot az udvtorténeti Haromsag altal: a
szeretet perszonalista elemzésével igyekszik ranyitni a Szeretet-Isten titkara.
Ismeretes K. Rahner axiémaja: ,.Ag ddvtirténeti Hdromsdg azonos ag immanens
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Haromsaggal, és megforditva.” Ezt tobb mai teologus, igy Moingt, elfogadja. Bar masok
a ,,megforditva” kijelentést biraljak.

Moingt a monoteizmust védve joggal felhivja a figyelmet a tri-teizmus veszélyére,
amely probléma az elsé szazadokban a zsiddsaggal és az eretnekségekkel folytatott
vitak soran volt eleven, nevezetesen a ,természet” és a ,,személy” fogalmainak
télreérthet6sége miatt. Ezért tortént az, hogy K. Barth harom isteni ,,/tmédril”, K.
Rahner pedig harom ,,szubszisgtencia-modrl” beszélt.

Moingt e kérdéskort el6z6 mivében részletesen targyalta, hivatkozva K. Rahnerre
is, de mintha most még radikalisabb lenne allaspontja, kozelitve Kingh6z és
Schooneberg SJ-hez, akiket annak idején W. Kasper joggal biralt: nagy a veszély, ha
valaki a szentharomsagos 1ét megvalosulasat az id6 folyamatossaganak tulajdonitja,
és tobbé mar nem érdeklédik az immanens Haromsag irant.'’

Utaltam arra, hogy Moingt mar korabbi miveibe is részben a protestans W.
Pannenberg jelent6s krisztologiajanak befolyasa alatt allt, bar bizonyos pontokon
fenntartassal élt iranyaban. Uj kényvében mintha merészebben csatlakozott volna
hozza, a hegeli retroaktivitis  alkalmazasaval, amikor az intencionalis
preegzisztenciardl beszél Jn 1,14-értelmezésében, bar most nem utal kifejezetten
Pannenbergre. (493-494)"

Pannenberg erésen hangsulyozza: Jézus feltamasztasanak A&nyilatkoztats jellege
lehetévé teszi azt, hogy Jézus tOrténeti egyszeriségében felfedezzitk azt az
egyetemes jelentést, amely minden id6k minden emberét érinti. A protestans szerz6
a kinyilatkoztatas értelmezésében sokat atvett Hegeltél. A preegzisztencia
megértésében nagy jelentéséget tulajdonit Réom 1,4-nek: Jézus feltamasztisnak
vissgatekintd (retrospektiv) és visszahatd (retroaktiv) erejérdl beszél. Mivel Isten Jézus
feltimasztasaban egyedilallé médon azonositotta magat Jézussal, mivel Istennek a
torténelem végén esedékes Onkinyilatkoztatasa az ember Jézus torténetében (elére)
megtortént, mar foldi-emberi (hasvét el6tti) egzisztenciajaban is meg kell latnunk és
el kell ismerntink Istent. Jézus ,,végében”, feltaimadasaban teljesen megnyilvanul
igazsaga, amely nem mas, mint lényegi egysége Istennel. Pannenberg szerint tehat
Jézus a feltamasztasanak refrospektiv és retroaktiy ereje teszi lehetévé Jézus istenfiisaga
felismerését és megalapozasat. Ugy tlnik, hogy nala nemcsak az istenfiisig
visszapillanto (,,reptrospektiv”) telismerésérdl van szo, hanem ontoldgiai visszabatdsrol
(wretroaktiv”) is. Ugy latom — vagy tévedek? — hogy ezt a radikalis véleményt koveti
J. Moingt s.

Ezt katolikus teologusok egy része nem fogadja el. W. Kasper hangsulyozza: ,,Nem
helytall6 az a vélekedés, hogy a preegzisztenciardl szolo Gjszévetségl helyek csupan
végsé eredményét képeznék ennek a folyamatnak, amelynek soran Jézus
istenfiusagat fokozatosan egyre hatrabb helyeznék a feltimadastol a keresztelésen és

" Dien gui vient a homme, 11/ 1-2 (= Szabd Ferenc §J, Ut 391-399, vé. K. Rahner, A hit alapjai,
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983, 157.

' Lasd Szab6 Ferenc §J, Ut 375-390. Pannenbergrol 1asd Mérleg 1975/1, 7379 és 1997/3, 329-334
¢és Szabo Ferenc SJ, Pdrbeszéd a hitrdl, Roma, 1975, 144—150.
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a fogantatason at a preegzisztencidig. Bz a felfogas az id6t és a torténelmet
hosszabbitja meg visszafelé a végtelenig,”"’

En nem litom vildgosan, hogy végiil is Moingt vallja-e az immanens Haromsagot,
vagy pedig amolyan ,,idealista modalizmus” felé hajlik, amit egyesek mar a holland
P. Schonenbergnek és a svajci H. Kiingnek tulajdonitottak.

Moingt muavét elemezve, néhany meghckkenté kijelentését  olvasva,
leegyszertsitének taldltam summazasat. Példanak ezt idézem: ,,.Ag ember Jézus egy
csapdsra eltiint a tirténelembil, felszivta a megtestesiilt Ige embersége. Korunk torténeti eggegézise
vexhumalta« a sido Ndzareti Jézust, fellebbentette a fatylat, amellyel eltakarta a dogmatikai
spekulicio.” (542)

Bar altalaban Moingt alaposabb, szakszerGbben érvel, néha H. Kiing
krisztologiajara (Christ sein) emlékeztet, amelyet neves szakemberek joggal biraltak.
Amit ott J. Ratzinger irt King zrténeti-kritikai modszerérdl,, azt jorésgt alkalmazndnm
Moingt egyoldalsi mddszerére is: a torténeti Jézus — akinek alakjat rekonstrudlja a legtjabb
torténeti és egzegétikai (példaul a Q/ Forris) kutatisok eredményeit is felhasznalva —
lesz a norma normans a teoldgia és a hit szamara.

Jogos az ész hasznalata hitink megértésében, de a radikalis torténelmi és
egzegétikai modszer eredményei mindig vitathatok: nem miden szakember fogadja
el példaul Moingt Janos-értelmezését a Megtestestlés egyik legfontosabb
szovegérol, a testté lett Logoszrol (Jn 1,14). Helyes az, ha alkalmazkodunk
(hitvédelmi szandékkal?) a nem hivé, de az élet értelmét keres6é mai
értelmiségiekhez, vagy a Jézus torténetét kutaté nem hivé szakemberekhez. Moingt
nekik (és els6sorban 6nmaganak) meg akarja mutatni, hogy hitink ugyan paradox,
(latszolag) ellentmondasos, de nem irracionalis, hanem észszel is megkdzelithetjik
egy bizonyos pontig: eljuthatunk a misztérium kapujaig, amelyet csak a
kinyilatkoztatas nyit meg.

Mivel a hitaktus végsé soron a szabadsag és a kegyelem egyuttmikodésének
gyimolcse, mivel a sziv ,,érvei” itt alapvetSbbek, mint az észérvek (Pascal: ,,Le coeur
a ses raisons que la raison ne connail pas’), a kutatonak alazatra van sziksége a
misztériumok el6tt. Nem lehet husz évszazad kiizdelmes kutatasat, a tradicio
tapogatozasat ¢és a zsinatok dogmait egyszerten lesOporni, vagy muzeumba kiildeni.
Azt mondhatnank: ha Joseph Moingt vallalkozasa amolyan Summa pro paganis kivan
lenni, hitiinknek elsé megkozelitése keresé nem hivék szamara, akkor a teologiai
aggiornamento rendkivili teljesitménye. Jo, hogy a szerz6é mindig jelzi az Egyhaz
hitvallasat, amelyt6l megktlonbozteti a sajat keres6, kizdelmes — kozelrél sem
ortodox — hitét. Reméljik, hogy a szakteolégusok majd parbeszédet folytatnak a
szazéves jezsuita teologussal, és kiegyensulyozottabb korszert nézetet alakitanak ki
a keresztény hit alapvet igazsagairol.

Roma, 2015. jiilius 20.

1 Szab6 Ferenc SJ, Uz 404—405.
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ph Moingt

SPRIT,
GLISE

BE LA FOI CRITIOUT
FOH O A

i MONDE

HIT A HOZZANK JOVO ISTENBEN

2. A kritikus hittd] a cselekvd hitig: Lélek, Egyhaz és vildg

A feltimadt Krisztus Lelke mikodik az Egybazban és a vildagban: e3 a

témdja Joseph Moingt francia jezsuita Hit a hogzdnk jovd Istenben
cfmt monogrifiaja I1. kétetének.”

iz

Ez a kotet valamivel vékonyabb, mint az elsé. Szerzénk nagyon sokat ismetel: Gjra
elmondja korabbi mtveiben mar kifejtett gondolatait, ezért magam is gyakran
visszautalok korabbi ismertetéseimre. Az 10j kétet részben munkanaplonak is
tekinthet6: J. Moingt, amikor radikalizdlja kordbbi krisgtoldgidjat, megjeloli kutatasa
egyes allomasait, ismételten megvilagitia modszerét, visszatekint a megtett utra,
majd el6retekintve jelzi a kovetkez6 fejezetek menetét. Ezért értheté a sok-sok
ismétlés. Mivét nem a nagykozonségnek, hanem kutatd szakembereknek irta, ezért
jorészt feltételezi az Egyhaz klasszikus tanitasanak ismeretét. Magyarazkodasaval
viszont — minden bizonnyal — a gyanakvé cenzorok vagy az a priori ellenségek

félremagyarazasait kivinja eleve megakadalyozni.”'

Hangsilyozom: a kutatd szakteoldgus kritikus reflexidirdl van s30, aki a modern tirténeti-
kritikai  modsgerrel  djraértelmezi  a - Jézus-esemeényt. Nem  nagykizonségnek  ir,  bhanem
teoldgusokkal folytat pdrbeszédet; tovabba szeretné a fkeresi (,racionalista®) értelmiségieket
elvegetni a feresgtény hit hibetdségének kiiszobére. Kozben verifikilja sajat kiizdelmes hitét:
egyiitt keres a kritikus keresokkel.

Moddszertani megjegyzések
Az els6 kotet recenzidjaban mar megallapitottam: Moingt sokkal tibbet idézi a
sgakegzegétik  djabb  miveit, mint el6z6 monografiaiban. Minthogy ,narrativ’

s s,

kételes figyelembe venni az tjabb tudomanyos egzegézist. Ez ugyanis nem az 6

* Joseph Moingt SJ, Croire an Dien qui vient II: 1.’Esprit, Eglise et monde, De la foi critique a la foi qui
agit, Gallimard, Paris, 20106, 539.

! Széls6séges elitéls pamflet a konzervativ France Catholigne fészetkesztéjének kirohandsa az
weretenek ex-jezsuita” ellen: Joseph Moingt, »ex«-jésuite de 99 ans par Dominique Daguet, Jeudi
18 décembre 2014 ~http://www.france-catholique.fr/Joseph-Moingt-ex-jesuite-de-99-ans.html
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tertlete, tehat szaktekintélyekre (gyakran neves protestansokra) hivatkozik. A II.
kotetben kevés a hivatkozas modern szerzékre (és nincsenek labjegyzetek). Moingt
csak a fészovegben emlit zaréjelben néha egy-egy nevet. Megismétli a korabban
mar kifejtett teoldgiai (krisztologiai) téziseit/hipotéziseit — mddszertani kitérékkel,
Osszefoglalokkal és el6retekintéssel. Ezeket a naploszert, datalt kitéréket, amelyek
jelzik a md genezisét (,,nehéz szilését”!), az alapszovegtol eltéré karakterekkel
szedette.

Az egzegézisre vonatkozoan idézek egy J. Moingt atyaval készitett FEtudes-interjabol.*
Miutan emlitette egyik mestere, P. Henri de Lubac SJ patrisztikus kutatasat, az
egyhazatyak és a kozépkori teologusok Szentiras-hasznalatat, ezeket nyilatkozta:
Az Szentiras hasznalata a teoldgiaban jelent6sen megvaltozott. P. H. de Lubac
megszokta, hogy a Szentirast az egyhazatyak miveinek kontextusaban
(sz6vegosszefuiggésében) olvassa, és ebben én is kovettem 6t egy ideig. De az
egyhazatyak egy-egy idézetet — sajat koruk gondolkoddival vitatkozva — apoldgiai
céllal hasznaltak, nem figyeltek arra, hogy annak mi volt a jelentése a bibliai korban.
Mar nem lehet ezt a szentirasi érvelést alkalmazni. A II. Vatikani zsinat azt kivanja a
teologusoktol, hogy tanitasukat a Szentirasra alapozzak. Ma mar az egyhazatyak
szentirasi érvelése nem hasznalhaté. Mi volt tehat a teendé? Ki kellett taldlni egy 4j
modszert. Ez sulyos ismeretelméleti problémakat vetett fel. Hogyan hasznalja a
teologus a Szentirast? Vajon mellézheti egzegéta vagy torténész kollégai munkaitr”
Moingt ezutan utalt masik, fiatalabb mestere, Michel de Certeau jezsuita
modszerére: ,,M. de Certeau beavatott a feoligia fejlidésébe; igaza volt, nekem is
tudatositanom kellett, hogy az én teologiai mesterségemben is szamolnom kell az
egzegézis fejlodésével.”

A 2013. oktéber 15-1 Avant-propos (El6sz6) az Gj kotet tervét, a mar ismert modszert
és az egyes fejezetek tartalmat mutatja be, egyben visszapillantva a ma
megsziletésének f6bb szakaszaira. Mddszerérsl hangsulyozza (17): ,, Bz a vizsgalodas,
mint jeleztem, nem az Egyhaz altaltanitott hitre koncentral, ami az elsé kotet targya
volt, hanem annak gyakorlati életére/ cselekvésére (agir). De nem kell megmereviteni a
két szempontot; hiszen a keresztény cselekvés az Istenbe, Krisztusba és a
Szentlélekbe vetett hitbél folyik. Ez a hit sok nyilatkozat vagy tanbeli definici6
targyat képezte: igy példaul a szentségi gyakorlat vagy az Egyhaznak tartozo
engedelmesség —, de azt tehat ki kell fejteni, meg kell vallani a hitet, tantskodni kell
réla.”

Tehat nem kozvetlentl targyalja a hitet (hitvallast, dogmakat), mert ezt az elsé
kotetben megtette, hanem koézvetve, ugy, ahogyan azt a keresztények az egyhazi
kozosségben és a vilagi tarsadalomban, az intézményekben megélik, vagyis a hit és a
cselekvés kapcsolata all a kozpontban. Szerzénk most a gyakorlatts! kiindulva megy dt
a hit-tanhoz (doktrindhog), és nem megforditva. Valdjaban azonban — és ezt Moingt
maga is bevallja Epildgusaban — csak részben valdsitotta meg eredeti szandékat: ,,.4
kritifus hittdl a cselekvd hitig.” Mert az elvont teoldgiai reflexié (szamos ismétléssel)
most is talstlyban van.

2 Etudes octobre 2016, 67.
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Amikor példaul a konyv elején a keresgtségril és az Eucharisztiardl targyal, a mai
felfogasbol és lelkipasztori gyakorlatbdl indul ki (gyermekkeresztség; szentmise),de
valéban nehéz szentségtani elemzésekbe bocsatkozik;a részben jogos, részben
vitathaté mai egyhazi reformokat sirgeti, jelezve, hogy tanulhatunk az
6skeresztények, az apostoli kor gyakorlatabol. Latjuk majd, hogy amikor az
evangéliumokra hivatkozva Jézus szandékat és kiildetését kutatja,Jézus isten-emberi
mivoltarél, ontudatardl, messiasi kiildetésérdl szolva megismétli az el6z6 kotetben
mar ismertetett — vitathaté — {rasértelmezését, krisztologiai és szentharomsag-tani
fejtegetéseit (a ,,megtestesilés” ujraértelmezése, preegzisztencia helyett predesztindcid

stb.).

A kivetkezikben nem veszem végig a kitet egyes fejezeteit, inkabb azt vazolom, ami az elsé
kitethez  viszomyitva 7j: a keresztény életre és a gyakorlati lelkipasztorkodasra
vonatkoz6 javaslataitamelyek részben talmutatnak még a II. Vatikani zsinat
egyhaztanan is (keresztség, Eucharisztia, szolgalati papsag és vilagi hivek viszonya).

Keresztség a Szentléleben

A hit és a keresztségbeavatas/beiktatas Krisztus Testébe, az Egyhazba. Napjainkban
altalaban csecsemodket, kisgyermekeket keresztelnek a katolikus egyhazban.
Kezdetben nem {gy volt. Moingt felvazolja az Oskeresztény gyakorlatot, a
hagyomany fejl6dését (vitakat az ujrakeresztel6kkel): az 6si kértigmatol (Pal és
ApCsel), illetve a késébbi szinoptikus evangéliumok elbeszéléseitél a Trentoi
zsinatig, amikor a katolikus egyhaz a reformatorokkal szemben rogzitette tanitasat a
hét szentségrol.

Kezdetben csak feln6tt-keresztségrdl volt szo: az igehirdetésre hittel valaszolo és
megtérs djjdsziiletett vizbil és Szentlélekbdl, az Egyhazban Lelkével tovabbéls feltamadt
Krisztus Testének tagja lett.

Moingt konyve elején (40—41) kifejti: A keresztség helyesen csak ugy érthet6, mint «
hozzantk _jovd Isten tettének végsd kifejlete. Az isteni idvOsségterv és az Udvosségtorténet
hatalmas tavlataba illeszti a beavaté szentséget, amely napjainkban, féleg a
gyermekkeresztelés esetében, sajnos, amolyan magikus aktussa alakult, a kell§
teologiai megfontolas és a felkészités, tehat ag ontudatos szemiélyes hitaktus hidnyaban.

Az didvisségterv ,hatalmas kibontakozds az idik kexdetétdl, hogy Isten a teremtésben mint
templomban lakjék az emberi teremtmény megszentelddésének kosgonbetden. (...) Lsten onmagat
k010 és szeretd leny: linyege a kommunikdcid onmagdaban és dnmagdval, s3ereti dnmagat mint
mdsikat, hdromsdgos mivolta kommunikdcio, Rolesonds seretet-vonatkozdsok aktusa |a
»Személyeka = kilesinds reliciok, szeretet-viszonyok]. Es azzal az aktussal, amellyel ismeri és
szereti Onmagdt, vonatkozdsba lép teremtményével, akit sajdt képmdsara teremtett, hogy egyesiiljon
vele és magaval egyesitse. (...) Az didvisségtorténet kozéppontiaban [ézus siiletésének, haldlinak
és feltamaddsanak eseménye dll. Egyetlen esemény mint Isten eljovetele, aki Jézust Fidnak fogadja
azgzal, hogy Lelkével élteti mint sok gyermek RoZil elsésziilottet. — Ez ag didvesemény
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megtorténik  ag embersokasdagban, valahdnyszor egy egyént [ézus Lelke vong, hogy Jézus
hasonlatossagira Isten gyermeke legyen (...). lgy ami minden keresztséghen tirtinik, az »Isten
miives, az Atya »tervének« megvaldsuldsa, amely beteljesedett Fidban, Jézusban, és Jézus Lelke
dltal kiterjed mindazokra, akik fel/ elismerik, hogy meghivattak, hogy Isten gyermefkei legyenek;
e ag elismerés a bit aktusa, amelyet Isten felkelt az emberben, kinyilatkoztatva magdt
Atyjanak. — lgy elbelyezve az egyetemes iidvtirténetben a keresztsig elvesziti magia-jellegét.”

Rogton lathatjuk, hogy ez az atfogd teoldgiai vizid feltételezi Moingt egész
Szent Pal tanitasat a keresztségrol(1Kor 15, Rom 6). Megvilagitja a keresztség
kilonbségét az Oszovetségi beiktatastol (kortlmetélés); hangsilyozza a  buisvéti
mistérinmba valod beiktatodast. A keresztségkor megvallott Krisztusban valé hit
igazsaga ez: szembenézés halalaval, amely Pal szerint botrany a vilagnak. A
keresztre feszitett Messias hirdetése a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig
oktalansag. De Isten ’oktalansiga’ bolcsebb az embereknél, Isten ’gyongesége’
pedig erésebb az embereknél (v6. 1Kor 1,22-25). A kereszt nyelvezete a
teltamadas igazsaganak kritériuma, benséleg megalapozza a Krisztusban val6 hit
keresztségi megvallasat. Bzt az igazsagot csak az ragadja meg, aki — a Keresztre
tekintve —elhagyja a régi Hatalom-Isten eszméjét, akit6l az tdvosség foldi és égi
gazdagsag aldasaként jon, hogy megtérjen a Szereter-Istenhez, akinek hatalma csak a
szeretet, és csak ezt tudja felajanlani.” (51)

Mar e kijelentésbdl is vilagos mindaz, ami a kotet késébbi fejezeteinek témaja lesz: a
keresztény 7zidvisség hirdetése sgorosan kapesolidik az Isten-eszméhes, Isten-képhez:. Jézus
Krisztus Istene nemcsak a pogany istenekt6l kilonbozik, hanem az 6szévetségi
istenképtl is. Kicsoda a Jézus-eseményben kinyilatkoztatott, jidvisséget felkindld Lsten, akit ag
evangelizaldsban hirdetni kell? Ez a mai Egyhaz alapvetd kérdése. Az is vilagos, hogy a
krisztologia szorosan kapcsolddik a szentharomsag-tanhoz.

Moingt a kovetkez6 fejezetben (55-61) vazolja a keresztséggel kapcsolatos
hagyomdny feflidésér. Az tuldoztetések idején sokan megtagadtak hititket. Addig csak
egyszeri, egyetlen keresztég volt a binok bocsanatiara és az ujjasziletésre. Most
telvet6dott a hittagaddk (lapsi) visszatérése az Egyhazba: talan lehetséges a
visszatérés, kell§ penitencia, blinbanat tartasa révén, hiszen az irgalmas Atya Jézust
nem {télni kiildte, hanem a bln6sok, elesettek megmentésére. ,,Irgalmassagot
akarok, nem {téletet.”>

Nehéz vitak folytak az esetleges ,,GjrakereszteléstSl”. A fejlédés hossza —Agoston
eredeti biinrdl szO6lo tanitasan keresztil, amely jelent6s befolyast gyakorolt a latin
egyhazban — egészen a Trentoi zsinat szentségtanaig, illetve a modern id6kig, a II.

s s

» Az 6skeresztény bilinbanati fegyelem analégidjara javasolta a csaladszinédus elstt és alatt —
Ferenc papa kérésének eleget téve — Walter Kasper teolégus biboros az elvalt Gjrahazasodott
hivék szentségekhez bocsatasat, meghatarozott feltételekkel, egyéni esetekben. Nem az érvényes
szentségl hazassag felbontasardl volt sz6, amint egyes kritikusok ezt félreértették! Errél bévebben
lasd a csaladszinédusrol irt konyvemet: Hdzassdg és csalid Krisztus fényében, Jezsuita Kiado, Bp.,
2015, 150-168.; Walter Kasper kivalé krisztolégiaja magyarul is olvashatd: Jézus a Krisztus, Vigilia
Kiadé, Budapest, 1996.
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Vatikani zsinat egyhaztanaig. Az Uj teoldgia szentségtana ismét hangsulyozza —
részben atvéve a perszonalista filozéfia szemléletet, részben elfogadva a jogos
protestans kritikakat —, hogy a szentségek a hit szentséger, nem mdigikus cselekményetk.
Hogyan magyarazzuk meg, hogy a kisgyermek mindorokre Isten gyermeke lett,
anélkil, hogy 6ntudatosan hitvallast tett volnarSajnos,sokszor még a zsinati reform
utan sincs meg a gyermekkeresztség esetében a sziilSk/keresztszilok kell§
telkészitése, hogy a katekumen (hitjel6lt) majd felnétté valva, személyesen megvallja
hitét és megtérjen, tehat Ontudatosan csatlakozzék az Egyhazhoz, amelybe —
Krisztus testébe — mar csecsemékoraban beiktattak.

Moingt megjegyzi: szerencsére esetenként a bémndldis még potolhatja ezt a
hianyossagot. De a II. Vatikani zsinat utan is szikség lenne a beavatas
szentségeinek gyokeres reformjara (61-60).

A 1L fejezet az Oskeresztény igehirdetéstd] dtmegy a késébbi korszakba, amelyet a
sinoptikus evangéliumok képviselnek. El6szor van az drombir hirdetése: Jézus Isten
orszaga eljottét hirdeti, hitre és megtérésre hivia hallgatoit; utina alakul ki a keresztség
ritusa (és az Eucharisztia ,,alapitasanak” elbeszélése), amint ezt az evangéliumok
tukrozik. A kereszténységet ez kilonbozteti meg a pogany vallasok, s6t a Torvényre
épiilé Oszovetség ritusaitol. Jézus ugyan folytonossagban maradt a végsé idSket, az
Urjévetet hirdetd profétakkal, de 6 nem annyira a ,,félelmetes”jévébe tekintett,
nem a ,harag napjat” hirdette, hanem azt, hogy Isten orszaga elérkezett, Isten a
torténelembe Iépett és 1ép itt és most, ma velink van, felkinalja az dvosséget.
Mindenekel6tt tehat az tidvosség 6romhirét kell hirdetnie a mai egyhaznak, a hozza
valé csatlakozast a szabad hitben.*

Az egyhaz hivatalos tanitisaban — a II. Vatikani zsinatig és részben utina is —
talsagosan érvényesul a legalizmus, amely az egyéneket kotelezd erkilesi torvényekre
Osszpontositja a figyelmet, megfeledkezve a felebarati szeretet konkrét
kovetelményeirdl, a tarsadalmi felel6sségrol. Az Isten orszaganak épitése és a
partzia (Urjévet) varasa nem fordithat el benniinket a foldi feladatoktél, a mai vilag
szamtalan sdlyos problémajatél (69).”

Szerzénk hosszan elemzi a moézesi toérvény koriili vitakat a Jézus altal hirdetett Isten
orszaga ¢s Pal evangélium-hirdetésének Osszefliggésében. Jézus nem mondta, hogy
akik a torvényre hagyatkoznak az udvosség elnyeréséhez, ki lesznek zarva az
Orszagb6l. Jézus csak azt mutatta meg, hogy a torvényhez valé hlség nem
elégséges ajtaja kinyitasahoz, ha nem kiséri a kicsinyek iranti szeretet. Pal azt
tanitotta (107-108), hogy az igazsagossag Isten el6tt nem a torvény megtartasabol
jon, hanem a felebarati szeretet teljes megtartasabol: feltéve, hogy a kolcsonds
testvéri szeretetet tiszta formajaban értelmezzik és tiszta szandékkal, szamitas
nélkil teljesitjik, amit Jézus parancsként adott és amelyre példat mutatott.” (VO.
2Kor 5,17-19; Ef 2,11-17; Fil 2,4-7; Gal 3,24-28.)

** Ebben Moingt atya Ferenc papara hivatkozhat; kényve végén ezt meg is teszi.
* Ttt utalhatunk a csalddszinédus vitdira, a konzervativ irany a vitak alatti és utani legalizmusira a
hazassagi szerelem, az elvaltak szentségekhez jarulasa kérdésében. Az Evangéliumot, a szeretet
bels6 torvényét és az Irgalmassag Istenét hirdeté Ferenc papat egyenesen laxigmussal vadoljak.
Moingt erre csak konyve végén tér ki, amikor az a csaladszinédusrél szamol be.
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Eucharisztia: egy kenyérbil taplalkozva

Elérebocsatom: Moingt 1j, ,,perszonalista” értelmezési kisérletében vannak pozitiv
szempontok, de a reformatorokra emlékeztet6é radikalizmusat megkérdéjelezhetik
az egzegétak ¢éppagy, mint a dogmatikusok. Igazaban itt is Szerzénk
krisztologiajanak és szotériologiajanak (idvosségtananak) alapkérdéseirdl van szo.
Moingt ismét a mai szentségi gyakorlattdl visszamegy az eredethez, keresve a
tirténeti igazsigor. Hogyan osztotta meg az Osegyhaz a meghalt és feltamadt
Krisztusba vetett hitet az egyhazi kozoésségben, a ,kenyértérésben”, hogyan
tinnepelte az ,,urvacsorat’”? Es az egyhazi hagyomény soran létrejott a hierarchia, a
szolgalati papsag és a vilagi hivek elkilonitése egészen a II Vatikani zsinatig, amely
tovabbra is hangsulyozta a /nyegi kiillonbséget a szolgalati papsag (ordo) és a vilagiak
(keresztségbdl fakadd) 4ltalinos papsaga kozott?® Tovdbba a megtestesiilés
értelmezésével Osszefiiggl, O6szovetségl befolyasra kialakult ,,engesztel6” jelleg
hangsulyozasa a szentmisében.

Hangsulyozom: itt a mai Gkumenikus pdarbeszédben is lényeges kérdésrél van szo: a
szentmise ¢és a papsag reformacié oOta vitatott értelmezésérdl, és hozza
kapcsolodoan az interkommiinid gyakorlasanak lehet6ségérdl, amelynek feltétele az
azonos hit.”” Brr6l késébb, az els6 rész (Premier parconrs) utolsé fejezetében béven

olvashatunk: , Mindnydjan legyenek egyek!” (205-222)

Moingt a ,,Krisgtus teste” kifejezést és tant elemezve az eucharisztikus Test és az
egyhazi test kapcsolatit vilagitia meg. Elébb 1Kor 10-11. fejezetét, az ,,Ur
lakomajanak™ lefrasat elemzi; az Apostol a pogany aldozati lakomaktdl elkiiloniti az
Eucharisztiat: az aldas kelyhe Krisztus vérében valé részesedés, a megtort kenyér
Krisztus testében valo részesedés. Alapvetd szoveg 1Kor 11,23-34 az Eucharisztia
alapitasarol, majd a 12. fejezetben a Szentlélek rendkiviili ajandékairdl és az Egyhaz
Krisztus teste tan (allegéria) kifejtése, amelyhez szorosan kapcsolodik az
eucharisztikus test teoldgiaja.”

Moingt-nél most is az Irisok értelmezésérdl van sz6: amikor kritikus hitrdl beszél,
torténeti-kritikai értelmezését szembeallitja a dogmatikus hittel.

* Latjuk majd, hogy a fejlédésben fontos szerepe lesz 215 kériil Rémai Hippoliitosz pap Traditio
Apostolica) Apostoli hagyomdany cimlG mivének (Moingt 11, 188-193).

" Lasd Szab6 Ferenc S]J, ,,Fucharisztia: tidvésséges aldozat és megosztott kenyér”, in Lélekben és
1gazsdghan, Réma,1986, 83-94. (tovabbi irodalom). A tanulmanyt eredetileg k6zolte a hazai Teoldgia
1985/2. szama. Itt ismertetem a katolikus—protestins (evangélikus) parbeszéd 1971-es
eredményét (Dombes-i Csoport), egy bizonyos egyetértést, amelyben az anammnézis-memoriale,
hathatés emlékezés, megjelenités a kulcsszé: Krisztus husvéti misztériumanak  memorialéa,
hathatés megjelenitése — a Szentlélek mikodése altal — a hirdetett Ige és az Bucharisztia
(kenyértorés).

® V6. Szab6 Ferenc S, ,,Krisztus fénye”, Bevezetés Henri de Lubac S| életmiivébe, JTMR, Bp., 2014,
266-270. Ennek végkovetkeztetése volt (284) az akkor vitatott, ma mar papak altal is idézett
kijelentés: ,,Présence réelle, parce que réalisante” (= Valosagos jelenlét, mert megvaldsitja/épiti az
Egyhazat).
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A Trentdi sinat tanitdsa

Miel6tt nézetét ismertetném, utalok arra, hogy a Trentoi zsinat (1551. oktober 11.)
hosszu hatarozatot hozott az Oltdriszentségrdl (DH 1635-1661): a reformatorok
tanitasaval szemben kifejtette a katolikus tanitast Krisztus valésagos jelenlétérdl
(1636—1637), az Eucharisztia alapitasarol (1638), e szentség kivalosagarol (1639—
1641), az atlényegléstdl (trassubstatiatio, 1642), 1562. szeptember 17-én pedig a
sgentmisedldozatrol  (1738—1760): alapitasa (1739-1742), lathatd engesztel6 aldozat
(1743).Lényeges hatarozat (1739): a szentmisealdozat az egyszeri keresztaldozattol
fige: az HEgyhaz ezt az egyszeri véresen bemutatott aldozatot jeleniti meg
hathatésan Kirisztus kereszthalala emlékezetére. 1963. jalius 15-én az egyhdazi rend
szentségérol (1763—1778).

Természetesen a hatarozatokhoz megfelel6 kanonok tartoznak. Itt csak az
Oltariszentségre vonatkozo6 kanonokat emlitem: DH 1651-1661. A 4. £kdnon (1654):
,Ha wvalaki azt mondana, hogy az atvaltozas utan az Oltariszentség csodas
szentségében nincsen Krisztus teste és vére, hanem csak a gyakorlati hasznalatnal,
amig magunkhoz vessziik, de el6tte és utana nem; és az atvaltoztatott ostyakban
vagy részecskékben, amelyeket az aldoztatas utan félretesznek vagy fennmaradnak,
mar nem marad meg Krisztus valodi teste: legyen kik6zositve.”(cf.1639k)

*

Osszefoglalom Moingt vitathat értelmezését ay Eucharisgtia ,,alapitisirdl” és a
\yvalosdgos jelenlétril” (122—144).

Moingt igy értelmezi Szent Palt (1Kor 10,16-17: az Apostol szemrehanyast tesz
azoknak a keresztényeknek, akik (a pogany lakomakon nem kiilénbéztetik meg az
Ur testét, megoszlast idéznek el6, és igy kizarjak magukat az Ur teste és vére altal
létrehozott k6z0sségbdl, az Egyhazbol. |, Az didas kelybe, melyet megdaldunk, ngye a
Krisztus vérében valo részesedés? S a kenyér, melyet megtoriink, ungye Krisztus testében valo
részesedés?”— irja Pal. Ezt igy magyarazza Moingt: ,,Pontosan nem azt mondja, hogy a
megaldott kehely Krisztus vére és a kenyér Krisztus zeste, hanem hogy ,,részesedés
Krisztus vérében ¢és testében”; ,,mert nem tekinti ugy, hogy Krisztus jelen van a
borban és a kenyérben, miel6tt meginnak vagy megennék azt, hanem csak a hivék
kozosségében a kozos ivas és evés aktusaban, amikor ugyanabbdl a kehelybdl
isznak és ugyanabbdl az egy kenyérbdl részesednek. Mert mindannyian egy test
vagyunk, vagyis Krisztus testét, az Egyhazat alkotjuk.”

Moingt alaposan Kkifejti, hogy Szent Pal tanitasa Krisgtus Testéril egyszerre
vonatkozik az Egyhazra és az BEucharisztiara. Ezt az egyhazatyak, féleg Szent
Agoston nyomén végig a kézépkori egzegézis-teologia egészen XII. Piusig (Mystici
corporis enciklika, 1943) tanitotta az Egyhaz, csak a ,misgtikus” jelzd ment at az
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Eucharisztiarél az Egyhazra, amikor ez alkalmat adott a ,valdsagos jelenlét”
megkérdébielezésére.””

Pal 1Kor 12-ben kifejti, hogy az Egyhdz Krisztus teste. Itt sz6 szerint idézem Moingt
magyarazatat (124): , Krisztus nines jelen a kenyérben és a borban egy liturgikus (és
hierarchikus!) konszekricid révén a keresztények oss3egyiilekezés elitt, hogy magnkhoz vegyék e
tapldlékokat, hanem csak az egy testet alfoto keresgtény koosségben van jelen, akiket egyesit és
magdévd tesg, valaszolva a vagyakozdsra, amelyet beléjiik oltott, hogy egyek legyenck és vele
egyesiiljenek.”

Ezutan masképp teszi fel a kérdést: ,,Vajon »valésagos jelenlétrdl« van szo, vagy
csupan »szimbolikusrol? De van-e mas »igazi« jelenlét, mint a szimbolikus?
»Valosagos« jelenlétrél beszélni annyi, mint azonositani hatasat egy jelen levé dolog
(res) objektivitasaval, marpedig a jelenlét valdjaban a megjelenés aktusa, maga
megmutatasa, kapcsolatba 1épés egy masikkal, aki személy, nem pedig egy dolog;
tehat két személy kapcsolatardl van sz6.” Moingt ezutan még kifejti a persgonalista
filozdfia meglatasat a személyes kapcsolatokrol. A jelenlétnek csak akkor van teljes
igazsaga, ha wverifikaltak« a személyeknek kolcsonosen el kell fogadniuk egymast,
hogy kommunidt (szeretet-k6zosséget) alkossanak. Moingt szerint ebben a
perszonalista szemléletben kell értelmezni az eucharisgtikus jelenlétet is, tehat a hivék
és a feltamadt Jézus kapcsolatat, amelyet a Szentlélek visz végbe a hivék lelkében.
Ezutan a szinoptikusoknal leirt elbeszéléseket, az utolsé vacsora eseményét és az
w2Bucharisztia alapitasat” értelmezi, kizdrva agt, hogy Jézus kiildetése teljesitésekor mint
engesteld dldozat akart volna meghalni az emberek biineiért; szerinte Jézus kereszthalalaval
Isten emberszeretetérdl és megbocsatasarol akart tanuskodni.

Ezutan Szerzonk a Janos evangélium 6. és 13. fejezetét értelmezi (,,spiritualis értelem”),
majd a kovetkezé véleményét rogziti: Janos 13—-14 (labmosas, bucsubeszéd)
welforditja tekintetinket a fizikai muvelettdl (opération physique), amelyet mi az
eucharisztikus konszekracionak tulajdonitunk, amely atvaltoztatja a kenyeret és a
bort Krisztus testévé és vérévé, és visszatorditja ,,llekben és igazsagban” megvalosuld
visgonyra (relation), amelyet Jézus ugyanabban a pillanatban hoz létre 6nmagaval és a
hivék kozott, bevonva Sket az 6 Atyjahoz valé viszonyaba. Az eucharisztikus
"atvaltozas® (conversion) nem az okozat/oksag rendjébe (ordre de cansalité) valo, hanem
a tekintet megtérését kéveteli, ami a hiz rendjéhez tartozik. Olyan muveletféle, amely
nem a test, hanem a Lélek vilaga. »A Lélek az, aki éltet, a test nem hasznal semmit.
Hozzatok intézett szavaim lélek és élet« (Jn 6,63).” (143—144)

Moingt tudatiban van annak, hogy a katolikus dogma ma nem ezt tanitja Krisztus testérol
és vérérdl, de szerinte az Irdsok nem alapozzik meg a késébbi értelmezést és
tejlédést. E fejlédést vazoljak a kovetkez6 fejezetek — Justinuson (150) és Romai
Hippliitosz Traditio Apostolica cimG mivén (215) at — az Bucharisztia (mise)

* Errél lasd Moingt mesterének, H. de Lubacnak 1944-ben megielent Corpus mysticum cimé
muvét. A feltamadt Krisztus eucharisztikus Teste megvalositja Egyhaz-testét. A kozépkori
,otitokzatos test” megjel6lés az ujkor elején az Eucharisztiardl attevédott az Egyhazra.

* Moingt kiilonésen is hangsilyozza Hippoliitosz szerinte ’kiros’ befolyasat (193), ami az
Oszovetségl papsag ¢és aldozatok szemléletéhez vald visszatérést jelenti. Hippolitosz (,,ellenpapa”)
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aldozati jellegének hangsulyozasat és vele kapcsolatban a hierarchia, a felszentelt
papsag szerepét. A szentségtani fejlédést megmerevitette a skolasztikus teologiat
beépité Trentdi zsinat tanitisa (DH 1635-1648 ¢és 1651-1661, 1738-1759).
Szerencsére a 20. szazad Gjabb teologusai nagy 1épést tettek el6re a szentségtanban
is. A II. Vatikani zsinat mar részben beépitette a liturgikus megujulas és teoldgiai
tejlédés eredményeit (SC 9-10, LG 11).

A, valdsagos jelentét” korili tjabb vitakbol kiemelem éppen a Moingt altal is képviselt
perszonalista szemléletet: a ,,targyi ontoldgia” helyett a ,,személyes ontologia”
kategériaival értelmezik az Gjszovetségi szovegeket (f6leg Szent Pal tanitasat),
kimutatva, hogy Krisztus valésagos jelenlétében , Krisztus testeként” az Egyhaz is
megjelenik és megvalosul. Tovabba a mise aldozati jellegének talhangstlyozasaval
szemben manapsag a lakomajelleg keril el6térbe. Természetesen mindez Gsszefligg
a megtestesiilés és a megvaltas értelmezésével.”

Egyszerlsitve Moingt hosszu fejtegetéseit:’> a 3. szazadi hagyomanyban még egyiitt
van az Bucharisztia — Urvacsora két értelmezéstipusa: a dicséret/halaadas (eulogie) és
az aldozati jelleg el6térbe emelése az 6szovetségi szemlélet befolyasara: az aldozatot
a puspok mutatja be. Ma, a II. Vatikani zsinat egyhaztana utin is még erés a
klerikalizmus; sokkal nagyobb szerepet kellene biztositani az egyhaz életében, az
evangelizalasban a vilagi hivéknek, a nagy paphiany miatt is, ami az egyhaz mint
lathato tarsasag (szervezet) valsagat jelzi. Errél bévebben sz6 lesz a II. részben, bar
ott ismét béven visszatérnek az elvont krisztologiai reflexiok.

Kitérd

J. Moingt, mint mondtam, mostani kotetében nem alkalmaz labjegyzetet, nem
hivatkozik szerzékre. De ismerve palyafutasat, jezsuita mestereit, miel6tt
tovabbmennék, kitérek szellemi kornyezetére.

Moingt-re hatott koran elhunyt teolégus rendtarsa, a németek altal kivégzett Yves
de Montcheuil (1900-1944), aki H. de Lubacnak is baratja volt.”

Montcheuil a wmegtestesiilésre és megvaltasra vonatkozo ittird reflexidiban — Szent Pal
fogsagban irt levelei (Ef, Kol) és a gbrog egyhazatyak nyoman — erteljesen
hangsulyozta: a Megtestestilés, az isteni szeretet és az ingyenesség misztériuma,

és muave magyarul in Az dkeresgtény kor egybazfegyelme, SZIT, Bp., 1983, Erdé Péter jegyzetei és
forditasa, 38—40 és 83—107.

*'Az BEucharisztidval kapcsolatos Gjabb fejlédést réviden 6sszefoglalia Wolfgang Beinert, A
katolikus dogmatika lexikona, Vigilia, Bp., 2004, 173—-174 — Gunter Koch cikke.

 Ttt rendtarsa, a jeles teolégus Christoph Theobald most megjelent rovid recenzibjat kévetem:
Etudes décembre 2016, 140—141.

¥ V6. Bernard Sesbotié SJ, Yoes de Montcheuil précursenr en théologie, Cerf, Paris, 2006; v6. még H. de
Lubacrdl irt monografiamat: ,Krisgtus fénye”, 215-216, 390-397; tovabba a kényv magyar nyelva
bemutatasa: B. Sesbouié SJ, ,,A megvaltas és az teologiajanak egy fordulata a XX. szazadban”, in
Hitiink kizponti titka: a Megvdltas, Vigilia, Bp., 2014.
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nemcsak a bintél val6 szabadulast (,,megvaltast”, Isten , kiengesztelését”) célozza,
hanem els6sorban az Isten dicsGségét, amely az Isten és az ember kozotti
életk6z0sség helyreallitasa révén valosul meg; a gorogegyhazatyak szerint fhedszis,
megisteniilés a cél-ok, vagyis részesedés az isteni életben (2Pét 1,4).* Az anzelmi
szemlélet” kiegyenstlyozasara — Szent Pilon kiviil Iréneusz recapitulatio-tanat (Ef
1,3-10) és Agostonnak a ,,teljes Krisztusrol” szolo értelmezéseit koveti. Nem veszi
at Agostonnak az eredeti blnrél vallott felfogisit, de magaéva teszi Pil
értelmezését a , teljes Krisztusrol”.

Az eredeti biin értelmezésében ma mar tobb jeles teologus nem ragaszkodik Szent

Agoston elgondolasihoz™ Egyesek szerint az FEgyhidz eredeti binrdl sz616

tanitasanak lényege az, hogy sziikségiink van a kegyelemre a megisteniiléshez. Ezt a
megistentlést (#hedsziszt) hangsulyozza a keleti (bizanci) teologia, amikor a
Szentharomsag Udvosségtervérdl és a Fiu megtestesiilésérdl értekezik. A Jézus
Krisztus altal hozott megvaltas a Harom Személy emberek iranti végtelen
szeretetének  foldi, szenvedést szil6 és egyetlen megnyilatkozasa. E
szentharomsagos vizionak készonhetSen a bizanci teoldgia nem dolgozott ki olyan
elégtétel-teologiat, mint amilyen Szent Anzelmé. A bigdanciak Krisztus haldlaban és
feltamaddsaban azg élet ajandékat littak, a haldl feletti gyozelmet és az embereknek felajinlott
megisteniilés lehetdséget.’

Miként Y. de Montcheuil és Teilhard de Chardin, krisztologidjaban Moingt is
kozponti helyet szan Krisztus feltdmadasinak, amelyet kiterjeszt az egész atalakuldsra
var6 vilagegyetemre. Ebben a szemléletben a megtestestilés és megvaltas egységet
alkot: az Atya abszolut ingyenes emberszeretete, 6rok tudvosségterve (Ef 1,3—14;
Kol 1,13; Jn 3,16, 1Kor 15) valésul meg a vilagtorténelem soran, amikor a
Szentlélek altal kiéptl Krisztus egyhazi teste a végsé beteljesedésig, ha az emberek a
vilagtejlédés mostani szakaszaban (Teilhard kifejezésével a ,,nooszféraban”) hittel
megnyilnak az Omega (a feltimadt Krisztus) ,,amorizalé” hatisanak. Teilhard még

** http://mek.oszk.hu/adatbazis /lexikon/phplex/lexikon/d/katlex/s198.html

* Canterbury Szent Anzelm (+1109)Cur Dens homo?/ Miért lett Isten emberré? cimd miévében fejti ki
satisfactio-elméletét: A megtestesiilés sziikséges volt: csak az Isten-ember — artatlan kereszthalalaval
— szerezhetett elégtételt a szent Isten tiszteletének végtelen megértéséért. Krisztus helyettesitd
bliinh6désével fizette ki tartozasukat, ,,valtott meg” benntinket.

A fentebb jelzett irodalomhoz hozzateszek még néhany szerz6t: G. Martelet, Libre Réponse a nn
scandale, Cerf, Paris, 1986; J.-M. Masamé, Le péché originel, Foi chrétienne, mythe et métaphysigue, Cerf,
Paris, 2008; Pierre Smulders SJ, La vision de Teilhard de Chardin, Desclée de Br., Paris, 1965, 162—
210.; Tezlhard de Chardin, son apport, son actualité,Colloque du Centre Sevres, 1981.

7" Lasd még A. Grillmeuer SJ tanulményat a gérdg atyaknak, Szent Athanaznak és Szent Hitvalld
Maximusnak tanitasat a megtestestlés és a megistentilés kapcsolatarol: in MysteriumsS alutis, Vol,12,
Le mystere pascal, Cerf, Paris, 1972, 351-357. — Szent Anzelm megvaltastanatol eltér J. Duns Scotus
skot ferences (1308) krisztologiaja (a megtestesiilés cél-okarol), amellyel rokonszenvezett a
teremtés és az tidvosség mivében Krisztus abszolut els6bbségét hirdeté Pazmany Péter is. V6.
Szabé Ferenc SJ, Krisztus és Egybaza Pazmdny Péter életmiivében, JTMR—L’Harmattan, Bp., 2012,
149-155.
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ir az Bucharisztia fontos szerepérdl is a ,krisztogenezis”, vagyis Krisztus teste, az
Egyhaz kiépiilésében.”

Sesbotié, miutan Osszevetette Montcheuil és Teilhard vizidjat, igy kévetkeztet, hogy
elkerilje a ,,kozmikus Krisztus” félreértelmezését: ,,A teremté Krisztus tartja fenn a
mindenséget, de nem valik vilagga, hacsak nem a megtestestilés szabad aktusaval;
fenntartja ugy, hogy célt ad neki, és lehet6vé teszi ennek megvaldsitasat. A
megvaltott emberiséget sajat misztikus testévé teszi. (...) Teilhard szerint a fejl6d6
viligegyetem az Omega-Krisztus felé tart, Montcheuil szerint Krisztus az Alfa és az
Omega: tehat itt mély konvergencia mutatkozik. Y. de Montcheuil krisztolégidja
el6futarnak mutatkozik mind hatarozott krisztocentrizmusa révén, mind pedig
azzal, hogy vildgosan megujitotta a megvaltas teologiajat.”””

*

Idezglenes dsszegezés és mérleg (2014. november 5.)

Bevezetés a 11. részhez (A keresgtény cselekvés a mai vildghan vagy az Evangélinm hirdetése) és
visszapillantds (225—2306)

J. Moingt hosszu kitériben/ bevezetdben ismét reflektal midszerére, tisztazza szandékdt, és
vdlaszol néhany idékozben elbangzort/ megjelent kritikdra, majd a II. rész tartalmat
elblegezi. Idézek a 228-229. oldalakrol.

,2Megkérdezték: milyen tekintélyt vindikalok (kovetelek) magamnak, amikor a
kinyilatkoztatas- és hagyomany-értelmezésem ellentétes az egyhazéval? — El6szor is
értelmezésemet senkire sem erészakolom ra, megmagyarazom és bizonyitom, amit
el6adok, ezutan nem allok szemben az egyhaz gondolataval (tanitasaval), hanem
igyekszem azt megmenteni értelmezésemmel; ezek utan nem utasitom el, hogy
valaszoljak kérdésekre. Amikor eltdvolodom a Szentiras és a hagyomany egyes
tényeinek értelmezésében az Egyhaz tanitdsa altal adott értelemtdl, ezt az igazsag
megismerésének jogan teszem, mert az az értelem szerintem eltivolodik a mai
egzegétak és torténészek értelmezésétél. Példaul, amikor tobb elismert egzegéta
szamos mas tekintélyes kollégajaval egyetértésben tagadja, hogy Jézus aldozati
értelmet adott halalanak, lehetetlennek tarom, hogy ilyen értelmet adjak az
urvacsora szavaink, jollehet az Egyhaz ezt teszi rendes tanitasaban; mert nem
gondolom azt, hogy koételez engem annak hitére, ami ellentétes lenne a széveg
igazsagaval. (...) Azt is kérdezik t6lem, milyen jogon hozom nyilvanossagra azt,
hogy eltérek az Egyhaz tanitasatol. Ezt teszem — ismétlem, anélkiil, hogy formalisan
ellene mondanék —, mert az igazsagnak szuverén joga, hogy ismert legyen.Mert az
egyhaz jelenlegi kézonye, hogy elismerje a modern tudomanyok vivmanyainak
igazsagat (...), megbotrankoztatja azokat a szellemeket, akik hozzaszoktak, hogy
kiprobalt szabalyok szerint végezzék kutatasukat, tovabba mélyen megzavarja

* Lasd http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/SzaboFerenc Emberiseg jovoje.pdf
* Bernard Sesboiié S], Yves de Montcheuil précursenr en théologie, 215.
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azokat a keresztényeket, is, akik jaratosak a vitatott kérdésekben, nevezetesen, ami a
torténelem Jézusat illeti, ami sulyosan art az Egyhaz hihet6ségének. (hitelének).”

A teologus valaszabdl vilagos, hogy Egyhazat szolgalni akar6 apologetikus célkittizése
is a keresztény tzenet korszert hirdetésének gondja.

E kitérg utan bevegeti (233) konyve 11. részét: Keresztény cselekvés a mai vildgban vagy ag
Evangélinm hirdetése.

Hirdetni az udvosség 6romhirét vilagunknak: ez az Egyhaz legfontosabb mai
feladata. Szerz6nk kényve masodik felében megvilagitja az idvosség fogalmat, Isten
tidvosségtervét, illetve az Udvosség Istenét, aki Jézus Krisztus élete, haldla és
feltamadasa és a Szentlélek elkiildése altal kinyilatkoztatta magat. Mivel az L
kotetben mar kifejtette teologiajat, Moingt most igyekszik elkertilni, hogy teoldgiai
traktatust {rjon (233).

Ezt a jo-feltételt nemigen tartotta meg, mert sokszor hosszu teologiai fejtegetésekbe
bocsatkozott, jorészt ismétlésekbe. Kés6bbi visszatekintésében (292) maga is
elismerte, hogy az egykori teoldgiaprofesszor kerekedett feliil. (2015 januarjaban irt
intermezzoéjaban — miutan kitért a parizsi terrortdmadasra — valaszol a koézben
érkezett kritikakra is.) Az ismétlések miatt nem ismertetem részletesen ezeket a
tejezeteket, inkabb a mai Egyhaz életének, az evangelizalasnak néhany
szempontjara térek ki: a mai ember istenkeresése= tdvosségkeresés, ,Istenrdl
beszélni ma”, hit és hitetlenég, szentségek kiszolgaltatasa, paphiany és vilagiak
szerepe, az egyhaz j6véje. A konyv vége felé mar utal néhany egyhazi eseményre
(csaladszinddus), és rokonszenvvel emliti Ferenc papa reformtorekvéseit (Ag
Evangélium orome).

I/ 1. fejezet

Hirdetni ag jidvisséget vildgunknak. Ez a mai egyhaz legsiirgetébb feladata: Moingt a
koévetkez6  pontokban  valésagos  ddvisségtani  traktitusban  vazolja  Isten
udvosségtorténeti mivét, amelyet Jézus Krisztusban valdsitott meg:

1. Az idvosség elbeszélése. 2. Az GdvOsség  eseménye. 3. Az udvosség hirdetése.
4. Prédikacio6 az idvosségrél. 5. Hit az idvosségben.

Az 1. pontban az Gdvésségterv Osszeflggésében jracrtelmezi a teremtés és biinbeesés
witoszait” (Ter 1-12) kovetve a mai egzegétak és teologusok véleményét olyan
tételekben, mint a ,,fejl6dé teremtés” (teremtés-evolacid) vagy az ,,eredeti blin” uj
értelmezése.”’ A Biblia nem természettudomanyos ismereteket akar kozolni a vilag

* Moingt nem hivatkozik szerz6kre. — Néhany mivet megadok a kérdéskorrél: Maurizio Flick—
Zoltan Alszeghy, 1/ mistero della croce, Queriniana, Brescia, 1990 (megvaltastan); Louis Panier, e
péché originel, Cerf, Paris, 1996; Henri Rondet, Le péché originel dans la tradition patristique et théologique,
Fayard, Paris, 1962; ub, Essais sur la théologie de la grice, Beauchesne, Paris, 1964; A.-M. Dubatle, Le
péché originel: perspectives théologiques, Cerf, Paris,1983.
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eredetérdl, hanem udvosségliinkre vonatkozé igazsagokat, ehhez a szent szerzé
mitikus elemeket atvéve mas vallasokbdl alapvets tidvigazsagokat tar elénk.
Val6jaban tehat nem a Bultmann-féle ,,mitoszfosztasrol” van sz6, hanem a bibliai
teremtéstorténet mitikus elemeinek, nyelvezetének ujraértelmezésérsl.”' Moingt
mindezt nem magyarazza, hiszen a mai — féleg zsinat utani — hivatalos katolikus
irasmagyarazatban is elfogadott elvrél van szo.

Kényesebb a kérdés a ,,tOrténeti Jézus” témakornél, tehat amikor a Nazareti Jézus
torténetérdl (Q/ Forrds), valésagos emberségérdl és messiasi ontudatardl van szo.
Moingt, bar errél mar béven targyalt az 1. kétetben, most ismét Osszefoglalja
alapvetd nézetét.

R. E. Brown neves amerikai egzegéta® nyoman szol a passiéril és a feltamadisrdl. Az
Gskeresztény igehirdetésbdl (1Kor 15,3—8; ApCsel 1,3) indul ki, és csak utina elemzi a
késobbi szinoptikus evangélinmok elbeszéléseit (ires sir, jelenések, apostoli tanusagtétel).
Az emmauszi tanitvanyok torténete (Lk 24,13-35), a feltamadt Krisztus
megjelenése, aki megérinti a kiabrandult tanitvanyok szivét, példa a jelenésekre
(264-265). Pinkosd utan a Szentlélek emlékezteti az apostolokat mindarra, mit
toldi életében mondott nekik kiildetésérdl (ApCsel 2,4-6; v6. Jn 22, 15,4). Moingt
megjegyzi (266): nem biztos, hogy a Feltimadott jelenéseink , interiorizal6” (Saul-
Pal damaszkuszi bels6é élményéhez hasonlitd) értelmezése meggy6zi azokat, akik
Jézus feltamadasat a benne val6 hit legfébb alapjanak tekintik. Mert vitathatatlan,
objektiy tényeket akarnak, hiszen csak ezek gy6zik meg Oket, hogy mi var rank
halalunk utan. ,,A valasz erre a kett6s kételyre az apostolok prédikdcidjabil j6het, akik
azt hirdetik, hogy Jézus feltamadasa az tidvosség kinyilatkoztatasanak egyetlen és
teljes eseménye, az egész torténelemé, Isten mive, aki kiragadja Jézust a halalbol
Fiava fogadva Ot, és Isten kinyilatkoztatasa, aki meghivia az embereket, hogy
gyermekei legyenek elismerve (megvallva) egyetlen Fiat. A nazareti Jézus
feltimadasa halalahoz és az Egyhaz sziletéséhez valé kapcsolédasa révén a
tirténelem eseménye: ezt fejti ki az apostolok prédikacidja, de nem #irténelmi esemiény,
mivel Jézus nem folytatta a f6ldon el6z6 nyilvanos mikodését. (...) Vilagos, hogy
Jézus feltamadasa csak azok tanusagtétele révén ismerheté meg, akiknek halala utan
élve megmutatta magat, de ebbdl nem kévetkezik, hogy mi az 6 tanusagtételik
miatt hisztink.”

Itt all a szubtilis magyarazat a megktlonboztetésre: a forténelem eseménye, de nem
tirténelmi  esemény. Moingt apologetikus szandékkal a Jézus-eseményt tOrténeti
modszerrel (racionalis, még nem hivé szempontbol) is megkozeliti. Mas tudni, és
mas hinni egy igazsagot. A mar hivének elég, hogy Jézus feltaimadasat tanusitjak az

' Lasd Szabé Ferenc SJ, ,,Hit és megértés Bultman miivében”, in Jézus Krisztus megkizelitése, 221—
238, eredetileg Mérleg 1976/4. — V6. még Szabé Ferenc SJ, Az emmanszi siton, Réma, 1987, 133—
136.

“7]. E. Brown (szill. 1928) a torténeti Jézus-kutatas egyik vezeté szakembere Fszak-Amerikaban,
a masik John P. Meier (szil. 1942), akinek vilaghirG muave a t6bbkoétetes Marginal Jew, Rethinking
the Historical Jesus cimt jelentés munka. Moingt elsé kotetében gyakran hivatkozott e két szentiras-
tudosra. — A torténeti Jézus-kutatasrél bévebben liasd Benyik Gyorgy magyar professzor
szeminariumat: http://szit.katolikus.hu/feltoltes/Teologia 2013 1 2 vagott.pdf
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frasok és az apostoli prédikicio, de a nem hivé torténész (ész)érveket keres. A
Jelenések tényét verifikalhatja, de ez még 6nmagaban nem végsé alapja (garanciaja) a
Jézus feltamadasaba vetett hitinknek (,,Jézus valoban feltamadt”), amely végsd soron
a kinyilatkoztatd Istenbe vetett természetfeletti bizalom/ bit, tehdt a Szentléleke (kegyelem) misive.
(267)

Moingt a 4. fejezetben — Isten az emberek Atyja Jézusban — bévebben kitér Jézus
feltamadasanak hibetdségére, jelezve, hogy ez dsszefiigg Isten-képiinkkel (368-373).

Tovabb elemzi 1Kor 15-6t (feltimadas) és Rom 6-ot (keresztség és husvét
misztérium), majd igy kévetkeztet: ,,A mi jové feltaimadasunk oly mértékben lesz
érthetd, amennyiben egy személyes tevékenység/dontés eredménye, ezt pedig a
benniink miik6d6 Szentlélek timogatja, aki hat testiinkre és testiink altal foldi
¢lettinkben Gsszekapcsol az emberiség torténetével. Az udvOsség csak ugy
gondolhat6 el hitben és fogadhat6 el erkélesileg, ha nem egyéni megmenekilésnek
fogjuk fel, hanem az emberi k6z6sség humanizalasat célzo egytttmikodésnek,
igazodva Isten teremtd tervéhez, amely valdjaban tdvosségterv.”(269)

Mindezt még bévebben kifejti a kévetkezékben:,, Az tidvosség hirdetése”(ApCsel
2,15-39; 3,19-25: Péter plnkosdi beszéde; ApCsel 15: jeruzsilemi zsinat),
hangoztatva az zidvisség egyetemességét. Megismétli (273-274) az 1. kotetben kifejtett
krisztologiaja alaptételét, féleg Rom 1,1—4-retamaszkodva. Pal, minként Jézus és
Péter (a piunkosdi beszédben) ,,Jézus feltamadasat a régi {rasok és az apostoli
prédikacio teljes targyanak tartja, mert az el6szor kinyilatkoztatja, hogy Jézus Isten
Fiava lett a Szentlélek tevékenysége révén, aki 6t visszaadta az életnek, felruhazva
hatalommal, azutan, Pal ezt r6gton pontositja, mivel feltamadasa kiterjed
mindazokra, akik eljutnak a »benne val6 hit engedelmességére«, beleértve a pogany
népeket is, »akiket Jézus Krisztus veletek egyttt szintén meghivott«(Rom 5-6).Pal
az #idvosség egyetemességét még jobban megmagyarazza idézve a rémaiaknak irt levelet
(Rom 9,4-8; 16,25-26). A galataknak elmondja isteni hivatasa eredetét (Gal 1,12—
24), utalva a damaszkuszi kegyelmi villamcsapasra: a feltamadt Krisztus megjelent
neki is (v6. 1Kor 15,8-10; ApCsel 9,5). A megigazulas kovetkeztében, ,,ha bennetek
van annak Lelke, aki feltamasztotta Jézust halottaibdl, és Isten Fiava tette (Rém 1,4)
— ,¢letre kelti a ti haland6 testeteket is bennetek laké Lelke altal” (Rom 8,11; vé.
Gal 4,5-6; 1Kor 12,12-13, 27; 2Kor 5,17-18). jgy sziletik meg a Lélek mikodése
folytan az Gj ember, aki meghalt és feltamadt Krisztussal (Kol 2, 20, 3,11). (271—
278)

Mindehhez pedig az Gdvozitd Istenbe és feltamasztott Fidba vetett hit sziikséges, ami
pedig a Szentlélek (a kegyelem) mive. Bt feijti ki a kévetkez6 fejezet (278-289).%

*

Moingt kovetkez6,2015. janundr 5-i és 11-i naplosgeri  kitérdgje utal a parizsi
terrortamadasra, amely miatt megszakitotta munkajat, majd janudr 12-én vissgatekintés
és eloretekintés kovetkezik, és ujra a II. kotet célkitlizését magyarazza. Ismételten

3 . . ;s . . . . YR ,
A bitaktus kérdésére visszatérek ismertetésem zardfejezetében.
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hangsuilyozza, hogy a keresztény cselekvés (agir) mindenekelStt az  Evangélinm
hirdetése. Ez nemcsak a papa, a puspokok és a papok feladata, hanem minden
megkeresztelté. Moingt szandéka az, hogy mint teologus (egész életében a teoldgiat
muvelte) felkészitse a vilagiakat (laikusokat) erre a kiildetésre, hogy elvigyék az
O6romhirt a ,,szekularizalt”, nem hivé vilagba (297).

Itt Ferenc papa programjat ismerem fel, amelyet péteri szolgalata elején Az
evangélinm orome kezdetl buzditasaban fogalmazott meg, és azota sokszor ismételt.

A 1L rész 2. fejezete a Felfedni a kinyilatkoztatott Istent Jézus keresztségefor cimet visell.
Ennek elején, amikor azt hangsulyozza, hogy az udvosség Istene Jézus
keresztségekor nyilatkoztatia ki magdt mint Jézus Atyja, Moingt ismét megfogalmazza
szandékat és modszerét: ((299): ,,Szandékom ezeken a lapokon az, hogy a modern
szellemeknek érthetévé tegyem a keresztény dogmat, minthogy korunk emberei,
sajnos, ezt nem ismerik. Ezt ugy teszem, hogy a dogmat kiszabaditsam zartsagabol,
¢és U4 nyelven szoéljak. Pontositok (és ez figyelmeztetés magamnak is!): szandékom
nem a dogma 6sszefoglalasa, hanem tartalmanak értelmezése: mivel jarul hozzd a hit
ag, ember humanizdlasaboz? — ezt a célt nyiltan vallania kell a hivonek, nem azért, hogy
szimulalja hitét vagy Isten mkodését ebben a vilagban, hanem hogy hirdesse: ezt
akarja Isten, aki mint az emberek Istene nyilatkoztatja ki magat.” (Kiemelések tolem — S
A keresztény humanizmus hirdetése, az ateista humanizmus csédje utan, a mai Egyhaz
evangelizal6 tevékenységnek els6rendd feladata — hangoztatja Moingt H. de Lubac,
Teilhard de Chardin és a Gaudium et spes zsinati konstitucié6 nyoman, bar itt nem
idézi ezeket szerzéket.*

A kovetkez6 lapokon (300-301) kitér a esalddszinddus vitaira, a konzervativ
(hagyomanyhoz mereven ragaszkodo) fundamentalistak és a papaval a fejlédést, a
modern vilaghoz valé alkalmazkodast siirgeték taboranak ellentétére. Moingt, a
halad6 teologus 6v a végletektSl. Amikor a valtozasokat stirgeti, nem a divatnak
enged, hanem modszerével és teologiai tudasaval a mai nem hivéknek és hivéknek

c s,

kiszolgaltatasuk gyakorlatat, mindig hangsulyozva a vilagiak szerepét.

A kovetkezé 2. fejezetben — Isten kinyilatkoztatisa Jézus Atyjaként (311-344) —
Moingt megismétli korabban mar eléadott felfogasat a ,,Jézus-eseményrdl”, a
Megtestestilésr6l és a Szentharomsagrol — ezeknek a lapoknak margdjara sok
kérddjelet tettem! 1.4sd fentebb az L. kotethez irt kritikimat.* Ttt csak az 6sszefoglaléd
szakaszt idézem hosszabban (336-337).

“ 1asd errdl Szab6 Ferenc S, A Vatikdn keleti politikdja kizelrdl, Az Ostpolitik s3ine és visszdja,
Jezsuita Kiado, Bp., 2014, 1. fejezet: Parbeszéd az ateistikkal — hare az, ateizmus ellen.

A preegzisztenciarl és a Szentharomsagrol vallott nézetét az 1. kétet ismertetésekor mar
biraltam. Korabban: Uz 388-390 és 403—405. Moingt vaskos koteteiben elemzett nézetét egy
népszerlsitd interjiban mar Osszefoglalta, mely magyarul is megjelent két masik szerz6 (Bottero
¢és Quaknin) mellett: J. Moingt, ,,A keresztények Istene” in Isten legszebb torténete, Kairosz Kiado,
Bp., é. n. 123-211; ,,Jézus Isten Fia”: 159-161.
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»A Kinyilatkoztatas torténete az Atya, a Fia és a Szentlélek egylittes és
elvalaszthatatlan mive, a megtestesilés el6készitése, nem Isten leszallasa a
mennybdl a foldre, hanem a Sz6 (Parole) athaladasa a torténelmen, azt célja felé
iranyitva az emberek hite és reménysége révén; és utat nyit a kommunikaciok
hal6zataban, amelyet a hit sz6 a hivék koézott, wignem Isten Szava, amelyet [ézus dsei és
sgiiler hordoztak, bebatol a siletendd gyermek szellemébe, és annak életét és szavdt haldldig
Isten felé irdnyitja. Ugy, mint a teremtés és a belSle eredd torténelem esetében, a
megtestestilés a Szentharomsag egy Isten oszthatatlan tette, nem fizikai élet
nemzése, hanem a kinyilatkoztatas szellemi tette a sziilet6 gyermeknek, aki ennél a
ténynél fogva Isten kinyilatkoztatoja lesz szavai, tettei, egész élete altal. Hogy Isten
kinyilatkoztatja neki magat, ez nem jelenti azt, hogy Jézus 6t sziiletése pillanatatol
kezdve mint Istent ismeri és Atyjanak ismeri el, mert Isten nem tesz erdészakot;
vagyis Isten a szileté Jézusnak jelenvaléva lesz, hogy ennek tudatira tudjon
¢bredni,és ki tudja nyilatkoztatni, mihelyt (névekedve)képességei ezt lehet6vé
teszik. — A megtestesiilés ex: Isten Kinyilatkoztatasa a vildgnak, amely dthalad a torténelmen és
magdhog ragadja Jézust siiletésétil kezdve, hogy benne befejezze a folyamatot. E3 aktus, s30-
tirténet, de nem fizikai aktus, nem is az Atya nemzése, nem is a Fid s3iiletése testhen, nem is a
Fin  kibocsatisa vagy szdarmazdsa, hanem Isten  megnyilatkozdsa  teremtésében. Ezért
elgondolhatatlan tagadni, vagy valamit is elvalasztani abbil, ami azg isteni létet alkotia: 1 élek és
Szeretet.”* (Kiemelések télem — S3. F.)

Szenthdromsag-tani reflexiok

Kovetkezik a 2015. februar 24-1 napliszeri jegyzet (Réajustements, 344-348), amely
egyfajta 6nigazolas, valasz elhangzott vagy jovébeli kritikakra., Valéjaban — amikor
ismét megmagyarazza modszerét — megismétli az Egyhaz hivatalos tanitdsatol eltérd
értelmezését a Megtestesiilés és a Szenthdaromsag hittitkardl. Majd jelzi konyve kovetkezd
lépéseit, ahol szentharomsag-tani kérdésekre tér ki: a Szentharomsagos Egy Isten
benniink lakozasa a Szentlélek altal, akit a keresztségkor megkaptunk, kegyelmi
életiink és killdetéstink a mai vilagban.

3. fejezet: Krisztus Lelkének eljovetele (htisvéti és punkosdi események) (348-3063).
Ezutan ismét kitérd jegyzet a Szentlélekrs/ (2015. marcius 6. és marcius 13.): a
feltamadas és a Lélek elkiildésének kapcsolata. Majd el6re jelzi a két utolso, 4. és 5.
fejezetet: a Szentlélek kinyilatkoztatja Istent; az Egyhazban, benniink mikodik,
Udvosséget kinal fel a Benne hivéknek, és kildetést ad: tandskodni a keresztény
humanizmusrol ebben az embertelen vilagban. Milyenjévé var az Egyhazra?

* Utalok B.Sesbotié SJ-t61, Moingt rendtarsatél atvett korabbi kritikamra: Uz 379-381.
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Epilogus

Az utolso fejezeteket Gsszefoglalja a hossza Epildgus — Befogadni Isten az eljovd iy
zdokben, és a hozza fGzott jegyzetek. Igazaban itt torténik az Gdvosség tizenetének
aktualizalasa. Befejezésiil vazlatosan ezt ismertetem.

Moingt biztositja olvasojat: nem egy 7j Isten feltaldldsdt hirdeti, csak a hiiséget [ézus Krisztus
Istenének dij(don)sdagahoz, amit egész konyve soran igyekezett feltarni. A gyanakvoknak
valaszolja: ,,J6] tudom, ezt tobbszor érintettem, megmutattam, hogy az Egyhaz nem
minden ponton maradt hlséges az eredeti kereszténység Isten¢hez, de ezt nem
vetem szemére, megértem, hogy alkalmazkodnia kellett a fejl6d6 vilaghoz,
amelyben biztos helyét kereste, s ez sok engedményre késztette.

Nem kérem tehdt tile azt, hogy romboljon le mindent, ami megmaradt a vildgi struktirakbol,
hanem csak agt, hogy hagyja jonni azg 1j idokben azgt, amit megdrott ag eredeti tijsaghdl, ami
alkalmas arra, hogy hirdessiik a holnapi vildgnak: Jézus Krisztus érik »Orombirét. Nem
akarok — feltéve, hogy képes lennék ra — dj formdt raerdltetni az Egyhdazra, amely igy
velméletileg hiiségesebb lenne az Evangéliumboz. Csupdn csak agt s3eretném, hogy hagyjanak
helyet — a miilthdl megmaradt mellett — egy djfajta létezésmidnak ag Egyhazban, amire sok
kereszteny vdagyakogik. E létmid jobban megfelel a 11. Vatikdni sinat kivinalmaink; a fo az,
hogy »gydzzon a jobbl«” (Kiemelés tilem —Sz. F.)

,wourgetd feladat, hogy matdl kezdve helyet biztositsanak ennek az djdonsagnak,
mert ha sokat késlekedink, a II. Vatikani zsinat emléke elhomalyosul az
emlékezetekben, és a fiatal nemzedék hozzaszokik: ugy kell élnie, hogy senki sem
kérdezi meg téle: »mit kerestek?«, amire ezt valaszolhatnak: »(Mester) hol lakol?«
(Jn1,38)” [Moingt az apostolok meghivasara utal] ,,Az altalam felvetett
kérdésekben nem pontosan az Egyhaz 4j erkoles6khoz valé alkalmazkodasardl van
sz6, hanem a hit, a remény és a keresgtény lét tovabbélésérdl (fennmaraddasdrdl) a mar
elérkezett 4j id6kben. Ezért elsé alapveté gondunk lesz magunkéva tenni Isten
kinyilatkoztatasat Jézus Krisztus eseményében. Valasztani egy Egyhaz-tipust annyi,
mint donteni Isten identitasa mellett, akiben hiszink, akit Atyanak szélitunk.”
Ezutan Moingt, tovabbra is az apostolok meghivasara hivatkozva (Jn 1,35kk), igy
folytatja:,,A Janos-evangélium két tanitvanya nem merte nyiltan megkérdezni
Jézustodl, hogy kicsoda 6, aki latszolag elfoglalja eddigi mesteriik [Keresztel6 Janos|
helyét, akirél azt hitték, hogy 6 a megigért messias, hanem egyszertien csak ezt
kérdezték: »hol lakol?« (...) Minthogy az Egyhaz teljes valtozasban van, azt
mondani, milyennek ohajtjuk, ez eleve azt jelzi, milyen az Isten-eszménk, milyen Istent
akarunk. hirdetni a vildgnak. Miként Jézus, aki példabeszédekben mondta el Isten
orszagat, és igy nyilatkoztatta ki Istent, akit6l jott, tehat hogy ez az Isten az 6
Atyja.” (435-437)

Moingt utalva a csalddszinddus vitatott kérdéseire (469—475) elismeréen ir Ferenc
papa nyitottsagarol, biralja egyes puspokok merevségét, legalizmusit a hazassagi
erkoles kérdéseiben, és utana réviden elmondja korabban kifejtett véleményét a
keresztségrél és az Bucharisztiardl, kézben vazolva a mai Egyhaz evangelizal6
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teladatat, ahogyan azt a II. Vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetl konstiticidja
megjelolte.

2015. jilins 12- jegyzete az egyhazi tekintélyre/hatalomra, a vilagiak és a szolgalati
papsagra vonatkozik. Moingt szerint itt ag Egyhdz jovdjérd] van szé6. Vallomasabol
idézek (477-478). Foleg a vilagiaknak ir, de elsdsorban onmaginak: hogyan is all sajat
hitével, igazsagkeresésével, az Egyhaznak taroz6é engedelmességgel, amely
figyelmesen varakozo, 6szinte, j6l informalt és kritikus; de igaz, hogy ir mas hivé
személyeknek is, akik legtébben ismerései kozil ugyanazokkal a problémakkal
néznek szembe, akiknek egy igényes és megbékélt hitrél akar tanuskodni. Velik
szemben gondja kett6s: nem akarja Sket tévedésbe vinni a Szentiras, a hagyomany
¢s a dogma értelmezésében; ugyanakkor nem akarja (mereven) megtartani Sket a
hivatalos dogmatikus hitben (= a hit-értelmezésben), amelyet tébbé nem wvall, és
amelynek kritikaja megzavarhatna hitiket, vagy eltavolitana Oket téle. ,,Hogy
Oszinte legyek: az olvasé hite megzavarasanak félelme miatt kell 6vatosnak lennem
az igazsag kimondasaban, nehogy ez a félelem elleplezze igazmondasomat.
Kockazatot (pari) vallalok: nem mintha hitinknek félnie kellene az igazsagtél, amint
ezt puspokeink folyton ismétlik, hanem mivel ez a hit csak tgy marad fenn
(menekil meg), ha vallalja az igazsag kockazatat.”

Moingt egyhaztorténeti visszapillantasaban (494) megallapitja, hogy a pdapai tekintély
korabbi gyakorlasa a Pius papak idején abszolutisztikus volt, csak a 11. Vatikani zsinat
hozott elméleti valtozast a puspoki kollegialitis kifejtésével, kiegészitve az 1.
Vaticanumot. De minden tekintetben még VI. Pal ,,zsinati papa”sem gyakorolta ezt
a kollegialitist (vo. Humanae vitae kezdetd enciklika megsziiletése).” Szerencsére
Ferenc papa 1 stilust vezetett be a péteri szolgdlatba, de ismeretes, milyen ellendlldsra taldlt a
Rimai Kiiria prelatusai részérdl. (V6. még 514-515) Moingt tovabbra is birlja a
szolgalati papsiag és a megkeresztelt hivek altalanos papsiaga kozotti /nyeges
kilonbség tanat, amelyet még a II. Vaticanum is szentesitett, bar nagyobb teret
nyitott a laikusoknak, amikor a Lumen Gentiumban a hierarchia el6tt targyalt , Isten
Ujszovetségi népérél” (a megkereszteltek altalanos papsagarol). Az idés francia
teologus lelkipasztori, gyakorlati irasaiban egyik f6 torekvése volt a vilagiak
fellészitése evangelizalo kiildetésiikre.*

Miutan ismét Osszefoglalta muvei f6bb gondolatait, Joseph Moingt elkdszin az
Olvasotdl. ,,Manapsag, amikor sdlyos fenyegetések nehezednek a vilagra, és az
Egyhaz j6véje is kérdéses, amikor az emberek 6nzén a sajat biztonsagukat keresik,
nem térédve masokkal, de kozben fejlesztik segitségre alkalmas technikajukat,
strget6 kotelesség, hogy a keresztény tidvosség ugy legyen bemutatva a vilagnak,
mint igazi humanizmus, az ember humanizdldsa, a testvériség és a szabadsdg principiuma, ag
emberek kiZitti igazi kommiinio (s3eretetkizisség). Ez azt koveteli, hogy az Egyhaz ugy
mutatkozzék nekik, mint a kommunikacié mintaképe, a masik massaganak teljes
elfogadasaval. Ez a keresztény vilagiak munkaja lesz.” (519-520)

" Lasd err8l konyvemet: Hagassdg és esalid Krisztus fényében, Bp., 2015, 88—104.
*® Lasd Meérkg 2010/3—4, 44-70: ,Atadhaté-e a hit?” http://www.merleg-digest.eu/wp-
content/uploads/2013/09/2010 3 4 MOINGT.pdf
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Zdrdreflexid és kritikai megjegyzéser

El6sz6r megvilagitom |. Moingt hlitvédelmi  szindékat, a  hitaktusra vonatkozo
gondolatait.”” Helyes, hogy emlékeztet: a I1. Vatikani zsinat Skumenikus dekrétuma
(11. pont) hangsilyozta a ,bitigazsdgok hierarchidjdat™: a hitigazsagokban vannak
kozponti, lényeget érinté alapigazsagok és vannak peremigazsigok; az egyhazi
dokumentumok (a rendes Tanitohivatal tanitasa) és a hagyomanyhoz ragaszkodo
teologusok ezt nem veszik mindig figyelembe — azok, akik amolyan ,,Denzinger-
teolggiar” muvelnek (Y. Congar OP szavaval). Valéjaban van helyesen értelmezett
dogmafejlédés a hitértelmezésben és az erkélestanban.”

Moingt, lattuk, hatarozottan a dogma- és teoldgiafejl6dés mellett foglal allast; a
kritikus hit moédszerével a legalapvetSbb igazsagokat is Gjraértelmezi: még a zsinati
aggiornamenton, a korszerdsitésen is tiilhalad. Mert nala nem csupan arrol van szo, hogy a
kinyilatkoztatott és dogmaként megfogalmazott igazsagokat a mai embernek
érthetd nyelvezetbe Oltoztesstik. A torténeti-kritikai  szemlélet és a mai
nyelvfilozéfia szerint ugyanis az eszme ¢és kifejezése, az igazsig és annak
nyelve/kimondasa elvalaszthatatlanok egymastdl. Vagyis a  hitigazsig 4j
megfogalmazasakor a nyelvezet érinti a tartalmat, relativizalja az ,,6r6k igazsagot”
is. A torténelmi megismerés 1ényegéhez tartozik egy bizonyos viszonylagossdg.

Ez igaz, de itt is tulzasba esnek azok, akik a felvilagosodas nyoman az ,,észt” szinte
istenitik. Hans-Georg Gadamer (1900-2002)"' hermeneutikdja szetint az igazig
legalabb annyira értelmezés (interpretacid) kérdése, mint a tények leirasaé. Martin
Heideggerrel dialogizalva és hermeneutikajat tovabbgondolva helyreigazitotta a
modern felvilagosodas radikalizmusat, amely a keresztény hagyomanyt, elsésorban a
Szentirast a maga értelmére — az észre — tamaszkodva akarja megérteni, torténelmi
dokumentumként értelmezni, annak dogmatikus értelmezése ellenében. Ezt a
modszert kéveti a historizmus is, amely igazaban ,,az el6itéletekkel szemben taplalt
elGitélet”. Az irasos hagyomany, a Szentiras és a tobbi torténelmi dokumentum
igazsaga attél a szavahihet6ségtol fugg, melyet az ész tulajdonit neki. Az igazi
hermeneutika a hagyomanyt helyesen, el6itéletek nélkil és észszerGen akarja
megérteni. Vannak jogos, a megismerés szamara termékeny el6itéletek is, amelyek
a tekintélyre tamaszkodnak. Gadamer ezutan kifejti az el6itéletekre vonatkozo
véleményét, rehabilitalja a tekintélyt és a hagyomanyt. Nem minden el6itéletet kell

* Lasd bévebben Szab6 Ferenc SJ, Az emmanssi diton, Hitiink megalapozdsa, Réma, 1987, 1-11. rész.
A kovetkezé reflexiohoz 132-133. oldalak. Itt hivatkoztam Roland Barthes strukturalista
filozofusra (1915-1980) és Michel Serres szellemtorténészre (szil. 1930, 1990-ben a Francia
Akadémia tagja).

* B lényeges kérdés vita targyat képezte a csalidszindduson is. Lasd Szab6 Ferenc SJ, Hdzassdg és
esaldd Krisgtus fényében, 169—187.

*' Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, forditotta Bonyhai Gabor, Gondolat, Bp., 1984, 194—
195. A német eredeti — Wahrheit und Methode — 1960-ban jelent meg.
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alavetni az észnek. A helyesen értelmezett tekintélynek semmi kéze a parancsnak
val6 vak engedelmességhez. A hagyomany pedig mindig a szabadsagnak és a
torténelemnek a mozzanata. Mindig benne allunk a hagyomanyban: eleve a
sajatunk, mintakép vagy elrettentd példa, 6nmagunk ujrafelismerése, melyben
késébbi torténeti itéletink mar aligha lehet megismerés, hanem a hagyomany
teljesen  elfogulatlan ~ magunkhoz  alakitasa. ,Ezért minden  torténeti
hermeneutikanak azzal kell kezd6dnie, hogy feloldja a hagyomainy és a torténeti ismeret, a
tirténelem és a rola vald tudds absgtrakt ellenétér. A tovabbélé hagyomany hatdsa és a
torténeti kutatds hatasa hatasegységet képez, melynek elemzése mindig csak
kolesénhatasok szévevényét tudja megillapitani.”

A human tudomanyokban a hermenentika (értelmezés) gadameri modellje dialdgikus:
az igazsag a masokkal valé beszélgetésben 1étezik, és a talalkozasban a dolgokrol
valé megegyezésben bontakozik ki. Az igazsag megegyezés: koztem és a targy
kozott, amelyet értelmezek. Most mar nem arrdl van sz6, hogy vissza kell
tikroznom, amit észlelek. A cél a széveg, a masik ember, a vilag k6z6s értelmezése
és megértése. A talalkozasok soran a beszélget6tars vilaga egyesil az enyémmel, és
igy valami 4j jon létre. Gadamer ezt nevezi horizont-6sszeolvadasnak.

Roland Barthes strukturalista nyelvész szerint a modernség tulajdonképpeni
jellemzdje éppen a reldciok, vonatkozdsok elétérbe helyezése a fogalmakkal szemben.
A valésagot nem ugy fogjuk fel, mint egy szilad pont (kézpont) koril szervezett
valamit, hanem mint valtozatos, kélcs6nos vonatkozasok Gsszességét: a tartalmazé
és a tartalom, a kimondott és a kimondas, az eszme és a szavak, a gondolat és a
nyelvezet kolesonos visgonyban vannak, kolesindsen hatnak egymisra.

Ma a mass media, az internethdlozat tudomanyos fejlettsége és technolégiai kiépiilése
lehetévé teszi az emberek egyre strdsodé vilagméretd kapcesolattartasat, a sokrétd
informaciocserét, ennek koévetkezménye a kulturak szerinti pluralista vilagnézet.
Michel Serres filozofus, eszmetorténész sarkos kijelentése szerint ,,a 1ényeg nem az,
hogy utat torjunk egy feltételezett biztos kikots felé, hanem megkérddijelezzik
magat az utat is”.”

Az ujabb filozoéfia szerint — amelyet nyilvanvaléan figyelembe vesz a teologus
Moingt is — nem az eszmék merev vilagat vesszik kiindulépontul az
igazsagkeresésben, hanem a torténelmi tényeket, a konkrét személykozi
vonatkozdsokat.

A kérdés tehat ez: az Bgyhaz hogyan feezheti ki, adhatia dt, illetve a mai modern
(posztmodern) ember hogyan ismerheti meg a 1ényeges keresztény igazsagot a Jézus
Krisztusban 6nmagat kinyilatkoztatd tidvozité Istenr6l?

Még alapvetébben: ,,A mai ember szavai hogyan befolyasoljak a hivd emberek (és a
nem hivok) szavait, illetve Isten Szavanak kilonboz6 kifejezéseit a korok és kulturak
szerint?” Tovabba fontos, hogy a keres6 hivé is megkérdezze magatol: ,,Mit tudnak

? 1. m.,198-202.

? A hermeneutika és krisztologia kérdéskérérdl, a strukturalizmus és ezen beliil f6leg Paul Ricceur
bibliaértelmezésérdl lasd szemlémet in Szabd Ferenc S, Jézus Krisztus megkozelitése, Roma, 1978,
165-192. Tanulmanyom eredetileg a hazai Teoldgia cimi folyoiratban (1970/3—4) jelent meg.
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nekem mondani masok, azok is, akik nem osztjak hitemet? Mennyiben intéznek
hozzam kihivast? Hogyan segitenek kritikdjukkal hitem megtisztitisaban?>*

Es még a szemeélyes hitaktusril sz6lva hangsilyozzuk: ez végsG soron femmészetfeletts
vagyis a Sgentlélek (kegyelems) miive. Mert — ahogyan ezt Jean-Francois Six helyesen
latja> — ,a hit és hitetlenség (aktusa) nem egy formuldban fejezédik, hanem a
szivben. Szent Janos szerint a nem hivés alapjaban véve a Lélek elleni biin. Sokkal
inkabb abban nyilvanul meg, hogy az ember birtokaba karja venni Istent, semmint
abban, hogy elutasitja Istent, vagy ateistanak mondja magat.”” Van olyan ateista, ,,aki
hallatlan 6ntelt, s6t esztelen dolognak tartja azt a meggy6z6dést, hogy valaki
birtokolja az Igazsagot, tehat tudja, hanyadan all Isten kérdésében. Ilyen
szempontbdl sokan vannak olyan keresztények, akik igazaban deistak: szamukra
Isten evidens, mintegy magatol értetédik.” Valdjaban a hit és a hitetlenség
hatarvonala a sajat sziviinkon keresztiil huzodik.

J. Moingt, miként tobb mai protestans és katolikus teoldégus™ szamolt a haboru
utani keresztény gondolkodas forradalmi atalakulasaval: amely a racionalizmus ¢és a
fideizmus kozotti ingadozas utan ,,a teizmus Istenétdl elvezetett a megfeszitett
Istenig” (C. Getfré OP). Valésagos mutacid tortént egyrészt a biblikus, patrisztikus
és liturgikus megujulas és az 6kumenikus parbeszéd révén, masrészt az 0j filozoéfiai
iranyok  (egzisztencializmus, perszonalizmus, nyelvfilozofia, strukturalizmus,
pszichoanalizis,a vallasos tapasztalat/misztika tudomanyos elemzése nyoman — a
metafizikai istentan, az onmto-teoldgia kétségbevondsival (M. Heidegger). A krizis a
,»gyanu mesterei” (Ricceur megjel6lése: Marx, Nietzsche és Freud) nyoman kialakult
,»Isten meghalt” teologiaval.

Majd még radikélisabb lett Eberhard Jiingel mavével: Isten mint a vildg mistérinma.”’
Jingel nemcsak arra tett kisérletet, hogy meghaladja a katolikusok altal védett un.
,természetes teologiat” (theodiceat)® — mint elétte olyan protestans teolégusok,
mint Barth, Ebeling, J. Moltmann, illetve Gjabban mar egyes katolikusok is —,
hanem igyekezett megalapozni a , Megfeszitett Isten” teoldgiajat, tulhaladva igy a
teizmus és az ateizmus viszalyat, és helyes értelmet adva az ,Isten meghalt”
kijelentésnek. Jingel szamol a negativ teologia modszerével, segitségtil hivia Hegel
dialektikajat (mint mar K. Rahner és W. Pannenberg, majd J. Moingt), amikor az
udvtorténet, Jézus Kirisztus Istene  bemutatisakor Ujragondolja  Isten
valtozhatatlansagat és szenvedésmentességét. Isten emberré vdlisa, valtozast jelent,

** Brrél lasd b6vebben a zsinati tanitast (Gaudium et spes konstiticié 19-21. pontja) értelmezé H.
de Lubac gondolatait in Szab6 Ferenc SJ, ,,Krisgtus fénye”, IN/IL: Az ateizmns a 1. Vatikdni
gsinaton, t6leg 141-147.

* A francia pap munkaja: ]. F. Six, La croyance et la foi ne sont pas ce gu’on croit, Le Centurion, 1979,
85—86.

* Lasd errél irasaimat: ,,Isten titkinak megkozelitése” és ,,A filozéfusok és Jézus Krisztus Istene.
Vita E. Jungellel”, in Lélekben és igazsdgban, Roma, 1986, 9-22 és 23-53, b6séges irodalommal.

" E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1982° francia forditas Dien Mystére du Monde, 1—
I, Cerf, Paris, 1983°— a II. kotet végén Christoph Theobald S] alapos elemz6, kritikus
tanulmanya.

* Brr6l a kérdéskorrsl lasd H. Bouillard S] Kar/ Barth cim@ hiromkétetes monografiajat
(Théologie-sorozat, Aubier, Paris, 1957).
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a Szeretet-Isten kendzisa, Onkitiresité extazisa ez (Fil 2,5-11).” Az Atya szeretetbdl
egyuttszenved keresztre feszitett Fiaval. Bz a lutheri #heologia crucis tovabbgondolasa,
radikalizalasa. Jingel és kovetéi szerint szembe kell néznink e félelmetes
misztériummal, ha valamiképpen érteni akarjuk a szeret6 Isten igazsigossigat a
vilagban levé rosszt6l/bintdl artatlanul szenved6 emberek lattan. (Ez a tapasztalat
a mindenkori istentagadas, az Isten elleni lazadas £6 forrasa.)

A Jungel kortli vitak kritikus megrostalasat részletesen ismertettem ILélekben és
igazsdgban cim@ kotetemben.” Itt még néhany zard megjegyzés. — A keresztteoldgia
altal feszegetett kérdés — Isten szenvedése — alapvets, de Ovatosan kell megkozelitent,
ahogy ezt példaul F. Varillon S] tette Isten alizata és szenvedése cimi mivében.”
Varillon — H. de Lubac S] nyoman — idézi és értelmezi (171-189) Origenészt, a 3.
szazadi teologust, aki igyekezett megkozeliteni Isten valtozasat és az Atya lehetséges
egylttszenvedését Fiaval: ez a szeretet szenvedése. Isten 6nmagaban nem fiigg az
embert6l, de a szeretet fuggdvé teszi. Varillon a katolikus filozéfust, Maurice
Blondelt idézi (189), aki csodalatosan ,»stigmatizalé rokonszenvrél« beszélt,
amelynek szolgalatara a mindenhat6é Akarat betoltotte a metafizikai mélységeket és
a logika latszolagos lehetetlenségeit™.

J. Moingt a Recherche de Sciences Religienses (RSR) f6szerkeszt6jeként és krisztologiai
kutatasai soran ismerte — és maga is alakitotta — ezt a szellemi 1égkort, a teoldgia és
benne a krisztologia 1j iranyat. Elsé kotetében tobbszor hivatkozott példaul
Pannenberg és Moltmann krisztologiajara. Lattuk, hogy ,,narrativ krisztologiaja™ a
Jézus-esemény Gskeresztény hirdetésébdl indul ki. Mar elé6bb emlitett 1977-es
tanulmanyaban® kifejtette az dskerestény igehirdetés hirom mozzanatat a husvéti és a
plunkdésdi esemény alapjan: 1. A Szentlélek megtapasztalasa; 2. Hivatkozas a husvéti
eseményre: Jézus halalara és feltamadasara; 3. Az Ur masodik eljévetelének
reménysége.

* J. Moingt mar husz évvel ezelétt Ssszefoglalta ebben az utolsé miévében kifejtett nézetét —
hivatkozva a keresztteologia protestans szerzéire (Bonhoeffer, Moltmann, Jingel) — ,,Création et
salut/Teremtés és UdvOsség” ciml nagy tanulmanyaban: RSR 84/4 (1996) 559-595. — Hegel
intuiciojat Isten vdltoghatdsagirdl és sgenvedésérdl atvette az ujabb protestans, majd katolikus
krisztolégia. (K. Rahner , H. King ). Lasd err6l b6ven Hans King, Menschwerdung Gottes, Herder,
1970, 427— 670 , u6. Christ sein, Piper Vg., Minchen, 1974, féleg 433—440.; Wolthart Pannenberg,
Teoldgia és filozdfia, 1’ Harmattan, Bp., 2009. — Az djabb krisztologiak (szerzok) panoramajat
nydjtjak : J. Moingt (szerk.), Vsages du Christ, RSR, Paris, 1977, ebben Moingt tanulmanya:
,2Montre-nous le Pere, La question de Dieu en christologie”; Bernard Sesboiié §]
konyvismertetései a RSR-ben 1968-2000 kozott: Les  trenteglorieuses” de la christoligie, Lessius,
Bruxelles, 2012.

“ Féleg Walter Kasper Der Gott Jesu Christi/ Jézus Krisgtus Istene cim@ mive alapjan (Grinewald,
Mainz, 1982).

' Két kényvét leforditottam, és elészor 1982-ben Rémaban adtam ki, majd djabb itthoni kiad4sra
atengedtem a Szent Istvan Tarsulatnak (Bp., 2002).

% Itt hivatkozom J. Moingt egy 1977-es tanulmanyara: ,,Montre-nous le Pére”, RSR 1977/2, 312—
313. Ezt hosszabban idéztem a ,hit k6rérél” eszmélédve, megmutatva, hogy hitvallasunkban,
illetve hitvédelmi érvelésinkben nincs ,,circulus vitiosus”, in Szabd Ferenc S, Az emmanszi diton,
138-142.
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Az apostolok taniisdgtételére valo hivatkozas 1ényeges az Egyhaznak, hogy allithassa: az
a Kirisztus, aki benne €1, akib6l ma ¢l, ugyanaz a Nazareti Jézus, aki életiinket itt a
foldon leélte. ,,Nem valami torténelmi garancia keresése ez, hanem az Egyhaz
tanuskodasa arrél, hogy mindig ugyanazzal a Jézussal van, hogy Benne maga az
Egyhaz is minden ember szamara a vilagbol az Atyahoz valé atmenet eseménye. A
teologia funkcidja az, hogy kifejezze, kibontsa ezt a vonatkozast. (...) A teologia
benséségesen kapesolidik a prédikdciohoz, nem a kereszténység »lényegére« vonatkozo
elmiéleti »diskurzus«. Nem 1éphet ki a hit korébol, hogy maganak torténeti alapot vagy
elméleti verifikaciot talaljon. A zeoldgia mindig magan viseli a hit, azg ingyenesség és ag
aldzat jegyét.”

Jézus torténete és kozottiink tehat az apostoli Egyhaz tanusagtétele a kapocs. Az
evangéliumi tzenet Jézus életének fontosabb  tényeihez, halalahoz és
teltamadasahoz kapcsolnak benntnket, de ezeker a tényeket a hit mar mint jeleket litja,
és meguildgitia azok jelentését. A felidézett torténet és annak értelmezése egyetlen
egységet alkot az evangélistaknal. A tények a hit fényében bizonyitjak az igazsagot,
az igazsag pedig megmagyarazza a tényeket. Bz nem cireulus vitiosus (korben forgd
okoskodas), hanem a , 4zt kore”, mert a torténeti modszerrel verifikalhato tények és a
hit fényében — a kegyelem révén, a Lélek erejében — feltarulé hitigazsag nem
ugyanazon a szinten helyezkedik el. A hitaktus természetfeletti.

Kritikai megiegyzéseim 1ényegben ugyanazok, mint a korabbi muivek elemzése utan,
hiszen J. Moingt — mint mondtam — tobbszor megismétli korabbi nézeteit, azzal a
kilonbségeel, hogy utébbi kétkotetes monografiajaban sokkal jobban tamaszkodik
a modern egzegézisre. O maga nem egzegéta, hanem dogmatikus. Amikor tételei
igazolasara Gjabb irasmagyarazatokat vesz at, eklektikus, valogatds: arra a szerzoére
hivatkozik, amelyik sajat néz6pontjat latszik igazolni, és kevéssé ismerteti az eltéré
vagy ellentétes értelmezéseket.

Bar a jezsuita J. Moingt altalaban alaposabb, szakszertibben érvel, mint Hans King
amelyet annak idején egy tucatnyi neves szakember joggal biralt.”’

Amit akkor J. Ratzinger irt Hans Kung krisztolégiajarol, jorésgt agt alkalmazndnm
Moingt monogrdfidjdra is.°* Egyoldala tdlzas az, hogy a tirténeti Jézus alakijat rekonstrudlya
dontden egyes torténészek ¢és egzegétak kutatasainak eredményeire tamaszkodik
(ktlonosen a Q/ Forrdsra), mint norma normansta, nem figyelve sok mas véleményt
képviselé {rasmagyarazora, akik a tobbszazados keresztény hagyomany lényegét
kovetik. A mai nem hivé értelmiségiekkel parbeszédet folytatva jogos a kritikus ész

 Hans Kiing, Christ sein, Piper, f6leg 433—440. V6. Szabé Ferenc S, Jézus Krisztus megkizelitése,
Roéma, 1978, 239-272. 1Vitik Kiing koril, eredetileg a Mérleg 1975/3. és 4. szamaban. — A , King-
Ugy” fejleményeirdl lasd Ludwig Bertsch/ Medard Kehl (szerk.), Zur Sache, Theologische Streitfragen
im Fall Kiing’, Echter Vg., Wirzburg, 1980. Itt (35—79) kiemelem Alois Grillmeier SJ (1910-
1998) alapos kritikajat. A jezsuita teoldgus a dogmafejlédés kivald szakembere, élete végén
biboros lett.

* Szab6 Ferenc SJ, Jézus Krisztus megkozelitése, 272: Hans Urs von Balthasar idézi Ratzinger
végkovetkeztetését King Christ sezn cimt mive biralatardl.
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hasznalata hitink igazsagainak megkozelitésében, de az egyoldaliian  radikdlis
torténelmi és egzegétikai modszer eredményei mindig vitathatik.

Szamos tekintélyes szakember nem fogadja el példaul a Moingt altal kovetett
egzegétak (példaul az anglikan C. J. Wright) véleményét, amikor a Janos-prologus
értelmezésében (Jn 1,14:,,az Ige testté lett”) tagadjak, hogy itt a preegzisztencidro/ van
sz6. Lattuk (I. kotet, 396—409), hogy Moingt, aki Krisztus predesztindcidjdarol értekezik,
még e dontS janosi szoveget sem értelmezi az 6roktdl Istennél levs Ige (Logosz)
emberré levéseként, hanem igy: a Fiu azt a kiildetést kapja az Atyatol, hogy az
Istent kinyilatkoztatd Szo6(Parole de Dien) legyen. Nem kell a preegzisztencia allitasanak
venni Jézus olyan (Janosnal olvashatd) kijelentéseit sem, mint példaul ,,Miel6tt
Abraham lett volna, én vagyok” (Jn 8,14, 58), vagy: ,,Dicséits meg engem te,
Atyam, magadnal, azzal a dics6séggel, amelyben részem volt nalad, miel6tt a
vilaglett” (Jn 17,5); vagy: ,,Amint te, Atyam, bennem vagy ¢és én tebenned...” (Jn
17,21)

Moingt ,kritikus hite” Jézus szarmazasanak, isten-emberi voltinak, emberi
ontudatanak, egyaltalan valésagos emberségének zjraértelmeziésében 1ényegesen eltér a
nagy egyetemes zsinatok tanitasatol.

Igaz, hogy van — kell lennie — fejlédésnek a dogmaértelmezésben. ,Khalkédin nem
vég, hanem fkegdet” — ahogyan Karl Rahner 1951-ben (a zsinat 1500. évforduléjan)
kiadta a jelszot. Azota szamos jeles teologus megmutatta, hogy a korhoz kotott
dogmat (két természet — egy isteni személy Jézusban) ujra kell értelmezni, ki kell
egésziteni, féleg Jézus valosagos emberségét illetéen. Ezt kisérli meg az un. ,,alulrél
kiindul6” krisztologia, amelyik nem a dogmabdl indul ki. Ezt teszi Moingt ,,narrativ
krisztologiaja” is.

Ugyanakkor meg kell drigni Khalkédon ma is érvényes, maradands igazsdgdt, t6leg két
ponton: 1. Krisztus emberré lett Isten (Isten Fia), nem pedig megisteniilt ember, ahogy az
adopcianizmus hirdette. 2. Tiszteletbe kell tartani a ke#dsség fogalmi mozzanatat,
tehat a ktlonbséget Isten és ember kozott, amikor ezt valljuk: ,,Az Ige testté lett.”
Ha valaki meg akar szabadulni az Isten-ember kett6sségétol, veszélynek teszi ki
magat, hogy panteizmusba esik, vagy pedig — manapsag ez a veszély — Isten
misztériumat ,,horizontalisra” redukalja. A , felilr6l j6v6™ krisztologia félreérthets
allitasa volt: ,,Jézus Isten”; manapsag ellenkez6 a tévedés, ha ezt allitjak: ,,Jézus
Isten, amennyiben ez az ember.” Tovabba az emberi szenvedéstorténetbe
wkeveredS” , Megfeszitett Istenril” beszélnek (Moltmann, Jungel), ennek ugyan lehet
helyes értelmet adni, de megvan a modalizmus veszélye: a talzok kikezdik a
Szentharomsag dogmajat. Igazaban a teoldgianak a feladata az, hogy a jogos kritika
és az 4j szemlélet megtalalja az egyensilyt a klasszikus (dogmatikus) krisztologia és a
mnarrativ” krisztologia kozott, mikor a kimondhatatlan isteni Misztériumot meg
akarja kozeliteni.

% Moingt (I, 400—401) hosszu szakaszokat idéz C. J. Wright mGvéb6l: Jesus, the Revelation of God,
London, 1950, 74-75, részletesen elemzi a szerz6 véleményét és Osszeveti mas egzegétak
véleményével (példaul katolikusokéval: Dom J. Dupont, A. Feuillet, P. Lamarche — 403—405,
jegyzetek).
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Walter Kasper (szil. 1933) haladé német teologus, egyetemi professzor (majd
puspok, 2001-2010 kézott pedig biboros és a vatikani Egység-titkarsag prefektusa)
krisztologiaja nekem kiegyensulyozottnak tinik. Miutan szakszerlien megvitatta a
khalkédéni dogma korhoz kétott jelentését és maradandé igazsagat, ezeket frja:*

w1 A Khakedoni sinat krisztoligiai dogmdja a sajdt kordnak nyelvén és gondolkoddsanak
szintén nagyon pontosan kiveti azt, amit az Ujszivetség taniisagtételében Jézus tirténtérdl és
sorsardl olvashatunfk: Jézus Krisztusban maga Isten lett részese egy ember torténetének, és ebben a
tirténetben egészen emberi midon taldlkozik veliink Az a dogmatikai hitvallis tehdt, hogy Jézus
Krisztus egy személyben valdsagos Isten és valdsagos ember, a Szentirds maradandéan érvényes
értelmeziését nydjtja. — 2. A khalkéddni dogma masfeldl a Szentirds egészéhez képest beszikiilést
Jelent; a dogma egyediil ag istenemberi alany belsd felépitésével foglalkozik, és exzel a kérdést
kiemeli [ézus tirténete és sorsa egészének ag 05s3efiiggésébil, nincs tekintettel arra a visgonyra,
amelyben Jézus nemesak a 1ogosszal, hanem »az & Atyjdvale is van exzel pedig szem elél
téveszti a bibliai krisztoldgia eszkatologifus horizontidt. Bdrmily maradandd értelmezését adjon
is tehdat a kbalkédoni dogma a Szentirisnak, vissga kell illeszteni a Biblia tandisagtételének
egészebe is, és abbol kiindulva kell értelmezni.”

W. Kasper kifejti, hogy Jézus isten-emberi mivoltanak és kozvetité szerepének
problémaja (misztériuma) az eretnekekkel folytatott vitak és az egyetemes zsinatok
hatarozatai utan a mai napig sem oldédott meg teljesen. A kérdés persze Osszefiigg
a szentharomsag-tannal, amint az elsé szazadok vitai mutatjak. Ismeretes a fermészer
és a sgemély (latinul  persona, gorogul hiposztaszisz) kozti megkilonboztetés,
jelentésbeli eltérés a latin és a gorog filozofia szerint. Ehhez fogalom- és
problématdrténeti vizsgilédasok sziikségesek.”® A tartalom és a nyelvi kifejezés
kolesonhatasardl van sz, amit fentebb érintettem.

Idézem még Walter Kasper hosszu, szakszerl fejtegetéseinek egy bekezdését a 288.
laprol: ,,Nyilvanvalo, hogy akar ontologiai, akar pszicholdgiai szempontbdl akarjuk
vizsgalni Istennek Jézus Kirisztusban tortént emberré valasat, beletitkézink a
gondolkodas, a beszéd és az értelmezés athatolhatatlan korlataiba. Fz a hatar
azonban nem pusztan azt jelenti, hogy a gondolkodas hirtelen megszakad, és elvész
a kiftirkészhetetlenben. A hitben ez a hatar egy nagyon pozitiv valésag masik oldala,
»negativia, nem sotétség, hanem olyan erés ragyogas, hogy belekaprazik a
szemiink.”

Az el6bbi elvont filozofiai és teoldgiai reflexiot ragyogodan ,illusztralja”, a lényeget
tokéletesen érzékelteti nagy kolténk, Bergseny: Daniel koltéi intuicidja, Fohdszkodds
cimt versének hitvallasa:

sSIsten, kit a boles lingesze fol nem ¢r,
csak titkon ér3d lelke ohajtva sejt:

“\Y. Kasper, Jézus a Krisztus, Vigilia, Bp., 1996, 273. (Az eredeti német 1974-ben jelent meg.)

" Jézus emberi 6ntudata ugyanis nem kézvetleniil a Logoszra iranyul, hanem az Atyara. (V6.
Kasper, [ézus a Krisztus, 282.)

% Kasper, Jézus a Krisztns, 276-288.
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léted vilagit, mint az égd
Nap, de szemiink bele nem tekinthet.”

Szikséges az alkalmazkodas (akar hitvédelmi szandékkal) a nem hivé, de az élet
értelmét keresé mai értelmiségiekhez, vagy ha parbeszédet folytatunk a Jézus
torténetét kutaté nem hivé szakemberekkel. J. Moingt SJ nekik ir, de hivéknek is, és
— mint kényve végén vallja — f6leg 6nmaganak. Meg akarta mutatni, hogy hitiink
ugyan paradox, ellentmondasos, de azért nem irracionalis, hanem észszel is
megkozelithetjiik egy bizonyos pontig: ejuthatunk a misztérium kapujaig, amelyet csak
a kinyilatkoztatas nyit meg. A hitaktus végsé soron a szabadsag és a kegyelem
egyuttmikodésének gyimolese. A kegyelemre érzékeny sziv ,érvel” itt
alapvetSbbek, mint az észérvek,” a kutaténak/teolégusnak alizatra van sziiksége a
Misztérium el6tt.

Erich Przywara SJ német teologus (11972) szerint Aquinéi Szent Tamas filozofidja
és teoldgiaja végelemzésben: reductio in mysteriumDei volt: elvezetett a Misztériumhoz,
és ezutan mar csak a néma imadas maradt: ,,Re#d3d Istenség, hittel imadlak!”"

Végkivetkeztetésiil

Ha Joseph Moingt vallalkozasa a dogmatikus hit kifejezésének jogos kritikajaval, az
Egyhaz tanitasanak uajraértelmezésével amolyan ,,Summa pro paganis” kivan lenni,
id6szert, szikséges hitink els6 megkozelitését keres6 nem hivé értelmiségiek
szamara, és igy mive a teologial aggiornamento rendkivili teljesitménye. J6, hogy a
Szerz6 mindig jelzi az Egyhaz hitvallasat, amelytél megkilonbozteti a sajat kereso,
kiizdelmes — tobb lényeges ponton megkérdSjelezhets — hitértelmezését. Minden
bizonnyal a szakteolégusok tovabbra is parbeszédet folytatnak a szazéves jezsuita
teologus  értelmezéseivel, megrostaljak kritikus hite egyoldald tulzasait, mikézben
felhasznaljdk és tovabbgondoljdk sok érvényes meglatisit az Orémhir mai
hirdetésének teoldgiai megalapozashoz.

Budapest, 2016. december 7-én, Szent Ambrus egyhaztanito emléknapian

Dr. S§zabo Ferenc S|

® Pascal: ,Ie coenr a ses raisons que la raison ne connait pas.” (A szfvnek megvannak az érvei,
amelyeket az ész nem ismer.) — ,, Dieu sensible au coenr.” (Istent a sziv érzi meg.)

" Ugyanezt mondhatjuk tanitvanyardl és rendtarsarél, Karl Rahnerrél is. V6. Karl Rahner, Isten:
Rejtelem, valogatta és forditotta Varnai Jakab, Egyhazférum, Bp., 1994, El6sz6. Aquindi Szent
Tamas Adoro te devote, latens Deitas kezdetG himnusza kezd&sorat Babits Mihaly igy forditotta:
yImddlak és dldlak, Isten, rejtelem!” A | rejtéz6 Istenség” helyett: , Isten, rejtelens”.
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FUGGELEK
Garfol Tibor reflexidja Szabo Ferenc S| Moingt-recenzidja kapesdin

Osszességében 1gy vélem, Szab6 Ferenc rendkiviil jéindulatian és pozitivan
kozeliti meg Joseph Moingt egész torekvését: tobb helyen kiemeli ,,egyhazat
szolgalni akaré apologetikus célkitlizését”, pozitivan értékeli a nem hivo
értelmiségiekkel és a keresé hivékkel folytatni kivant parbeszédét, s6t végtl
wrendkivili teljesitményrél” is beszél. Az is megkozelitése j6 szandékat tandsitja,
hogy hosszasan idézi Moingt Onértelmezését, ezzel is teret adva az 6 valodi
szandékanak. Fzzel a pozitiv és megértésre torekvé megkozelitéssel jozan és fontos
kritikakat fogalmaz meg; ezek nélkil a biralatok nélkil az ismertetés félrevezetd
lehetne a magyar olvasé szamara. Kritikdival (el6szor a keresztség, majd féként az
Eucharisztia kapcsan) nehéz lenne nem egyetérteni: amit példaul az Eucharisztiarél
alkotott felfogasaval kapcsolatban megfogalmaz, az nemcsak szakszert, de
nélkil6zhetetlen is.

Az egész szoveg valodi tétje azonban természetesen a krisztologiai értelmezés
helytallosaganak vizsgalata. Ez is indokolt, hiszen gyakorlati célkitlzése ellenére a
szoveg nagyrészt inkabb elméleti fejtegetéseket tartalmaz. A recenzi6 itt tul is n6 a
mifaj keretein, és elmozdul a teoldgiai értekezés iranyaban. Az egész széveg
legfontosabb eredménye, hogy Moingt dogma-kritikus krisztolégidjat Szabé Ferenc
belehelyezi a hetvenes évektSl kibontakozé protestans (Jungel, Moltmann) és
szemi-protestans  (Kiing)  krisztologiai  és  szentharomsagtani  torekvések
kontextusaba. E téren sem érzem tulzonak, hogy Kiing krisztolégiajahoz hasonlitja
Moingt modelljét. Azzal pedig, hogy végul Kasper mellett teszi le a voksat, olyan
értelmezést képvisel, amely tényleg a hagyomanyt tiszteletben tart6 fejlédés partjan
all, hiszen Kasper ugy ragaszkodik Khalkédonhoz, hogy egyuttal a hataraival is
tisztaban van. A recenzens pontosan ramutat, hogy Isten valtozasa és szenvedése a
kozponti problémaja ezeknek az ujabb krisztolégiaknak, és tampontot ad ahhoz,
hogyan kozelithet6 meg ez a két kényes kérdés.

Osszegezve: a széveg nagyon jéindulatd, de jézanul kritikus, és legfébb érdeme, hogy
tagabb teolégiatérténeti kontextusba helyezi az egész konyvet. Erzékelhets, hogy
Kasperen kivil Szabé Ferenc krisztologiai szemlélete els6sorban rahnerianus, és
nem szol arrdl, hogy a jlngeli, moltmanni krisztologiak kérdéseit hogyan dolgozta
fel Balthasar — de ez talan mar tul is feszitette volna a recenzi6 kereteit. Az a kritikai
hang ¢és azok a kritikai szempontok, amelyek jelen vannak a szovegben,
véleményem szerint nélkil6zhetetlenek, és Szabd Ferenc nem lenne katolikus
teologus, ha hallgatna ezekrol az aggalyos pontokrol.

Kilon szinfoltja a szovegnek, hogy rendszeresen utal a mai egyhazi allapotokra,
féként Ferenc papa torekvéseire, és ettél az egész gondolatmenet élettelibb lesz.
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Barték Tibor S| méltatd megjegyzése

,»Ahogy mar az esszé korabbi fazisaban is mondtam, nagyon j6 iras. Most a
javitasokkal, szerintem, egyik legjobb kritikai {rasod. A zaréreflexié és kritikai
megjegyzések nagyon jok, a Gadamerre és Kasperre val6 hivatkozas kilénosen is.
A végkovetkeztetés, hogy Moingt egy »Summa pro paganis«-t irt, ugyanugy
helytall6. Gorfol Tibor minden allitasaval és dicséretével is teljesen egyetértek.”
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