Szab6 Ferenc SJ

MEGJELENT MINDSZENTY BIBOROS EMLEKIRATAINAK
TELJES VALTOZATA®

Giovanni Cheli (1918-2013) és a ,, Mindszenty-iigy megoldasa”

A kritikai kiadas

A kritikai kiadast a Vatikani Radidban bemutatta Kovacs Gergely okleveles
posztulator.? Ismertetésébol idézek: ,,Az idei 86. Unnepi Kényvhéten (2015. ju-
nius 4-8.) keriil az olvasok kezébe Mindszenty Jozsef biboros Emlékiratainak
elso6 teljes kiaddsa. Nagy érdeklddés ovezi a kotet megjelenését, mar hetek ota a
legkeresettebb konyvek kozott szerepel a Helikon Kiadd vilaghalos rendelési
listajan. A Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany ezzel az egyiittmiikodéssel
Isten Szolgdja maig kiadatlan gazdag szellemi 6rokségét szeretné minél széle-
sebb korben elérhetové tenni.

Az alapitvanyi levéltarban 6rzott iratanyag (31 doboz) feldolgozasa €s a kotet
szerkesztése izgalmas felfedezésekkel jart. Kideriilt, hogy a biboros — amint le-
hetdsége nyilt ra — mar 1956 elotti fogsaganak idején elkezdte rovid jegyzetekbe
foglalni személyes emlékeit. Ezeket az irasokat fogsagrol fogsagra magaval vit-
te, az amerikai kovetségen toltott félrabsag idején tovabb gyarapitotta, és a bécsi
Pazmaneumban véglegesitette. A kiadasra szadnt emlékirat-szoveg tisztazott €s
legépelt valtozata 1973 Gszére késziilt el, ez volt a korszakos jelentdségii munka
els6 szovegvaltozata.

Ehhez képest az 1974-ben megjelent elsé kiadasba és a késébbi hazai kiadasok-
ba nem keriilt be sok érdekes és fontos korabbi szovegrész. Az Emlékirataim
eddig ismert szovege Mindszenty biboros kéziratai alapjan és az ¢ feliigyelete
mellett az altala felkért munkatarsak szoveggondozasdban jelent meg. A harom-
f0s szerkesztObizottsagot Bird Béla miivészettorténesz, Bogyay Tamas torténész
¢s Vecsey Jozsef, a biboros bécsi titkarsaganak vezetdje alkotta. Most, a 2015-6s
Mindszenty jubileumi évben egyetlen kotetbe keriilt csaknem a teljes, jol atte-
kinthetd €s kovetheté Emlékirataim-szoveganyag.”

! Mindszenty Jozsef, Emlékirataim, Mindszenty Alapitvany—Helikon Kiado6, Budapest, 2015,
664 oldal, szamos képmelléklettel, Erdé Péter biboros ajanlasaval, szerkesztette és sajto ala

rendezte Soos Viktor és Kovacs Attila Zoltan, szakmailag lektoralta Mészaros Istvan.
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,,A Mindszenty-zigy”

Ismeretes, hogy a Vatikan Keleti politikajaban kozponti szerepet jatszott az tn.
,Mindszenty-iigy” megoldasa.® A kérdés 1971 szeptemberében élezédott ki,
amikor a biborosnak el kellett hagynia az amerikai kovetséget, és amikor VI. Pal
1974. februar 5-én megiiresedettnek nyilvanitotta az esztergomi érseki széket.
Mindszenty maga ¢és hivei ezt Gigy értelmezték, hogy a Szentszék (= VI. Pal)
nem tartotta meg igéretét, ti., hogy Esztergom érseke és Magyarorszag primasa
marad.*

Most a kritikai kiadas Szamkivetésben cimii zarofejezetét €s az ott megadott
jegyzeteket/utalasokat® olvasva, szeretném kicsit jobban kifejteni, amit A Vati-
kan keleti politikdja kozelrdl, Az Ostpolitik szine és visszaja cimii monografiam-
ban roviden osszefoglaltam.® Most még jobban kiemelem, hogy a Szentszék
megbizottja, a ,karrierdiplomata” Giovanni Cheli kulcsszerepet jatszott a kom-
munistakkal folytatott 1971-es targyalasokban (titkos garanciak!).” Zagon Jozsef
inkabb csak tolmécsként segitett a biboros ,,meggydzésében”, engedelmeskedve
Casaroliéknak.®

® Lasd Szabo Ferenc SJ, A Vatikdn keleti politikdja kozelrdl, Az Ostpolitik szine és visszdja,
JTMR-L’Harmattan, Budapest, 2012 (itt tovabbi irodalom); Agostino Casaroli, A tiirelem
vértanusdga, A Szentszék és a kommunista allamok (1963-1989), SZIT, Budapest, 2001,
151-171.; Giovanni Barberini, L Ostpolitik della Santa Sede, Un dialogo Lungo e faticoso, Il
Mulino, Bologna, 2007, 181-218.; u6, La politica del dialogo, Le carte Casaroli
sull’Ostpolitik vaticana, |l Mulino, Bologna, 2008, 19-215.; Adrianyi Gabor, A Vatikan
keleti politikdja és Magyarorszag, 1939-1978, A Mindszenty-iigy, Kairosz Kiad6, Budapest,
2004.- Mészaros Istvan, Mindszenty és az ,, Ostpolitik”, Kairosz Kiado, Budapest, 2001; ué,
Allok Istenért, egyhdzért, hazdért”, Irasok Mindszenty biborosrél, METEM, Budapest,
2000; Balogh Margit, Mindszenty Jozsef, FElet-kép sorozat. Elektra Kiadohaz, Budapest,
2002, 297-317.

* Lasd az 510. oldalon Zagon Jozsef Pro memoridjat. Casaroli emlékirataiban (4 tiirelem
vertanusdaga, 162.) hivatkozik a biboros emlékiratara, és magyarazkodik: a papa keriilte a
,mindig” szot, és 1973. november 1-jei, sajat keziileg irt levelében, amikor kifejti, miért
javasolja a lemondast, nem tesz utalast semmiféle biztositékokra vagy kotelezettségvallalasra.
— Léasd még Mészaros, Mindszenty és az ,, Ostpolitik”, 167-175.

*> Mindszenty Jozsef, Emlékirataim, 497-513.

® Szabo Ferenc SJ, A Vatikan keleti politikaja kozelrdl, Az Ostpolitik szine és visszdja, 122kk

" Mészaros, Adridnyi és masok a kommunista hatalom Mindszentyvel kapcsolatos belsé
informacioit foleg a kovetkezd dokumentaciobol veszik: Mindszenty és a hatalom,
szerkesztette Olmosi Zoltan, Budapest, 1991.

® Vo. Stefano Bottoni, ,,Egy kiilonleges kapcsolat torténete”, in Bankuti Gabor—-Gyarmati
Gyorgy (szerk.), Csapddban, Tanulmanyok a katolikus egyhdz torténetébol, 1945-1989,
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara—L’Harmattan Kiado, Budapest, 2010, 253—
280. (tovabbi irodalom) A kommunistabarat G. Chelirél: 268—270. Lasd még Adrianyi Gabor,
A Vatikan keleti politikdja és Magyarorszag, 1939-1978, A Mindszenty-iigy, 2004. 4. fejezet.
Kiilonosen 115-116.: Zagon bizalmas kozlései Kada érseknek. V6. még Adrianyi G. ,,A
primasi szék megiiresedetté nyilvanitasa 1974-ben” in Vigilia,1998/6, 425-428.



Foleg azt szeretném hangsulyozni, hogy az Ostpolitiknak e mozzanatdban, a
,,Mindszenty-iigy ” 1971-es ,,megolddsdban”, a kommunista féllel vald titkos
(kompromisszumot keresd) targyalasokban nem elégséges altaldban Vatikant
vagy Szentszéket emlegetni, hanem meg kell kiilonboztetniink V1. Pdl megérto, a
vértanu biborossal egyiitt érzé magatartasat,’ akit nem tajékoztattak kellSképpen
a titkos targyalasokrol, illetve az Ostpolitik f6szerepl6je, Casaroli érsek diplo-
matikus alldspontjat, tovabba a Szentszék (VI. Pal) nevében, Casaroli megbizott-
jaként targyalo ,karrierdiplomata”, Giovanni Cheli engedékenységét, kettds ja-
tékat a titkos megallapodas alairasanal és Mindszenty altal el nem fogadott ga-
ranciaigéretekkel kapcsolatban.

Giovanni Cheli szerepe™

Giovanni Barberini dokumentumgytiijteményében, aki hozzaférhetett Casaroli
szellemi hagyatékdhoz, ,,papirjaihoz”, bévebb (titkos) informacidkat olvasha-
tunk a Szentszék képviseldi és a kommunista fél targyalasairdl. ™

Stefano Bottoni** a magyar titkosszolgalat dokumentumait és Barberini doku-
lett, aki 1967-ben keriilt a Szentszéki Allamtitkérségra, ahol Casaroli kozvetlen
iranyitasa alatt az Egyhazi Koziigyek Tandcsanak munkatarsa lett nunciatirai
tanacsos cimen. Cheli 1968-ban utazott el6szor Magyarorszagra €s baratkozo
stilusa miatt azonnal elnyerte magyar partnerei bizalmat. (...) A kommunista
part és a hirszerzés jelentései a kovetkezd években is sokszor magasztaltak
Chelinek a szocialista Magyarorszag iranyaba mutatott pozitiv hozzaallasat.
Cheli kulcsszerepet jatszott a sok problémat okozd Mindszenty-ligy megoldésa-
ban is. 1969 és 1973 kozott tobb alkalommal utazott Budapestre, minden eset-
ben beépitett tisztek €s befolyasos ligynokok vették koril. Magyarorszag és a
Kuria progressziv szdrnydnak nyomadsara, a vonakodd VI. Pal papa belegyezett a
kérdés megoldasaba, és 1971. aprilis 16-an kozolte Péter Janos kiiliigyminiszter-

9 V6. Mészéros, ,, Allok Istenért, egyhdzért, hazaért”, 150.

1% Giovanni Cheli 1918. oktober 4-én sziiletett Torindban, 1942-ben szentelték pappa. Szemi-
nariumi prefektus, teoldgiai tanulmanyokat folytatott a Laterani Egyetemen, doktoratusat
egyhazjogbol szerezte. 1952-ben nunciaturai tisztviseld lett Guatemalaban, 1955-ben nuncia-
tirai titkar Spanyolorszagban. 1967-ben keriilt az Egyhazi Koziigyek Tanacsahoz, Casaroli
érsek mellé. 1973-ban kinevezték a Szentszék allandé megfigyeldjének az ENSZ-hez, 1978-
ban cimzetes érsek lett, és az elsd apostoli nuncius az ENSZ-nél. 1986-ban Rémaba hivtak: az
Elvandorlok Lelkipasztori Tandcsanak elnoke lett. 1I. Janos Pal 1998. februar 21-én krealta
biborossa. 2013. februar §-an hunyt el.

' Barberini, La politica del dialogo, Le carte Casaroli sull’Ostpolitik vaticana, 23-215,
Chelirdl: 201-213.

2 Csapdaban, Tanulmadnyok a katolikus egyhaz torténetébdl, 1945-1989, 268.



rel, hogy a Vatikan ¢és sajat dontése értelmében az idOs hercegprimas Rémaba
tavozik.”™

Ismeretes, hogy a kommunista fél a targyalasok folytatasahoz kovetelte a Vati-
kantol a kikozositett papképviselSk ,.feloldozasat”. Tudjuk, hogy Cheli és az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatalt képviselé Miklés Imre titkos megallapodast irt ala,
amelynek értelmében a Szentszék visszavonja az 1958-ban kik6zositett harom
pap, Beresztoczy Miklds, Horvath Richard és Varkonyi Imre szankciojat. Ezt
1971. oktéber 13-an hoztdk nyilvanossagra, sokak megdobbenésére. A Vatikan
engedményét aruldsnak tartottak.

Bottoni igy kommentalja: ,,E napon Mindszenty biboros mar Romaban volt,
mert G. Cheli szeptember 9-én alairta azt a megallapodast, amely lehetové tette
a biboros tavozasat. A Mindszentyre vonatkoz6 feltételek, amelyekrdl a két fél
lényegeben mar 1963-ban megegyezett, megalazok voltak: a jogi rehabilitaciot
megtagadtak tdle, igy aztan biinosként kellett elhagynia Magyarorszagot, ¢s ab-
ban is meggatoltak, hogy a magyar ligyekkel foglalkozz¢ék. Ezen feliil a Szent-
sz€k feltehetden beleegyezett abba, hogy raveszi a 80 éves koraban (azaz 1972-
ben) mondjon le a hercegprimési tisztjérl.”*

Giovanni Cheli tehat a Szentszék nevében a magyar kormany képviseldjével,
Miklos Imrével 1971. szeptember 9-én alairta a Megallapoddst. Ehhez van csa-
tolva a magyar kormany emlékeztetdje:

»1) A Magyar Népkoztarsasag elnoki tanacsa kegyelemben részesiti Mind-
szenty Jozsefet... 2) A Magyar Népkoztarsasag kormanya megértve a kér-
dés teljes megoldasanak bonyolultsagat, bizalommal varja, hogy az Apostoli
Szentszék, amint erre alkalom nyilik — ilyennek latszik 1972. marcius hava,
amikor Mindszenty Jozsef betolti a 80. életévét — megfelel6 intézkedéseket
tesz annak érdekében, hogy Mindszenty Jozsef formalisan lemondjon az
esztergomi érseki szEékrol és az esztergomi egyhazmegye vezetése véglegesen
megoldodjék.”"

A titkos targyalasokba részben beavatott, ,,hidként”, tolméacsként szerepld Zdagon
Jozsef prelatus, aki engedelmességbdl vallalta e feladatot, egy 1971. szeptember
10-én Kada Lajos érsekhez intézett bizalmas levelében figyelemre méltd6 megQ-
jegyzéseket tesz.™® Zagon nem tudta még, hogy Cheli az el8z3 nap alairta a meg-
egyezest!

Idézek a levélbdl: ,,Chelivel beszéltem néhanyszor telefonon, ugy latom, hogy
terve nem sikeriilt. Nem is csodalom, kezdettdl fogva elhibazottnak tartottam.
Azzal akarta az oregurat kész tények el¢ allitani, hogy a Szentatya egy fix napra

1. m., 268.

“ 1. m., 269, hivatkozasok kozott Adrianyi, A Vatikdan keleti politikdja és Magyarorszag,
1939-1978, A Mindszenty-iigy, 2004, 117-118.

© Teljes szOveg: Adrianyi, A Vatikan keleti politikdja és Magyarorszag, 1939-1978, A
Mindszenty-iigy, 113.

' Lasd Adrianyi, A Vatikdn keleti politikija és Magyarorszag, 1939-1978, A Mindszenty-igy,
115-116. Az eredeti levél fénymasolata a szerzénél.



varja 6t audiencidra. A vég az lett, hogy a Szentatya nem adott ilyen meghivast.
(...) Az a benyomasom, hogy sziv nélkiil és kapkodva intézik az ligyet. A bibo-
ros konnyen megoldhatd harom feltételt kotott ki. Ahelyett, hogy siettek volna
ezeket megoldani, talteszik magukat kivansagan, €s ilyen dtldtszo triikkel akar-
jak kesz tények elé allitani. Tévednek azonban, mert az éregur nem all kotélnek.
Legalabb a Szentatyanak volt olyan finom érzéke, hogy a tervhez nem jarult hoz-
zd. Nem akarok alaptalanul gyanusitani, de sokszor felmeriil bennem a gondo-
lat, hogy nem tett-e Cheli valami igéretet a kommunistiknak a terminusra vo-
natkozoan. (...) Az tigy lassan az idegeimre megy.” (A kurziv télem — Sz. F.)
Barberininél olvashatunk erre vonatkozéan fontos dokumentumokat:'” Cheli
1971. jalius 10-én beszamol VI. Palnak és Casarolinak a targyalasok eredmé-
nyeir6l, Mindszenty kiutazésanak feltételeirdl, és mellékeli Zagon hosszi Pro
memoridjat. Részletek a biboros kiutazasarol, a kozos hivatalos kozlemény tar-
talma stb. Cheli szerint a biborosnak mieldbb Romaba kell érkeznie, éspedig a
kovetkezd okokbol:

— a biborost megerdsiti a papaval valo talalkozas,

— tovabba mert a nyari idészakban kisebb lesz a kozvélemény (negativ) vissz-
hangja,

— (végll) ,,azért, hogy a Biborosnak ismételjék azokat a feltételeket, amelyekre a
Szentszék elkotelezte magat, hogy megoldhassdk esetét (ligyét). Azokrol a feltete-
lekrol van szo, amelyeket ¢ tokéletesen ismer, és amelyeket irasba foglalt neki
Mgr Zagon... Mindenesetre, ha ezeket a Szentatya ismétli meg neki, ez megtisz-
teltetés és inditék lesz szamara, hogy a legnagyobb gonddal igyekezzék azokhoz
igazodni.” (A Kurziv télem — Sz. F.)

Ezutan Barberini k6zli Mons. Zagon Pro memoriajat, amelyben beszamol 1971.
julius 14-17-1 magyarorszagi kiildtetésérdl, Mindszentyvel folytatott targyaldsa-
irol."® Ugyanezeket foglalja 6ssze Mindszenty,'® hangsulyozva, hogy nem fogad-
ta el az 4llam altal szabott feltételeket. Barberini® hoz még egy utdlagos jegyze-
tet (1971. julius 16.): Zagon beszElt a magyar kovettel, aki biztositotta emlékira-
tai kivitelét.

Ez a valtozat jutott el tehat a papahoz és Casarolihoz. Nincs nyoma viszont Za-
gon egy masik emlékeztetdjének, amelyen Mindszenty ,,médfelett elcsodalko-
zott” ! Amikor a kért megfontolasi id6 utan készségesnek mutatkozott arra,
hogy ,,személyes érdekeit alaveti az Egyhaz javanak”, és megkérdezte, milyen
feltetelek mellett kellene elhagynia az amerikai kovetséget, Zagon O0sszefoglalta
a négy feltételt, amelyeket Mindszenty nem fogadott el. Az elsd kettét modosi-
totta, a harmadikat és a negyediket pedig nem fogadta el. Kiilondsen is meglep-
te, a negyedik feltétel: Emlékiratai kiilfoldi kiadasanak lehetdsége érvként sze-

' Barberini, La politica del dialogo, Le carte Casaroli sull’Ostpolitik vaticana, 205-213.
1. m., 206-209.

¥ Mindszenty Jozsef, Emlékirataim, 500-501.

20 Barberini, La politica del dialogo, 209.

! Mindszenty Jozsef, Emlékirataim, 502KKk.



repelt a targyaldsoknal kiutazasa mellett, most pedig arr6l van szo, hogy tilos
publikalasuk!

Mindszenty az Emlékirataim kritikai kiadasaban, miutan ismertette Cheli és Za-
gon targyalésait az allam képviselGivel: tehat a kommunistak altal megszabott
feltételeket, ,korlatozasokat” , amelyeket nem fogadott el, lejegyzi par napos
vivodasait, majd beszdmol rémai tartdzkodasarol, végiil kozzéteszi  Zagon Jo6-
zsef rovid Pro memoriajét: ez mar VI. P4l és Mindszenty romai taldlkozasat fog-
lalja 6ssze. A ,,hid” szerepét betltd Zagon prelatus a Szentatya, illetve a Szent-
sz€k nevében beszEl; a Pro memoria vége felé ezt olvassuk (félkovér, az 1973-
as kézirat): ,,Kéri, hogy Oeminencidja viselje tiirelemmel jelen helyzetének
nehézségeit és a koriilmények altal megkivant korlatozasokat.” A biboros
megjegyzi: ,,A »korlatozasokrol« a Szentatya nekem nem tett emlitést, csak jo-
val kég?bb tudtam meg, milyen »korlatozasokat« kivannak tolem a koriilmeé-
nyek.”

Mi tortént? Szerintem Cheli a Vatikdn nevében kettés jatékot folytatort, amit
talan még Casaroli sem ismert teljesen. Az el6z0k alapjan ugy tiinik, hogy Cheli
— amint mar Zagon is gyanitotta — nem tajékoztatta VI. Palt a targyalasok, a ,,ga-
ranciak” teljességérol. Illetve igéretet tett a kommunistaknak a mieldbbi kiutazas
(a papaval valo talalkozas) terminusara vonatkozdan. Innen magyaraznadm rész-
ben Casaroli zavaros érvelését: a papa a biborosnak 1973. november 1-jén sajat
kezii levelében — ,,bar hosszan kifejti indokait, amiért annak lemondasat javasol-
ja — semmi utalast nem tesz el6zetes biztositékokrol vagy vallalasokrol, amelye-
ket késébb vissza kellett vonnia...”**

De az is lehet, hogy Casaroli emlékiratat is manipulaltak. Igaza Ilehet
Bottoninak,”® hogy Casaroli emlékiratait szerkesztve, cenziirdzva adtak kozre.
A. Silvestrini biboros, aki az eldszot irta, teljesen Casaroli politikdjanak partjan
allt, és mindig ,,véd6iigyvédjeként” nyilatkozott.”®

%2 22 Mindszenty Jozsef, Emlékirataim, 510. V4. Barberini, La politica del dialogo, Le carte
Casaroli sull’Ostpolitik vaticana, 208-209.

2 Itt is hangsulyozom, hogy meg kell kiilonboztetni a Vatikant, V1. Palt, Casarolit és Chelit!
V6. még Mészaros, ,, Allok Istenért, egyhdzért, hazaért”, féleg 151-167.: ,,A szilencium.”

# Casaroli, A4 tirelem vértanusaga, 162. Lasd még Szabo Ferenc SJ, A Vatikin keleti
politikaja kozelrdl, Az Ostpolitik szine és visszaja, 112-123.: Mons. Cheli a Vatikani Radio
igazgatoja, P. Blajot SJ hivataldban titoktartas kotelezettsége alatt kozli velem Mindszenty
kozeli kijovetelének programjat. Nekem is megismételte: a biboros marad Esztergom érseke.
# Stefano Bottoni, Egy kiilonleges kapcsolat torténete, 253, 1. jegyzet.

% Vo. példaul az Achille Silvestrini altal gondozott kis tanulmanykotetet: L 'Ostpolitik di
Agostino Casaroli 1963-1989, EDB, Bologna, 2009, 91-99.



A fentiek alapjan némileg pontosithatjuk Balogh Margitnak a kérdéshez fiizott
jol tapogatddzo reflexidit, csak par alkalommal a Vatikan helyett be kell helyet-
tesiteniink G. Cheli (Casaroli?) nevét, aki — mint mondtam — a papat sem tajé-
koztatta egyértelmiien.”’

Zagon ¢s Cheli targyaltak a kormany illetékeseivel; ennek ,,végeredményeként
1971. szeptember 9-én alairtak [Cheli a Szentszék nevében!] a Szentszék és a
magyar kormany kozotti megallapodast. Mindszenty az eredeti [négy koziil]
harom kovetelés (kegyelmet kér, szilenciumot fogad, lemond érseki cimérol)
egyikét sem vallalta, mégis kiengedték. Tudta nélkiil, a presztizsszempontokat
érvényesitve sikeriilt megoldast taldlniuk ezekre a sarkalatos kérdésekre.” Az
egyik megoldas az amnesztia, a masik: ,nehezen megallapodtak a biboros
magatartasaval Kapcsolatos »garanciakrol« is. Mivel Mindszenty sohasem
vallalta a hallgatast, a Vatikan [nevében Cheli] magara vallalta (micsoda
diploméaciai csavar!), hogy raveszi a biborost erre. ,,Az igéretr6l Mindszenty
csak tobb mint egy év elteltével szerzett tudomast... — Mddosult az érseki
cimmel kapcsolatos kovetelés is: a Politikai Bizottsag javaslata szerint »nem
igényeljiik, hogy Mindszenty elutazasa el6tt lemondjon esztergomi érseki,
illetve primasi tisztérdl, elvarjuk viszont — és ez az jjdonsag —, hogy a Szentszék
tegyen kotelezd igéretet — legalabb szobeli megegyezés alapjan arra —, hogy
legkésObb 1972. marcius végéig, amikor Mindszenty betolti 80. ¢cletevét,
nyugdijba helyezik és felmentik €rseki €s ezzel jaro primasi tiszte alol«. A két
fel kozott 1971. szeptember 9-én aldirt megallapodas err6l nem tartalmaz
semmit, a vonatkoz6 levéltari dokumentumok pedig 2041-ig zaroltak, ezért csak
feltételezziik, hogy a Vatikan — szoban vagy titkositott iratban — belegyezett
ebbe a feltételbe (legalabbis a lényegébe), mert a késébbi fejlemények ezt
igazoljak.”

Az Ostpolitik és a magyar allambiztonsag
Az 1968-ban az Allami Egyhaziigyi Hivatalon beliil felallitott ,,Vilagossag” el-

nevezésii rezidentara,”® amely a III/I. Csoportfonokség negyedik osztalyahoz
tartozott, bizalmas informaciokat szerzett a Magyarorszagra latogatd szentszeéki

" Balogh Margit, Mindszenty Jozsef, 314-316.

%#J6l dokumentalt monografia: Szabd Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasdg
kapcsolatai a hatvanas években. Szent Istvan Tarsulat — Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2005. G. Chelirdl foleg: 394-410.- Szabo Csaba—So6s Viktor Attila (szerk.), ,, Vilagossag”,
Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a hirszerzés tevékenysége a katolikus egyhdz ellen, Uj
Ember—Lénard Odon Kdzhasznu Alapitvany, Budapest, 2006, 38-39.(=Szabd —S06s). Szab6
Csaba tanulménya ujra kozolve a Csapdaban cimii tanulmanygytjteményben (207-252): ,,A
»Vilagossag« fedénevii belsd rezidentara az Allami Egyhaziigyi Hivatalban”



diplomatakrol.” , Kiilonleges figyelmet szenteltek a magyarorszagi kiilonmegbi-
zott, Giovanni Cheli és segédje, Gabriel Montalvo latogatasanak, mivel mind-
ketten nagyon kozel alltak Casaroli biboroshoz, és mindkettéjiikrol »sotét uton«
szereztek informéaciokat.”*

A |, Vilagossag” cimi dokumentacidban Orosz Jozseftl tobb titkos jelentést ol-
vashatunk Cheli els6 magyarorszagi latogatasair6l, kapcsolatairol, mondhatnank
beszervezésérol”. Az 1969-es munkatervben® mar kiemelt helyen szerepel a
Vatikani Allamtitkarsag két diplomataja, Giovanni Cheli és Gabriele Montalvo.
G. Cheli 1968. szeptember 3-8. kozotti magyarorszagi tartdozkodasarol ,,Vagi”
elvtarstol mar olvashatunk egy részletes jelentést:** Giovanni Cheli tanacsos
adatai (nem 1919-ben, hanem 1918-ban! sziiletett), jellemzése (ételei, italai stb.),
kapcsolatai (cimek, telefon), vatikdni munkaja (egy alkalommal Casarolit Buda-
pestre kisérte), Casarolirdl is beszélgettek, a visegradi kirandulas alatt a papi bé-
kemozgalomrol érdeklédott Miklos elvtarsnal, budapesti tartozkodasa alatt a ko-
vetkez6 egyhazi személyekkel talalkozott: Szabd Imre esztergomi segédpiispok-
kel (2 alkalommal, ndla misézett), Brezandczy Pal egri apostoli adminisztrator-
ral (2 alkalommal), Zemplén Gyorgy, a Papai Magyar Intézet rektoraval (3 alka-
lommal), a tihanyi plébanossal kirandulasa soran (1 alkalommal). A ,, Megjegy-
zes ’-ben még részletek az egyes taldlkozasokrol, beszélgetésekrdl. Felfigyeltek
arra, hogy Cheli szamara ,,a legnagyobb problémat a papi békemozgalom okoz-
za”. ,Feltétleniil hasznos kapcsolat alakult ki.” Az ismeretseget ki kell fejleszte-
ni Szall nagykovet réven is. ,, Cheli targyaldson tanusitott magatartisa arra
utal, hogy — vagy A. Casaroli utasitasara, vagy ettol fiiggetleniil — Luigi
Bongianinoval ellentétben nem torekszik a vita, a nézetek, allaspontok kiélezésé-

® Vezetbje Orosz Jozsef 6rnagy lett ,,Vagi” fedénévvel. Palyafutasarol Szabd Sods, 38-39.
Orosz Csordas Jozsef 1928-ban sziiletett. 1979-ben mint ,,szigortan titkos allomanyu rendor
alezredest” sajat kérelmére a BM III/I4. osztaly allomanyabol nyugallomanyba helyezték. —
Parszor taldlkoznom kellett vele, amikor olasz ttlevelemre magyar vizumot kértem a rémai
magyar konzulatuson. Probalt ,elbeszélgetni” velem (nyilvan beszervezési szandékkal).
Mindig bekapcsolta a radiot, mikor beszélgettiink. Visszautasitottam vendégléi meghivasait.
Erre megjegyezte: ,Igazgato Ur! Miért fél tSlem? — En, dehogy félek! — Fél, hogy
kompromittalom!” Késobb, Lékai biboros kinevezése utdn az linnepi vacsorara hivatalos
voltam a rémai magyar kovetségre. A zalalovéi (Lung) Lékai egyszer ,tejtestvéremnek”
nevezett engem, a szintén 16voit. Vacsora utan kimentiink a kertbe, ahol fényképezték Lékait
és vendégeit. En nem messze alltam Lékaitol, aki megszolitott: ,,.Szabo Feri, gyere ide,
fényképeziink!” Odadlltam bal oldalara. Orosz Jozsef tavolabbrol figyelte ezt, majd mellém
vagodott, vallamra tette kezét e szavakkal: ,,Na, most kompromittalom!” 1977. jinius 9-¢én,
Kédar vatikani latogatasakor, amikor VI. Pal tolmécsa voltam, és a maganbeszélgetés utan
bejott Kadar kisérete, a pdapa mellett &lltam; Orosz tolmacsa bemutatta a fobb
személyiségeket, de mindenkit nem nevezett meg. A sor végén jOové Orosz elvtars ram
tekintett, mire én megneveztem a titkosrendort a papanak: ,,Jozsef Orosz”.

% Csapdaban, 270. Jegyzetben hivatkozas: ABTL 2.2.1. Operativ nyilvantartas 1I/2—7. doboz.
(Operativ dosszi¢k — Giovanni Cheli)

31 1969, januar 20.: ,,Vilagossag”, 32-35 + a 7. szam dokumentum: 105-109.

%2 1968. szeptember 12.: ,, Vildgossdg”, 81-85.



re, szembedallitasara. Torekvése lathatoan az volt, hogy fenntartsa a megbeszélés
kezdeten kialakult, kolcsonos megbecsiilésen alapulo légkort, és ne teremtsen
olyan feltételeket a Romaban folytatando targyaldasokra, ami akadalyozhatja a
Szentszék részleges koncepcidjanak és mds elképzeléseinek realizdldsat. ™™
Orosz Jozsef 1969. aprilis 28-an titkos jelentést irt G. Cheli Gijabb magyarorsza-
gi latogatasanak lehetdségérél.®* Cheli részt vett Ambrus Lazik nagyszombati
temetésén, ahol taldlkozott Brezanoczy Pal egri érsekkel. Beszélgetésiik soran
elmondta, hogy szivesen latogatna Magyarorszagra, de ehhez ,,fondkének”,
Agostino Casarolinak a hozzajarulasa sziikséges. Giovanni Cheli wjabb tervezett
magyarorszdgi utazasa szoba keriilt a magyar fépapok (ljjas, Brezanoczy, Bank,
Cserhati) 1969. majusi rémai latogatasa alkalmaval is.*

A négy fOpasztort majus 9-én egyiitt fogadta a papa. VI. Pal ,mintegy 10-15
perces beszelgetésben emlitette Mindszenty Jozsef volt (sic!) biboros akadalyoz-
tatasat, és helyzetét mint megoldatlan problémat interpretalta”.

A fOpasztorok taldlkoztak Jean Villot biboros allamtitkarral és A. Casaroli ér-
sekkel. Majus 6-an {jjas Jozsef kalocsai érsek megnyitotta a Magyar Akadémian
az egyhdzmiivészeti kiallitast. Még ezen a napon a magyar fopasztorok Casaroli
érsekkel talalkoztak: elmondtak, ,,hogy az egyhaz helyzete Magyarorszagon ja-
vult, és megitélésiik szerint a tovabbi kilatasok reményt keltdek. (...) Majd min-
dannyian egységesen kezdeményezték a papai dekrétummal sjtott békepapok
ugyenek megoldasat. (...) Agostino Casaroli joindulatat, megértéset hangsulyoz-
ta, ¢s nem zarkozott el a megoldas lehetdségétol. (...) Azt tanacsolta, illetve kér-
te, hogy a legcélszerlibbnek tartana, ha a magyar plispoki kar tenne javaslatot a
megoldhatdsag modozataira, €s varja kezdeményezésiinket. Vegiil a magyar fo-
papok megfontolasra ajanlottak Giovanni Cheli — Casaroli munkatarsa — eset-
leges magyarorszagi utazdsdt, aki a tovabbi eszmecserét készithetné elo.
Agostino Casaroli a javaslatra nem vdlaszolt. "

[jjas Jozsef érsek csak majus 17-én érkezett vissza Romabol. Romai tapasztala-
tairdl majus végén szamolt be, ezt rogziti ,,Vagi” (Orosz Jozsef) a ,, Vilagossag™”
19. szamu hossza dokumentumaban (1969. junius 6.)°" A fépasztorok romai 14-
togatdsanak részletesebb beszamoldjaban tjra sz6 esik G. Cheli esetleges ujabb
magyarorszagi utjarol és ,,a békepapok kikozositését jelentd papai dekrétum
megsziintetésérol”. ,,Casaroli az errdl folytatott eszmecserében kifejtette: a meg-
oldas lehetoségét nem tartja kizartnak, készségét €s jO szadndeéku torekveését
hangstlyozta.” Részletezi a megoldasi lehetdségeket. ,,A tovabbiakban a magyar
fopapok ajanlottak Casarolinak Giovanni Cheli tandcsos magyarorszagi utazasa-
nak lehetdseégét. Egy ilyen latogatds alkalmat ny(jthatna a megoldésra var6 kér-
dések kozelebbi megismerésére, és elokészithetné a tovabbi eszmecserét. {jjas

% Vilagossag”, 85. (A kurziv tblem — Sz. F.)
1. m., 139.

®1.m., 140-141.

*1.m., 141. (A kiemelés t6lem — Sz. F.)

1. m., 143-146.



érsek szerint Casaroli magatartasdbol latszott, hogy a Szentsz¢k kozvetleniil
most a gondolattal nem foglalkozik...”

. Majus 10-én ljjas érsek felkereste Giovannio Cheli tandcsost, az allamtitkarsag
magyar referensét. {jjas érsek tapasztalata szerint Agostino Casaroli nem t4jé-
koztathatta munkatarsat a veliik folytatott megbeszélésrol. Cheli — mint azt mar
korabban is kifejezte — szivesen Magyarorszagra jonne a tovabbi megoldast
szolgald eszmecserék el6készitésére.”

Orosz Jozsef G. Cheli 1969. szeptember végére tervezett 7-10 napos latogatasat
alaposan elékészitette 1969. szeptember 15-i jelentésében.® (A latogatasra ké-
sObb keriilt sor.) Részletesen eldirja, kivel talalkozzék a vatikani vendég, mirdl
targyaljanak stb. A legfontosabb [jjas Jozsef és Brezanoczy Pal érsekek felkészi-
tése. ,, [jjas Jozsef javasolja Chelinek, hogy személyes tapasztalatok megszerzése
érdekében keressen kapcsolatot Dr Beresztoczy Miklossal, Dr Varkonyi Imrével
és Dr Horvath Richdrddal.” — Cheli talalkozzék Miklos Imrével és végiil
Prantner Jozsef is fogadja. Miklos Imre ,.elndkhelyettes elvtarssal” a kovetke-
zOkrol targyalhatna: ,,Csertd Sandor (vatikani) kinevezésének értékelése; a leg-
fontosabb: ,,a dekrétummal sujtott békepapok iigyének elengedhetetleniil sziik-
séges megoldasa”; a papi békemozgalom tevékenységének értékelése; a diszk-
riminaci6 megsziintetése; Konig biboros Mindszenty-latogatasanak mindsitése.*
VI. Pal papasaganak utolsé éveiben nagyon megerésodott a magyar Allambiz-
tonsag beépiilése a Vatikanba. A ,,Vildgossag” rezidentira jelentést adott A.
Casaroli és G. Cheli 1970. januari budapesti latogatasarol.** Amikor G. Cheli és
A. Sodano 1972 aprilisaban Magyarorszagra latogatott, kirandulast szerveztek
szdmukra a Balatonhoz, hogy az allambiztonsagi tisztek atkutathassak szobaikat,
¢s lemasolhassak irataikat. Figyelték a romai Kuria biborosainak, prelatusainak
eltérd allaspontjat. A konzervativ csoport (Ottaviani biboros €s tarsai) tdmadtak
a halad¢ francia Villot biboros allamtitkart, Casarolit €s ,,liberalis” segitoit.

1973. jalius 28-an az Osservatore Romano beszamolt arrdl, hogy ,,a magyar
tisztviselokkel valo kapcsolatokért felelds** magas ranga diplomatat, Giovanni
Chelit nevezték ki az ENSZ apostoli kovetévé New Yorkba. A Szentszék titko-
l6zasa ellenére a magyar hirszerzés joval annak nyilvanossagra hozatala elott,
mar julius 18-an értesitette a hirszerzé Kozpontot €s a partvezetést Cheli elmoz-

%1.m., 145,

¥1. m., 148-151.

“ 1. m., 151. Konig latogatasaval a kovetkez6, 22. sz. dokumentum foglalkozik. A 23. pedig
kozli Tjjas érseknek V1. Pal papahoz intézett, 1969. oktober 20-i hosszii levelét a kikozositett
békepapok tigyében.

“ Csapdadban, 275, 66. jegyzet.

“ Csapdaban, 277, 73. jegyzet: ,,Azon tul, hogy részt vett a Magyarorszagot képviseld
hivatalos személyekkel folytatott targyalasokon, Cheli 1973. janudr 8-an €és majus 29-én
személyes és titkos megbeszéléseket is tartott a Dér fedonevii Kiss Oszkar hirszerzotiszttel
egy romai étteremben. E megbeszélések folyaméan, amelyek elsdsorban Mindszenty biboros
helyzetérdl szoltak, Cheli felajanlotta, hogy a magyar diplomatidknak elsd kézbdl szdrmazo
informaciokat nyljt a Vatikan politik4janak alakulésarol.”



ditasardl. A magyar forrasok az athelyezés valddi indokairdl is tjékoztatast kap-
tak™.

Bottoni egyrészt emliti Fabian Karoly erdélyi szarmazasu pap, a Szabad Europa
Radié munkatarsa kommentarjat, aki Chelit ,,kommunista ligynoknek™ nevezte.
Tovabba kozli azt is, hogy Bagi Istvan, a Papai Magyar Intézet rektora (Blanc
fedénevii ligynok) eldtt Cheli beismerte, hogy a konzervativok igazi célpontja
Casaroli érsek volt, de a két iranyzat kozott egyensiilyozd papanak 6t, Chelit
,fel kellett aldoznia a béke kedvéért”.*

Mint emlitettem, 1986-ban II. Janos Pal G. Cheli érseket New Yorkbol, az
ENSZ-t51* visszahivta a Vatikanba, és az Elvandorlok Papai Tanacsa élére alli-
totta. 1989-ben mint a Papai Tanacs vezetdje barati levelet valtott a nyugdijba
vonuld Miklos Imrével, aki elkdszont tdle.*

,,Kedves Excellencias Uram!

Legszivélyesebb jokivansagaimat kiildom az ujévre, amely remélem gazdag lesz
Jjoéban On és csalddja szamara.

1989 mélyrehato valtozasokat hozott egész Europaban, az egyhaz szamara is.
Majusban Pécsre latogatok egy a ciganyok lelkipasztori gondozasaval foglalko-
z0 kongresszusra, ebbol az alkalombol szamitok arra, hogy viszontlathatom.
Emlékezem meg a munkdra, amelyet egyiitt vegeztiink, és amely arra szolgalt,
hogy a maga idején megoldjuk az igen sulyos problémakat: az egyhdzmegyék
betoltését, a Mindszenty-kérdést, a papok parlamenti tagsdgat stb. On mindig
megmutatta, hogy megérti az egyhdz igényeit, akkor is, amikor nem volt konnyti
ezt megtenni.

Ha van alkalma Olaszorszagba jonni és Romadba, nagyon fogok oriilni, ha ven-
dégiil lathatom hazamban.

Ismételt jokivansagokkal fogadja tidvozietemet, kész hive, Giovanni Cheli s.k. 46

Corrolarium 1

Felfigyeltem a Casaroli-barat G. Barberini magyarazkodasara, aki Mindszenty
allaspontjat €s a magyar kormany ,,garanciait” emlegetve, illetve a Szentszék
(VI. P4l és Casaroli) érvelését ismetetve ,,félreértésekrdl” (,,equivoci”), ,,vilagos

® Csapddban, 277. (hivatkozasok)

“ Ahol 1977-ben meglatogattam, lasd Szabd Ferenc SJ, A Vatikan keleti politikaja kozelrdl,
Az Ostpolitik szine és visszdja, 121. Erdekl6dott az ismerdsokrdl, példaul Miklos Imrérdl.

“ A levél magyar forditasat kozli Szabdé Gyula, 4 Pdpai Magyar Intézet mint a magyar
hirszerzés eloretolt bastyaja (1963-1989), Piiski, Budapest, 2011, 385. Miklés Imrérdl
(1927-2003) lasd Szabo Csaba, ,,A mulo id6, a tavlat és az apatia, A fiatal Miklos Imre
interjuk és dokumentumok tiikrében”, in Személyes idé — torténelmi ido, A Hajnal Istvan Kor
Téarsadalomtorténeti Egyesiilet Konferenciaja, Készeg, 2003. augusztus 29-30., Separatum,
Szombathely, 2006, 257-267.

46 Forras: Fazekas Csaba, Dokumentumok Miklds Imre lemondasanak torténetéhez,
Egyhaztorténeti Szemle 2004, 2. szam, 120-144.



ellentmondasrol” beszél (,,la contradizione sembra evidente”).*® Mindszenty ro-
mai tartozkodasarol irva megjegyzi: harom dolog irritalhatta a biborost: 1) lege-
16szor az Osservatore romano 1971. szeptember 28-i szama kommentarjanak
kitétele: kiutazasaval ,,elharult egy akadaly, amely nehezebbé tette az Egyhaz és
az allam jo viszonyat; 2) az a hir, hogy feloldottak a parlamenti képviseld béke-
papok kikozositését; 3) a Bécsbe valo koltozésének kdzbejott nehézségei. ,,Vé-
leményiink szerint — folytatja Barberini — szandékosan teremtett félreértések me-
riltek fel az amerikai kovetségbdl vald tavozdsa modozatai koriil; a vatikani
szervek azon a véleményen voltak, hogy jobb lett volna Romdaban visszatartani,
hogy konnyebben ellendrizhessék, eldre latva és félve attdl, ami késébb megtor-
tént. De ki kell emelni egy szempontot, amelyet kivehetiink Mindszenty (az Em-
lékiratok) elbeszélésébdl: (a biboros) mély tisztelettel VI. Pal irdnt, meghatodva
figyelmessegeitdl, ertésiinkre adja, hogy minden nehézséget €¢s meg nem ertest
emberei, a papa munkatarsai szamldjara ir, akikkel szemben, azt lehet mondani,
ellenséges érzelmeket taplal. Egy nevet sem emlit, de biztosak lehetiink, hogy
Mons. Casaroli a leggyakrabban el6fordul emlékezetében.”*’

Barberini ezutan a biboros bécsi tartdozkodasarol, kalvaria utolsé allomasaval,
illetve a Szentsz¢ék és kormany megallapodasarol irva Mindszenty Emlékiratai-
ban ellentmondést (contradizione) vél felfedezni a garancidkkal kapcsolatban.
,»A Szentszek biztosan garancidkat adott a kormdnynak a biboros magatartasaval
kapcsolatban, ha mar elhagyta az amerikai kovetséget ¢és Magyarorszagot.”
Barberini itt hosszan idézi Zagon hossza Pro memoridjat, majd a rovidebbet,®
ahol a , korlatozasokrol” van szo6. ,,Az ellentmondas vildgosnak tlinik. Igaz, hogy
Mons. Zagon nem besze€lt kifejezetten ,,garanciarol”, amelyet a Szentszeék a
korméanynak adni akart volna, de az is igaz, hogy Zagon kifejtette a feltételeket,
amelyeket a biboros elfogadhatatlanoknak tartott, €s hatarozottan ellene volt a
kommunista hatosdg kontrolljanak, de nem a Szentszékének. Az egyetlen ma-
gyarazatként megkockéztathatjuk: az emberi ellenérzés inkabb, semmint a meg-
értés igen erds volt ndla, és nem csak a magyar kormanyhatosagokkal szemben.
Osszefoglalva azt hissziik, hogy egyrészt a Szentszék azt tartotta, hogy kontrol-
lalhatja a fékezhetetlen primast, megkisérelve visszatartani Romaban, amig lehe-
tett; masrészt Mindszenty, miutdn mar szabad volt, minden dron meg akarta tor-
ni azokat a [megigért] korlatozasokat, amelyeket a Szentszék érvényre akart jut-
tatni, és amelyeket a biboros j61 ismert™*® — igy a Szentszéket (Casarolit) igazol-
ni akar6 olasz torténész.

Ehhez csak annyit: ,,J0l ismert”, rendben, de nem fogadott el! Tehat a (titkos)
megallapodasban a Szentsz¢ék képviseldje, G. Cheli igéretet tett, hogy a 80 éves
biborost mindenképpen ,,levaltjak”, de ezt a megallapodas nem kozolték a papa-
val. Casarolié¢k utolag igyekeztek magyarazatot adni: a sokat szenvedett biborost

jj Barberini, L 'Ostpolitik della Santa Sede, Un dialogo Lungo e faticoso, 211-213.
I.m., 212.

48 Mindszenty Jozsef, Emlékirataim, 502-503., 510.

“ Barberini, L Ostpolitik della Santa Sede, Un dialogo Lungo e faticoso, 214-215.



a papa nem akarta kényszeriteni, hanem azt remélte, hogy maga mond le. Mivel
ez nem tortént meg, a magyar hatésagok zaklatasara, akik hivatkoztak a titkos
megallapodasra, VI. Pal (Casaroli érvelését elfogadva) magara vallalta a felelds-
séget a sulyos kérdés ,,megoldasaért ’: megiiresedettnek nyilvanitotta az eszter-
gomi széket.

Ide illenék, de kiilon elemzést igényelne a — szerintem Casaroli altal sugallt —
1973. december 18-4n kelt, hossz( papai levél Mindszentyhez.”® Ez mar bejelen-
ti a dontést, amelyet 1974. februar 5-én hoznak nyilvanossagra. VI. Pal itt ismét
megmagyarazza azokat a ,,sulyos indokokat”, amelyeket mar november elseji
valaszlevelében kifejtett, és amelyek alapjan — lelkiismeretét kovetve, egyediil
az Egyhaz szeretetétdl inditva — megiliresedettnek nyilvanitotta az esztergomi
széket. Idézek a levélbdl: ,,Teljesen megértjiilk vivodasaidat, amelyek lelkedet
megzavarjak és aggasztjak. Nincs is szandékunkban kényszeriteni téged, hogy
meggy6zddésed ellenére — formalis lemondasi aktussal — olyan terhet végy ma-
gadra, amely ellen tiltakozik lelkiismereted. Ebb6l az indokbol az Ur el6tt vég-
zett érett ¢s figyelmes megfontolas utdn Ggy tartjuk helyesnek, hogy ezt a terhet,
amelyet apostoli hivatalunk a lelkek javara rank rétt, magunkra vallaljuk. Nem
az a szandék vezérel minket, hogy letegyiink egy igen méltod és érdemes f6pasz-
tort, hanem hogy 6t a lelkipasztori vezetésben megfelelé6 moédon helyettesitsiik,
¢s mert egyediil ama sulyos indokok vezérelnek, amelyek az Egyhaz javat tart-
jék szem el6tt, elhataroztuk, hogy az esztergomi érseki széket megiiresedettnek
nyilvanitjuk, és ténylegesen deklaraljuk, hogy ezentul megiiresedett.”"
Mindszenty masképp latta az Egyhaz javat; felmentése az Egyhazat elnyomd
kommunista hatalom nyomasara, igazsagtalan, kegyetlen dontés volt, €s egyalta-
lan nem szolgalta az Egyhaz és a hivek javat. Itt megint csak Casaroli
Ostpolitikjanak egyik vezérelve érvényesiilt: be kell tolteni a megiiresedett piis-
poki székeket minden aron (még ha jorészt a kommunistak jeloltjer kapnak is
kinevezést), mintha a hierarchia lenne az egyhazi élet feltétlen tartdéoszlopa. E
ponton, kiilonds modon, e ,.keleti politikaban” kevéssé érvényesiilt a I1. Vatikani
zsinat egyhazképe.*

Masrészt a zsinati nyitds a parbeszédre haladonak tiint ugyan, de a keresztény—
marxista parbeszéd illuzidba ringatdodzé és naiv képviseléi a kommunista fél
malmara hajtottdk a vizet. Kell a dialogus az €16, igazsadgot keresd emberekkel,
de a merev rendszerekkel ez nem célravezetd. A kommunista rendszer bukasa

0 Kozli Barberini, La politica del dialogo, 211-213. Erdemes osszehasonlitani ezt a
magyarazkodo levelet VI. Pal november elsején sajat keziileg irt, nagyon személyes levelével.
Uo. 212-213.

5 Sajat forditasom. A teljes levél magyar forditasa olvashat6 Somorjai Adam OSB
konyvében: Ami az emlékiratokbol kimaradt, VI. Pal és Mindszenty Jozsef 1971-1975.
Bencés Kiado, Pannonhalma, 2008, 40-43.

%2 L asd minderrdl Szabo Ferenc SJ, A Vatikan keleti politikaja kozelrol, Az Ospolitik szine és
visszdja, 1/2.: ,,Az Ostpolitik Casaroli Emlékiratai tiikrében.”



utan ezt végre belatta a marxizmus mellett 4galo baloldali keresztény értelmisé-
giek nagy része is.

Corollarium 2

Mar megirtam ezt a jegyzetemet, amikor megkaptam magatol Balogh Margit
torténésztdl e témaval foglalkozd, jol dokumentalt tanulmanyat,>® aki ,,alapvet-
en egyetért velem” Cheli szerepét illetden. Szamomra még nem teljesen tiszta-
zott Péter Janos kiilligyminiszter jelentése VI. Palnal 1971. éprilis 16-an tett 14-
togatasardl, illetve a papa kijelentésének értelmezése Mindszenty esetleges Ro-
maba hivasarol, az egyhdzi garancidkrol. (884-887) E bizonytalansagrol és
Cheli — szerintem kettés — magatartasarol irva (890-891) Balogh Margit hivat-
kozik a szamomra eddig ismeretlen, a Miklos Imre hagyatekaban talalhaté ,,Em-
1€keztetd-re, illetve Miklds Imre dubiumaira.

Miklos a Szentszék megbizottjatdl vagy megbizottaitol azt varta, hogy pontosit-
sak a papa Péter Janos altal kdzvetitett garanciavallalasat: ,,a papa vallalja a fel-
tételek betartasat, amit nem oszt meg Mindszentyvel, azaz nem teszi fliggdévé a
biboros magatartasatol.” Azt elismerték, ,,hogy Mindszentyt nem kényszeritheti
a papa jelenlegi helyének elhagyasara”. ,,Az persze kideriilt, hogy Cheli¢k nem
kivannak szerepeltetni Mindszenty korlatozasat a megallapodasban, ahogy azt
IS, hogy a cenzura vagy szilencium kérdésében ragaszkodnak az érintett bele-
egyezeshez. »A Szentszek csak Mindszenty belegyezése — jovahagyasa — utan
vallalhatja a garanciakat« — hangsulyoztak. Ezzel vitatkozva Miklos Imre fel-
idézte VI. Pal Péter Janosnak mondott szavait: Mindszentyt valamelyik romai
kolostorban helyeznék el és »megfeleld egyhazi rendszabalyokkal, kelld sullyal
megtiltanak szereplését«, amihez a Szentszék minden feltétellel rendelkezik. Az
érdemi kiilonbség abban all Cheliék tervezete és VI. Pal — legalabbis a Péter Ja-
nos altal hallani vélt — kijelentése kozott, hogy utdbbi szerint Mindszentyt kore-
lezik a garanciak vallalasara és betartasara, mig a tervezet szerint csupan igye-
keznek Mindszentyt meggydzni és befolydsolni. Elsére Cheliék mentegetddztek
IS: »arra hivatkoztak, hogy nem volt alkalmuk és lehetéségiik, hogy megismer-
jék a papa emlitett allasfoglaldsat«, de végiil nem lattak valodi ellentmondéast a
papa kijelentése €s az altaluk eldterjesztett javaslat kozott. Szerintiikk VI. Pal is
nyilvan ugy értelmezte megjegyz€sét, hogy a megoldasnak

ez a modja 1s csak akkor lehetséges, ha megkapjak Mindszenty beleegyezését a
garanciak vallaldsahoz. Akar kolostorban helyezik el, akdr masutt, még a papa
sem tilthatja meg neki, hogy kiilonb6z6 személyekkel érintkezzen.”*

%% Balogh Margit, ,,Az 1971. szeptember 9-ei magyar—szentszéki megallapodas, Mindszenty
Jozsef biboros érsek tdvozasa Magyarorszagrol”, in Szdzadok 2014/4, 875-930.

> 1. m., 890, jegyzetben: Miklés Imre-hagyaték, ,,Emlékeztetd a Vatikan képviselSivel
folytatott budapesti targyalas 2. napjardl”, 1971. majus 5. 2. és 5. fol.



A ,patthelyzet” megoldésa, a targyalds folytatasa ,,Cheli rugalmassaganak™ ko-
szonhetd, jegyzi meg a tanulmanyird. ,Ismételten magyardzta a tervezetet, a
hangstlyt immar arra helyezve, hogy sem az 1967-es, sem a mostani nem végle-
ges, csupan kiindul6 dokumentum a tovabbi targyaldsokhoz. A magyar fél is
joindulatrol tett tanibizonysagot, azt javasolta, hogy t4jékozodjanak VI. Pal em-
litett allasfoglalasarol és annak tiikkrében vizsgaljak meg, lehetséges-e 1j megol-
dast tartalmazo, javaslatot el6terjeszteni.

Miklos Imre elbizonytalanodadsara egy aprosag utal: a jegyzOkonyvben eldbb
rogzitette, majd athuzta azt az eshetdséget, hogy »kiiliigyminiszteriink nem pon-
tosan értelmezte VI. Pal allaspontjat«.” Végiil mindkét fél a folytatas igéretével
tért vissza a sajat térfelére.”®

A fentiekhez két megjegyzésemet fiizom: 1) Ha a kommunista fél annyira fontos
tampontnak tartotta Péter Janos kozlését VI. Pal neki tett kijelentésérdl, de koz-
ben bizonytalanna valt a papa szavainak értelmezése, Cheli€k miért nem kérdez-
ték meg magat a papat? 2) Ez a targyalasi szakasz is mar jelzi Cheli ,,rugalmas-
sadgat”: kezdetben igazodni akar VI. Pal szand¢kahoz, aki kizart minden kény-
szeritést és sietséget, de késdbb — akar kétértelmiiségek, hamis értelmezések és
szobeli igéretek révén — minél gyorsabban meg akarta oldani a ,,Mindszenty-
lgyet”, ezért 1s titkos targyalasair6l nem tdjékoztatta a papat, és végiill még
Casarolit sem. (Lasd fentebb Zagon Jozsef prelatus Kada érseknek irt levelét!)

Végiil Balogh Margit tanulmanya végérdl idézem Robert F. Illing diplomatat,
akinek kozlése nem pontos és meglehetdsen rosszmédja Mindszenty romai tar-
tozkodasarol, de megjegyzése Chelirdl jellemz6é: ,, Cheli elmondta nekem, hogy
még sohasem talalkozott ilyen nehéz természetii és konok emberrel.”

Szerintem Cheli, visszaidézve a ,,Mindszenty-ligy”’ megoldasaban tapasztalt ne-
hézségeit, a biboros kemény magatartasat, igazaban 6nmagat, a tortetd és komp-
romisszumokra kész diplomatat jellemezte.>’

Balogh Margit mér tanulmanya elején® bemutatta Robert F. llling amerikai dip-
lomatat, aki Romaban Henry Cabot Lodge-nak, az amerikai elnok 1970-1976
kozotti szentszéki képviseldjének volt egyetlen asszisztense, és aki Szoros kap-
csolatban volt Mons. G. Cheli nunciaturai tanacsossal, Agostino Casaroli érsek,
az Egyhazi Koziigyek titkdra munkatarsaval. Mindketten ,, meghatdrozo szerepet
jatszottak Mindszenty Jozsef sorsanak kezelésében”. Cheli javasolta neki egy
beszélgetésiik alkalmaval a kdvetkezot: ,,oly modon kéne valtoztatni Mindszenty
meggyOzésének taktikajan, hogy egy magyar egyhazi vezetét kiildenének hozza
a biborosnak idegen Konig bécsi biboros érsek helyett, aki a tavozast illetden

*® Miklés Imre-emlékezteto, 9. fol.

*® Balogh Margit, i. m., 891.

°"1. m., 925.

%8 1. m., 878-879. — Robert F. llling, America and the Vatican, Trading Information After
World War Il. History Publishing Company, Palisades—New York, 2011.



hiaba latogatta meg 1963 6ta tobbszor is Budapesten az esztergomi érseket, ed-
dig minden igyekezete hasztalan maradt.” E beszélgetés utan Illing jelentést
kiildott Lodge nagykovetnek, és levelet irt Puhan amerikai nagykovetnek Buda-
pestre a Chelivel folytatott beszélgetésrol. A targyalasok utan a Szentszék és
Mindszenty szamara is elfogadhatd magyar pap Zdgon Jozsef papai prelatus, a
Santa Maria Maggiore-bazilika kanonokja lett.

G. Cheli tanacsos egyébként mar 1970. oktober 6. és 11. kozott részt vett a ma-
gyar—szentszéki targyalason A. Casaroli érsek-titkar vezetésével A. Sodano nun-
ciaturai tanacsossal egyiitt; a magyar kormany megbizasabol Miklos Imre, az
AEH elnokhelyettese és Orosz Jozsef foosztalyvezetd vettek részt a targyalason,
amelyen a f0 téma a harom kikozdsitett képviseld békepap egyhazi szankcidja-
nak feloldas volt.



