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P. Szab6 Ferenc Henri de Lubacrdl és életmiivérdl irt konyvének bemutatdjan szeret-
ném mindenek el6tt kiemelni, hogy a vaskos, kozel 500 oldalas mii atfogo képet nyuajt egy a
magyar teologidban viszonylag kevéssé ismert XX. szdzadi kiemelkedd teologusrol. P. Szabo
mar 1972-ben megjelentett de Lubac egyhaztani gondolatairdl egy kotet, a jelen munka azon-
ban teljes képet ad a francia jezsuita teologus €letérdl és munkdssagarol magyar nyelven. P.
Szab6 atya munkaja — az €letrajzi bemutatas utan — végigveszi a nagy lubaci témakat (teoldgia
és torténelem, a modernkori ateizmus kihivasa és az Isten-kérdés ébrentartasa, a természetfe-
letti és a kegyelem misztériuma, a Kinyilatkoztatas és annak értelmezése, az Egyhaz misztéri-
uma, a tematikusan ugyan kevésb¢, de mégis a teologus gondolkodésat donté modon megha-
tarozo Krisztus-misztérium).

A magam részér6l harom alkalommal keriiltem kapcsolatba Henri de Lubac teologiali
gondolkodasaval. Ezt szeretném Onodkkel megosztani ezen az estén. Kb. 15 évvel ezel6tt egy
olvasdcsoport tagjaival egylitt olvastam a francia jezsuita programad6 miivét, a Katolicizmust
(Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme), melyet de Lubac 1938-ban jelentett meg. P.
Szabd konyvének VIII. fejezetében (Az Egyhaz misztériuma) részletesen elemzi a miivet. A
Katolicizmus Krisztus és az Egyhaz egymashoz tartozo, de soha 6ssze nem keverhetd miszté-

riumat vizsgalja, s a nagy patrisztikus és kdzépkori hagyomany alapjan vilagossa teszi, hogy




az Egyhaz soha nem helyettesitheti be magaval Krisztus mindig nagyobb misztériumat. Ezt P.
Szab6 is kiemeli konyvében. De Lubacnak ezt az elsé nagy miivét olvasva két dolog érintett
meg. Az elso a francia jezsuita széleskorii tajékozottsdga volt a keresztény hagyomanyt illetd-
leg. A rengeteg labjegyzeten keresztiil de Lubac felvonultatta a hagyomany ismert és kevésbé
sara, hogy a keresztény gondolkodok kozott kezdettdl fogva fenndllt az a meggy6z6dés, hogy
az Egyhaz — noha Krisztus altal akart k6z6sség — soha nem Iéphet konkurens viszonyba Ala-
pitojaval.

Meglepetve fedeztem fel akkoriban, hogy de Lubac Katolicizmusanak gondolatai mi-
lyen nagy mértékben befolyasoltak a II. Vatikani Zsinat Egyhazrol sz6l6 dokumentumat. Ez a
dokumentum — mint kéztudott — a Lumen gentium szavakkal kezdédik, ami annyit jelent: Né-
pek vilagossaga. Késobb hallottam egy belga jezsuitatol, hogy de Lubac rengeteget hangoztat-
ta a Zsinat utdn, hogy félre ne értsiik: a Népek vilagossdga nem az Egyhaz, hanem Krisztus.
Lumen gentium cum sit Christus — igy kezdddik a zsinati konstitcid. Krisztus a népek vila-
gossaga, s az Egyhaz feladata éppen az, hogy ezt a fényt tovabbadja masoknak, igy valva
Krisztus szentségévé az egész emberiség szamara.
sz010 kis katekizmus volt (Petite catéchése sur Nature et Grace). P. Szabd konyve részletesen
bemutatja a VI. fejezetben, hogyan illeszkedik ez a viszonylag kései iras (1980) de Lubacnak
a természetfelettirdl sz6lo teologiai gondolkodasaba. E konyv segitségével elsésorban nem azt
értettem meg, ami de Lubacot nagyon foglalkoztatta — ti. hogy hogyan lehet a természetf616tti
¢s a kegyelem ingyenességét allitani, anélkiil, hogy bevezetnénk a tiszta természet (natura
pura) fogalmat . Inkabb arra figyeltem f6l ebben a miiben, hogy milyen gyakorlati kovetkez-
ményeket von le de Lubac a természet és a természetfolotti, illetve a természet és a kegyelem
viszonyaro6l, ennek a két egymast bensoleg atjard, de ugyanakkor dssze nem keverhetd valo-
sagnak a bemutatdsabol. De Lubac egyik ilyen kovetkeztetése az volt, hogy é¢letlink termé-
szetfolotti dimenzidjanak, vagyis Istenhez vald rendeltségiinknek a tapasztalata egy nagyon
elcsépelt, de mégis kikeriilhetetleniil fontos alapmagatartasra van alapozva. Ez pedig az ala-
zat, vagyis emberi szegénységiinknek és kicsiségiinknek a bevallasa Isten és egymas eldtt. Ez
a keresztény ¢let élet sarokkove de Lubac szerint.

A harmadik talalkozas de Lubac gondolataival szamomra akkor tortént, amikor ujabb
teoldgiai tanulmanyaim alatt egy belga és egy szlovak jezsuitdval valamint a Chemin Neuf
kozosség egy tagjaval egylitt olvastuk de Lubac kozépkori szentiras-értelmezésrdl szo6ld
négykotetes miivének elsd kotetét. Ez a hires Exégese médiévale, amit Szabd Ferenc atya

konyvének VII. fejezetében elemez. Mi inditott arra, hogy ezt az egyébként rengeteg idézetbdl
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allo muvet elolvassam? Akkoriban sokat foglalkoztatott a Szentiras értelmezésének a kérdése,
ezen beliil is az Oszovetségé. Valamennyiiink kozos tapasztalata, hogy az Oszovetség nem
konnyl olvasmény. Azon kiviil, hogy helyenként elcsodélkozunk egyik-masik erdszaktorténe-
ten, a profétak atkozodasain vagy a valasztott nép allandé makacssagan Istennel szemben,
bizony sokszor nagyon messzinek és tavolinak érezziik magunktol ezeket a torténeteket és
irodalmi formakat. Ezen kiviil a torténet-kritikai szentiras-értelmezés is mara mar tobbszoro-
sen megmutatta a Biblia korlatait és emberi oldalat. Bizony, nehéz sokszor azt mondanunk
még a templomi liturgiaban is egy-egy fura olvasmany, profétai atokszo utan, hogy ez az Isten
igéje.

Nos, emiatt is érdekelt, hogy az okori és kdzépkori keresztények hogyan viszonyultak
ezekhez az irdsokhoz. Volt-e valami, ami kulcsot adott szamukra a sok fura és tavoli torténet,
zsoltarvers, profécia és egyéb Oszovetségi irds értelmezéséhez? De Lubac emlitett konyve
nyilvanvalova tette szdmomra, hogy az dszdvetségi szent iratok értelemezése mar maganak a
zsidosagnak is kihivast és problémat jelentett. A hellén kulturkdrnyezetbe keriilt zsidok — el-
s6sorban Alexandridban — mar feltették maguknak a kérdést: mit lehet kezdeni az Abraham-
rol, 1zsakrol, Jakobrodl szol6 fura torténetekkel vagy a mozesi torvény aprolékos eldirasaival?
Miféle moralis és lelki hasznot lehet mindabbol hizni, hogy Izrael negyvenéves pusztai van-
dorlasanak hanyatott torténetét olvassak vagy épp a késoébbi kirdlyok alland6 habortskodasat,
oldokléseit és hiitlenségeit ? Nos, ebben a keresésben egyre inkabb terjedt az a felfogas, hogy
a mult kiilsé eseményeit egy bensdbb, spiritudliabb sikon kell értelmezni. A torténelem kiilsé
harcai és kihivasai raviladgitanak a lélek mostani, bensd kiizdelmeire, kihivasaira.

Ahogy a gorog kultira Gjraértelmezte az Ilidszt és az Odiisszeuszt, mint a 1élek belso
habortit, ugyanigy az alexandriai zsiddsag is spiritualizalni kezdte sajat szent iratait mar a
Krisztus el6tti szdzadokban, féleg a hires alexandriai zsid6 filozofus, Philon munkassaga ré-
vén, aki Krisztus kortarsa volt. Igy a régi irasok betii szerinti értelmére, vagyis a torténetre
raépiilt egy allegorikus vagy moralizalo lelki értelem. De vajon mindez elég-e? Elég-e pusztan
a régi szent iratokon ticsorogve meditalni, remélve, hogy tiikrot tartanak elénk, igy nagyobb
bensd Onismeretre tesziink szert altaluk, s reménykedhetiink, hogy ezzel egy kicsit tisztabba
¢s jobba valhatunk, s kozelebb kertiliink Istenhez?

Ez a kérdés foglalkoztatta de Lubacot is. Végigtanulméanyozva a patrisztikus és kozép-
kori keresztény irok sokasagat, rajott arra, hogy a szentiras-értelmezés a régiek szamara elso-
sorban az Oszovetség értelmezését jelentette. Az Ujszovetség ugyanis nem volt mas szamuk-
ra, mint beteljesedett Oszovetség. Az Oszovetség torténetei, proféciai és egész szimbolumvi-
laga Krisztus és az Egyhaz allegorikus eloképeivé valtak szamukra. A keresztény szentiras-

értelmezést nyilvan nem is kiilonboztethette meg semmi mas a korabbi zsido vagy helleniszti-
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kus értelmezéstdl, mint az, hogy a keresztények szamara Krisztus, a megtestesiilt Ige valt a
régi irasok értelmezésének a kulcsdva. Az evangéliumok tanusaga szerint mar maga Jézus ¢€s
tanitvanyai is Ugy tekintettek életére, halalara és feltimadasara, mint a régi eloképek betelje-
sedésére: Jézus az Gij Jonas, akit a halal cethala nem nyelhet el végleg, O az j Mozes, aki a
Hegyi beszédben a Tora elirasait kozelebb viszi az ember bensdjéhez, O a husvéti Barany,
akinek haldla megtori az ember rejtett ellenallasat Istennel szemben. Krisztus azonban nem-
csak értelme a régi frasoknak, hanem értelmezdje is, ahogy ezt de Lubac mindig hangoztatta,
s amint ezt P. Szabo ki is domboritja konyvében. A Feltamadt Ur az, aki a két emmauszi ta-
nitvanynak megmagyarazza szenvedésének, halalanak és feltamaddsanak misztériumat az
frasokon keresztiil, kezdve Mozesen és valamennyi profétan (Lk 24,25-32).

Az Oszovetség bluzajanak, azaz betiijének tehat meg kell 6rlédnie Jézus malmaban,
azaz Jézus személyén, alakjan, tanitdsan és gondolokodasmoddjan keresztiil ahhoz, hogy az
Ujszovetség lisztjévé valhasson és beépiilhessen Krisztus kenyerébe. Ezt az allegorikus képet
egy ismeretlen kéfaragd a vezlay-i kolostortemplom egyik oszlopf6jén is megfaragta. Henri
de Lubac igen jol ismerte ezt az allegorikus abrazolasmodjat a két Szovetség kapcsolatanak.
Origenészt is. Ugyancsak Origenész volt az, aki az Oszovetség értelmezésének kulcsat, Krisz-
tus misztériumat egy masik allegorikus képben is szépen megfogalmazta Jozsue konyvéhez
fiizott egyik kommentarjaban. Az dszovetségi Jozsue az {géret foldjére 1épve felolvassa Mo-
zes torvényét a népnek, hogy emlékeztesse Sket az Istennel kotott szovetségre. Igy tesz Jézus
is, az 01j Jozsue, aki Gjraolvassa kovetdinek Mozes torvényét, mert, mondja Origenész, “csak
akkor értjiik helyesen a Torvényt, ha Jézus olvassa fel nekiink, és ha ebben az olvasatban elsa-
jatitjuk az 6 véleményét és latasmodjat” (HoJos IX,8). gy mindaz, ami a régi Torvény betii-
jében méreg lenne szdmunkra, eltlinik, viszonylagossa valik vagy atalakul ha Jézussal egyiitt,
vagyis az 6 lelkiiletével olvassuk.

De Lubac 1950-ben egy terjedelmes konyvet szentelt az Origenészi szentiras-
értelmezésnek Torténelem és Lélek (Histoire et Esprit) cimmel. P. Szabo erre tobbszor is
visszatér konyvének VI. fejezetében. De Lubac azonban azt is felfedezte, hogy az allegorikus
szentirds-értelmezésnek két valtozatat lehet megkiilonboztetni gy az okori, mint a kdzépkori
keresztény szerz6knél. Lényegében mindkettdnek a Origenész dolgozta ki az elméletét. A
kettét az kiilonbozteti meg egymastol, hogy hova, az allegorikus értelmezés melyik sikjara
kertil Krisztus alakja és misztériuma.

Lassuk az elsd tipusu értelmezést. Ebben Origenész a Biblia és a hellenizmus harom
dimenzios emberképét (test, psziché — 1élek, szellem) kivetitette a Szentirasra. Amint az em-

bernek van teste, lelke és szelleme, ugyanigy a Szentirasnak is. A Szentiras teste nem mas,
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mint a betli szerinti vagy torténeti érteleme, lelke/pszichéje a moralis értelem, szelleme a
misztikus értelem. Misztikus azonban nem jelent mast a patrisztika és a kozépkor nyelvén,
mint Krisztus és az Egyhdz misztériumdra vonatkozé értelmet. A harom dimenzié megfelel a
lelki ¢let harmas utjanak, a megtisztulas, a megvilagosodas €s az egyesiilés utjanak. A Biblia
értelme abban a mértékben tarul fel az ember el6tt, ahogyan eldrehalad a megtisztulasban és a
megvilagosodasban, s ugyanakkor a felfedezett értelem eldsegiti a megtisztulast és megvila-
gosodas folyamatat, hogy végiil eljusson Krisztushoz.

A gyakorlatban azonban Origenész sokszor egy masik utat kovetett. A betli szerinti ér-
telem utan azonnal kovetkezett a misztikus, vagyis a Krisztusra vonatkozo értelem, s utana a
moralis és esetleg eszkatologikus értelem, ami a Krisztuson atsziirt 6szovetségi torténetek
alkalmazasat jelentette a gyakorlati keresztény életre. Igy Krisztus és a vele vald kapcsolat
nem pusztan érkezési pontja az ember moralis eréfeszitéseinek, hanem annak megalapozdja
és allando kiséréje. Ez a masodik séma hangsulyozottabban krisztocentrikus, s jobban kifejezi
a keresztény szentirasértelmezés alapelvét, de egyben a gyakorlati keresztény ¢élet alapjat is.
Azt ti., hogy Istenhez vezet6 utunknak, legyen az barmilyen fazisban, mindig hordozoja és
kiséréje Krisztus, aki maga az ut.

A kozépkori négyes értelmezési sik, aminek a sorrendjét a domonkos Daciai Agoston
fogalmazta meg, Origenész masodik iras-értelemzési modszerére épiilt: A betii szerinti érte-
lem az 6szovetségi torténetet mondja el, az allegorikus értelem azt, hogy mindezt hogyan vo-
natkoztathatjuk Krisztusra, akiben hinni akarunk, a moralis értelem azt, hogy hogyan csele-
kedjiink a Krisztusba vetett hit erejébdl, végiil az eszkatologikus értelem azt mutatja meg,
hogy hova tartunk, mi a reménylink, a beteljesedés.

Talan kissé bonyolultnak hangzik mindez. De Lubac alapvetéen azt akarta mindezzel
kifejezni, hogy a Szentiras értelmezése mintegy 1500 éven keresztiil elsésorban azon a teolo-
giai meggy6z6désen alapult, hogy a Szentirast nem lehet Krisztus misztériuman kiviil értel-
mezni. A két Szovetséget Krisztus élete, tanitdsa, haldla és feltdmadasa koti 6ssze. Ebben a
Krisztus-eseményben (Acte du Christ) van valami gyokeresen 1j, amit teljesen és tokéletesen
még az jszovetségi iratok sem tudnak kifejezni. Krisztus 4tadja szamunkra Evangéliumat, de
ennek teljességét majd csak a végso beteljesedéskor ismerjiik meg (Ap 14,6). De Lubac ezért
szivesen hivatkozik a Jelenések konyvének 14. fejezetére, ahol az 6rok Evangéliumrdl van
sz0, melyben Krisztus misztériuma mindenki szamdara nyilvanvalo lesz.

De Lubac maga is tudta, hogy anakronisztikus vallalkozas lenne ma az okori és ko-
zépkori szerzokhoz hasonlé az Oszovetség torténeteit allegorizalni és Krisztusra erdltetni.
Munkdéssagaval azonban rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a szentiras-értelmezésnek ma is

sziiksége van teologiai alapelvekre. XVI. Benedek papa erre hivta fel szamos alkalommal a
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figyelmet, tobbek kozott a Nazareti Jézus C. miivének 2. kotetében: ,,Ha a tudoményos
egzegézis nem akar kimeriilni Gjabbnal Gjabb hipotézisekben, melyek teoldgiailag jelentékte-
lenek, Gj modszertani 1épésre kell elszannia magat és ismét teoldgiai tudomannya valnia,
anélkiil, hogy torténeti jellegérél lemondana.” (Jesus von Nazareth, 11).

Lehet-e de Lubac teologiai stilusat valamilyen képpel érzékeltetni? Véleményem sze-
rint de Lubac teologidja egy mozaikszertien épitkezo teologia. A teoldgus egy kozeli ismerdse
mesélte egyszer, hogyan is dolgozott de Lubac. El6szor is rengeteget olvasott. Végigolvasta a
Migne Kiad¢ teljes, tobb mint 200 orids-kotetes Patrologia Latinajat, ami nem mas mint az
okori latin nyelvl patrisztikus €s a kozépkori monasztikus teologiai és lelkiségi irodalom ha-
talmas sorozata. Szamos gorog szerzét is ismert, koztiik kiilonosen Origenészt. Olvasmanyai-
bol apr6, mozaikdarabka szer(i jegyzeteket készitett, s ezeket irdasztalan csoportositotta té-
mak, meglatasok, intuiciok alapjan. Ezek utan fogott neki az irdshoz. Idénként panaszkodott,
hogy csak napi egy orat tud dolgozni az 1. vilaghaboru idején szerzett fejsériilése miatt. Ez azt
jelentette, hogy napi egy orat tudott irni, de tovabbi 7-et vagy 8-at olvasassal toltott.

De Lubac miiveiben a régi szerz6k egymas mellé allitott gondolatain, mozaikjain ke-
resztiil mindig kirajzolodik egy-egy olyan felismerés, amelyen keresztiil a régi hagyomany
kozelebb keriil hozzank, érthetévé és olvashatova valik szamunkra is. Olyan ez, mint egy mo-
zaikkép sajatossaga. Ha til kozel megyiink hozza, csak egymas mellé illesztett festett cserép-
vagy kddarabkakat latunk, de ha tavolabb allunk meg tdle, akkor kirajzolodik egy vonas, egy
arc, egy tekintet. Ezt tette de Lubac is, amikor a keresztény hagyomany szinte minden képvi-
seldjét felsorakoztatva ramutatott Krisztus- , az Egyhaz, vagy a keresztény élet egy-egy saja-
tos vondasara, esetenként egy-egy félreértésre €s annak néha fatdlis kovetkezményeire, ame-
lyeknek koze lett a XX. szézad fatalis eseményeihez.

Szabo Ferenc atya 0j konyve atfogo képet ad errdl a XX. szazadi nagy teologusrol, be-
4dgyazza a kortars szellemtorténet képvisel6i — irok, filozéfusok, teolégusok — kozé. Igy kul-
csot ad egy ¢letmili megértéséhez ¢s kedvet az olvasasdhoz. Kdszonjiik neki, s mindazoknak,
akik kozremiikddtek ennek a konyvnek a 1étrejottében.

Bartok Tibor



