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Krisztus megijulo Egyhdaza 1.

Januar 27. hétf6 19 o6ra: Szent és biinds Egyhiz?

A 1II. Vatikani zsinat egyhaztanahoz (Lumen gentinm 8)

A f6ldon zarandoklé Egyhazat a Szentlélek élteti, de mivel tagjai blin6sok, refor-
mokra szorull ,, Ecclesia semper reformanda” — protestans elv?

A vandorlé Isten népe a blinbanat és a megtisztulas atjat jarja (Lumen gentinm 8)

SZENT ES BUNOS EGYHAZ?

A 2013. oktober 2-i altalanos kihallgatason Ferenc papa a blindésok egyhazardl el-
mélkedett: Isten szentté teszi az Egyhazat, amelyet binosok alkotnak; Isten nem
veti el a bindsoket.

,»Azt mondjatok nekem: az Egyhazat blin6sok alkotjak, ezt nap mint nap latjuk. Es
ez igaz: bin6sok Egyhaza vagyunk; és mi, blinosok, arra vagyunk hivatva, hogy
hagyjuk magunkat atalakittatni, megajulni, megszentel6dni Isten altal. A torténelem
folyaman egyesek engedve a kisértésnek, ezt allitottak: az Egyhaz csupan a tisztak
egyhaza, azoké, akik kovetkezetesen élnek, a tébbiek ki vannak zarva. Ez nem igaz!
Ez eretnekségl Az Hgyhaz, amely szent, nem veti el a bindsoket; nem veti el,
mindnyajunkat hiv, befogad, nyitott még a legtavoliabbaknak is. Hiv mindnyajun-
kat, hogy hagyjuk magunkat betakarni az Atya irgalma, gyengédsége és megbocsata-
sa altal, aki felajanlja mindenkinek a lehetSséget, hogy talalkozzék vele, hogy az élet-
szentség felé haladjon.”

Az egyhaztorténelem soran tobb korszakban elindultak reformtorekvések: igy pél-
daul a Cluny reformok a X. és XI. szazadban, majd a reneszansz korszak utani re-
formacié idején, a XVI. szazadi Trent6i zsinattal. Fis a XX. szazadban, 50 évvel eze-
16tt, a I1. Vatikani zsinat.

Mindjart a Luther altal meghirdetett reform elején, a holland reform-papa, 11
Adorjan (csupan egy évig szolgalt: 1522—1523) levelet irt Chieregati papai kévetnek,
amelyet e ktuldott 1522. november 25-én olvasott fel a Nurnbergi diétan. Bz az irat
megdobbentd képet fest az akkori egyhazi allapotokrol:



WS zabadon elismeryiik, hogy Isten azg Eigybaz, iildoztetését az emberek, kiilindsen pedig a papok
és fopapok biinei miatt engedte meg. [...] Tudink, hogy még a Szentszéknél is s3imos év ota sok
gyalizatos vétket kivettek el: visszaélés a szent dolgokkal, a parancsolatok dthdgdsa, gy, hogy
mindez botranyba torkollott. Nincs mit csodalkozni azon, hogy a betegség dtterjedt a fejtdl a test
tagiaira, a papiktél a prelitusokra. Mi valamennyien, prelatusok és egyhdziak, letértiink ag
1gag;sdagossdg nitjardl. Mar régota senki sem cseleks3i a jot, exért mindnydjunknak imdadnuntk kell
Istent, meg kell alazkodnunk elotte; mindegyikiinknek meg kell vigsgalnia, miben bukott el és
szigorsibban kell magdt vizsgalnia, mintsem azt majd Isten teszi a harag napjan. Kovetkezileg te
megigéred neviinkben [ext a nuncinshog intéi a papal, hogy minden tiliink telbetot megtesziink,
hogy elkezdjiik a romai [pdpai] udvar megiavitasdt, ahonnan talin a baj sgdrmazott; onnan jon
az orvoslds, minthogy a betegség is onnan jitt.”

Megdobbent6 vallomas! A tragédia az, hogy ez csupan VI. Adorjan papa btnvallo-
masa volt, amelyet nem kivetett gyorsan azg Egyhdaz megtérése. A katolikus reformok —
valaszként a reformaciora — majd a hosszu évekig tarté Trentoi zsinat (1545-1563)
rendelkezései nyoman kezdédtek el.

440 évvel Adotjan papa vallomasa utan 1. Pdl pdpa, a 11. Vatikani zsinat masodik
tlésszakanak megnyitasakor (1963. szeptember 29.), amikor koszontotte a kilonvalt
egyhazak és egyhazi k6z6sségek zsinati megfigyeldit, a kovetkezéket mondta:

wHa az elszakadds okai kozott nekiink is lebet vétket betudni, aldgatosan bocsanatot kériink
Lstentdl, és kérjiik a megbocsitdst testvéreinkitdl is, akik 7igy érexnék, hogy megsértettiik ket. Es
ami minket illett: mi is készek vagyunk megbocsatani agokat a sértéseket, amelyek a katolikus
Egyhdzat érték, és elfelejteni a fdjdalmatkat, amelyeket elszenvedett a visgdlyok és elsakaddsok
hosszii sorozata alatt. A mennyei Atya fogadja el mostani nyilatkozatunkat, és vegessen vissza
mindnydjunkat az igazin testvéri békéhez.””

VI. Pal, kevéssel e bocsanatkérés utan — éppen 50 évvel ezel6tt (Ferenc papa szom-
baton, az imanyolcad lezarasakor emlékeztetett ra) a Szentfoldon a kiengesztelédés
békecsokjat valtotta Athenagorasz 6kumenikus patriarkaval, és feloldottak az ezer-
éves kolesonos kikozositést. Fs a I1. Vatikani zsinattal (féleg a vatikani Egységtit-
karsag mikodése révén) felgyorsult az 6kumenikus parbeszéd.

1. Az Egyhazrol szolo zsinati konstitucio (Lumen gentium)

A II. Vatikani zsinat (1962-1965) kétségteleniil gyokeres fordulatot hozott a katoli-
kus egyhazban, az egyhaztanban is kiegészitette a politikai okokbdl 1870-ben félbe-
szakadt I. Vaticanumot. Ez a zsinat a modern tévedésekkel szemben hozott hataro-
zatokat a hitr6l, tovabba a pdpai primatust és csalatkozhatatlansdget dogmaként hirdette

' Bernard Sesboiié SJ, Pour une théologie oecumeénique, Cerf, Paris, 1990, 30.
? 1dézi Sesboiié, 31. — Hivatkozik r4 a Nemzetkézi Teolégiai Bizottsig 2000-es dokumentuma is:
Emlékezet és kiengesztelodés, Az Egyhaz és a miilt hibdi, in Tavlatok 2000/2.



ki, de nem tudott targyalni példaul a ptspoki kollegialitasrdl vagy okumenikus kér-
désekrdl.

IL. Jdanos Pal 1990-ben a biborosi kollégiumhoz szolva visszatekintett a zsinat negyed-
szazados hatastorténetére. Tobbek kozott kiemelte: ,,Az Egyhaz féleg tudatositotta,
hogy mély megujulasra van sziiksége, hogy arcan egyre vilagosabban felragyogjon
Krisztus fénye. Ez az alland6 torekvés a megujulasra vezérli ma is lépteinket, bar
nem nehézségek és faradsag nélkil. Mert az Egyhaz ezekben az években noveke-
dett misszids ontudataban éppugy, mint a megtérésre és a megujulasra valé elkote-
lezettségében.” A papa ezutan még kitért a zsinat egyik kulcsfogalmara, a koinonidra,
a kommuniora: a gorog és latin szavakat szeretetkizisségge/ fordithatjuk. Ez a fogalom
az Egyhaz lényegét fejezi ki a hit k6z6s megvallasatél a gyakorlati tanusagtételig, a
tanitas atadasatol a strukturak létrehozasaig.

A zsinati konstitucié hivatkozik Szent Ciprian meghatarozasara: ,,Az Egyhaz az
Atya, a Fit és a Szentlélek altal egyesitett népként jelentkezik.” A Lumen gentium elsé
fejezete (2., 3. 4. pontok) — idézve az Ujszovetség tanitasat — kifejti az Egyhaz és az
isteni Személyek kapcsolatait; késébb még visszatér az Atya, a Fit és a Szentlélek
Egyhazba valé mikodéseire. Az Ujszévetségen kiviil tébb hivatkozés is térténik az
egyhazatyakra: Szent Ciprianon kiviil Nagy Szent Gergely, Szent Agoston, Alexand-
riai Szent Cirill, Szent Iréneusz stb. neve is szerepel a jegyzetekben.

Vilagosan kivehetS a patrisztikus megrjulds eredményeinek felhasznalasa, és kozvetve
Henri de Lubac jegsuita teolégus kutatasainak befolyasa. Idézem a Lumen gentiumot
magyariz6 Lubac atyat,” aki azt hangstlyozza, hogy a zsinat nem volt ,,konzervativ’
a sz6 pejorativ értelmében, amikor visszahajolt a patrisztikahoz.

A Lumen gentium egyhaztani tanitasa nem egy fontos pontban, ahelyett, hogy kon-
zervalna (megérizné), teljesen felboritja egy olyan teoldgiai iskola tegnapi nézeteit,
amely néha a hivatalos egyhazi allaspont képvisel6jének hitte magat; de ezt a ’forra-
dalmi’ valtozast a zsinat ugy hajtja végre, hogy djra felfedezteti veliink, vagy hataro-
zottan vallja a Hagyomanyon alapul6 tételeket. Ebben az esetben is, mint annyi mas
ponton — mint VI. Pal hangsulyozta — ’a Zsinat altal akart reform nem az Egyhaz
jelenlegi életének felforgatasaban, sem a lényeges elemeket 6rz6, tiszteletremélto
hagyomanyokkal valé szakitasban all, hanem inkabb ezeknek a tradicioknak elisme-
rése: meg akarja tisztitani e tradicidkat mindattol, ami esetleges és fogyatékos ben-
ntk, hogy még jobban érvényre juttassa igazsagukat és termékenységiiket.” [VI. Pal
a zsinat 2. Ulésszakat megnyité beszédében.| Egészen biztos — fizi hozza H. de
Lubac —, hogy a Lumen gentinm kdzzétett szévege — szellemében és betdjében — sok-
kal inkabb megfelel az egyhazatyak tanitasanak, mint a sz6veg (eredeti) tervezete.”

Az 1964. november 21-én kozzétett Lumen gentinm minden bizonnyal a legfonto-
sabb zsinati okmany, VI. Pal ,,monumentalis”-nak nevezte. Tébb mint négy év in-
tenziv munkat igényelt, mig az eredeti tervezettdl eljutottak a végleges szovegig. A

3 A Lumen Gentinm és ag egyhdazatyik”, in Szabd Ferenc S, Henri del_ubac az Egyhdzrol, Roma, 1972,
141kk.



konstitucio-tervezetet az ElGkészité Teologiai Bizottsagnak kellett kidolgoznia,
amelynek elnoke Ottaviani biboros, a Szent Officium prefektusa lett. Titkarava a
jezsuita P. Trompot nevezték ki, aki jelentSs szerepet jatszott XII. Pius 1943-ban
megjelent Mystici Corporis kezdetl enciklikajanak kidolgozasaban. Nem részletezhe-
tem itt a tervezet megvitatasat és atdolgozasait a killonb6z6 bizottsagokban és tit-
karsagokban. Csak egy fontos mozzanatot emlitek. NMdr a sinat kedetén egyes csoportok iy
tervezetet javasoltak, amely — tobbek kizitt — igyekezett megfelelni XXIII. Jinos papa eredeti
hajanak, ti. hogy a gsinat keresse azg egységet azg elsgakadt keresztény testvérekkel.

Erre utalt vissza a kés6bb megfogalmazott dkumenikus dekrétum (Unitatis redintegratio)
bevezeté mondata: ,, Az egység helyreallitasanak szorgalmazdsa az dsses keresgtények ko-
01t ag eQyik fi célja a 11. vatikdni egyetemes és sgent sinatnak.” Mig a polemikus hangvé-
telt tikr0z6 elsd szkéma az Egyhazrol csak az elszakadt egyhazak hianyossagaira fi-
gyelt, a zsinati atyak j6 része (a ,haladok™) a pozitiv valdsag, a kozos keresztény
Orokség értékei felé forditotta figyelmét: ugyanaz a hitvallds, egyes k6z0s szentsé-
gek, a Krisztus altal akart hierarchia bizonyos elemei... Ilyen és hasonlé javaslatok,
modositasok eredménye lett a Lumen gentium tervezetének alapos atdolgozasa.

V1. Pdil papa a zsinat masodik tlésszakat megnyitoé hires beszédében (1963. szep-
tember 29.) arra buzditotta az atyakat, hogy zefjesebben hatarozzdk meg az Egyhdz fogal-
mat, dogmatikailag tisztazzdak Krisgtus belytartdja (a pdpa) és a piispokik viszonydt, tovibbd
Jeliljek ki a papok, szerzetesek és vildgiak helyét ag Egyhazban. VI. Pal iranymutatasa,
majd els6, Eclesiam suam kezdetld dialégus-enciklikaja jelent6sen befolyasolta az
Egyhazrol szol okmany atdolgozasat. Igen vitatott volt a pdapai primdtus és a piispoki
kollegialitas viszonyanak meghatarozasa. E kérdésben ,,itk6z6tt” a haladé és a kon-
zervativ zsinati atyak (teologusok) allaspontja. Végiil 1964. szeptember 16. és okt6-
ber 29. kozott az atyak, kis tobbséggel, bizonyos modositasokat kérve szavaztak az
okmany nyolc fejezetérol. A Lumen gentinm végleges szovegét 1964. november 21-én
szavaztak meg.

A zsinat torténetének figyel6i arrdl beszélnek, hogy az elsé és a masodik tlésszak
kozott ,,kopernikuszi fordulat” kovetkezett be. Ennek egyik magyarazata egyes zsinati
atyak és haladd szakteoldgusaik befolyasa.

Az Gj szkéma Ggy mutatta be az FEgyhdzat mint misgtériumoet és mint Os-
szentséget/ alapszentséget (Ursakrament). Bz els6sorban a német teologusok hatasanak
koszonhet6: Dom Casel, Romano Guardini, Semmelroth, Karl Rahner és Joseph
Ratzinger egyhaztani kutatasai.

A misztérium = titok fogalmat Dom Casel bencés és iskolaja vezette be az Gjabb
teoldgiaba, éspedig a pogany vallasokban is fellelhetS an. Kultmysterium hatésara. Va-
16jaban a misztérium szé mar az Oszdévetségben is szerepel. Az Ujszévetségben a
miisterion sz6 mindig mély teologiai jelentést hordoz. A ,titok” példaul akkor fordul
el6, amikor Jézus példabeszédeinek értelmét kutatjak a tanitvanyok. Jézus valasza:
,, 11 be vagytok avatva az Isten orszaga titkaba, a kivilalléknak azonban mindent
példabeszédekben mondok el...” (Mk 4,11) Szent Pdal leveleiben kibontja a miisterion
jelentéseit, a szovegosszefliiggések szerint. A régota elrejtett és most kinyilatkozta-



tott misztérium nem maés, mint waga Krisgtus. Bzért itja Szent Agoston: ,,Non est
alind Dei mysterium, nisi Christus.” INines mas misgtérium, mint Krisztus.

A puspokszentelésre és a puispoki kollegialitasra valé nézeteknél a franciak kutatasai
emlitend6k: Dom Botte, Pater Lécuyer. A keresztények egységét és a vilagiak szere-
pét Yves Congar OP hangsulyozta mar a zsinat el6tt és alatta. Annak idején P.
Congar igy jellemezte a kérdéses ,,kopernikuszi fordulatot™ ,,A tilnyomdan jogi
telfogast felvaltotta a kegyelem ontolégiai primatusa, a rendszer els6bbségét a ke-
resztény emberi személy allitasa, a tekintély struktarait az Isten népe; jobban elis-
merték a romai monarchia mellett a pispokok egyetemes kollégiumanak helyét, a
helyi szervezeteket, tovabba az Ecclesia-gyiilekezet eszméjét, vagyis azt, hogy az Egy-
hiz (szeretet)kdzosség.”

2. Az Egyhdz kettls arca

A Lumen gentinm fontos, sokat vitatott 8. pontja ,,ag Egyhdz, lithatd és kegyelmi valosdgdi-
nak’” viszonyarol szol. A zsinat a megtestesult Ige misztériumanak analégiajara be-
sz€l isteni és emberi arculatrdl: a lathato szervezet szolgal a testet éltet6 Szentlélek-
nek az egyhazi test novekedésére. Olvassuk a zsinati szoveget: ,,Az egyetlen kozve-
titd, Krisztus, szent Egyhazat — a hit, a remény és a szeretet kozO6sségét — ezen a
toldon lathaté szervezetként alapitotta és tartja fonn szlntelen, s altala arasztja
mindenkire az igazsagot és a kegyelmet. De a hierarchikus szervezettel ellatott tar-
sasagot és Krisztus misztikus testét, a lathato gytilekezetet és a kegyelmi k6zosséget,
a foldi egyhazat és a mennyei javakban bévelkedé egyhazat nem szabad két val6-
sagnak tekintentink, hanem emberi és isteni elemekbdl allo, egy Osszetett valdsagot
alkotnak. Ezért nem kézonséges analdgia alapjan a megtestestlt Ige misztériuma-
hoz hasonlit. Amint ugyanis az isteni Igének a folvett természet mint az Udvosség
Vele elvalaszthatatlanul egyestlt é16 szerve szolgal, ugyanigy szolgal az Egyhaz tar-
sadalmi szerkezete az 6t éltetS léleknek, Krisztus Lelkének a test névekedésére (vo.
Ef 4,16).”

A zsinati konstitucionak ez a 8. pontja az Efezusi levélen kiviil kétszer hivatkozik a
jegyzetekben XIII. Led Satis cognitum kezdetG és XII. Pius Mystici corporis kezdet
korlevelére. A zsinati atyak attol a tévedéstol akartak 6vni, amely szétvalasztja az
egyetlen isteni-emberi valésagot, miként ezt az elsé szazadokban a krisztologiai
eretnekségek tették Krisztus istenemberi valésagaval. Mar XIII. Led figyelmeztetett:
veszélyes tévedésben vannak, akik a sajat fantaziajuk szerint alakitjak egyhazképi-
ket, és az egyhazat teljesen rejtettnek, lathatatlannak képzelik, de tévednek azok is,
akik az egyhazat kizarélag emberi intézménynek, lathat6 szervezettel, jogi renddel,
szertartasokkal ellatott szocioldgiai valosagnak tekintik. XII. Pius is, és most a II.
Vatikani zsinat is megismételte a figyelmeztetést, hiszen napjainkban is tapasztalha-
t6 az az iranyzat, amely ugy oldja fel az egyhaz paradoxonat, hogy mell6zi vagy ta-
gadja akar az isteni, akar az emberi oldalt.

*Yves Congar OP 1975 decemberében a I.a Crozx cimi katolikus napilapnak adott interjajaban.



Ismeretes, hogy a katolikus és protestans egyhazfogalom ezen a ponton eltér.

Pazmany Péter a reformatorokkal vitatkozva részletesen kifejti, jorészt a Trentoi
zsinatot kovetve, hogy az Egyhaz lathatatlan (kegyelmi) és ugyanakkor lathaté ko-
20SSEg.

A reformitorok a lelki, pnenmatiknus, lithatatlan egybhazat hangsilyoztik, és a lathatéd szer-
vezetet lebecsilték, vagy elvetették. Az Gjabb id6kben — részben az Skumenikus
parbeszéd hatasira — kezd médosulni ez a szemlélet. Az Ujszovetségben semmi
sem sugallja a (kizarolag) lathatatlan egyhaz eszméjét. Nem redukaljuk Krisztus Ti-
tokzatos Testét a romai egyhaz kereteire, de nem is oldjuk fel ezt az Egyhazat va-
lamiféle teljesen ’misztikus’ testben. Valljuk azt, hogy az Egyhaz titokzatosan tdl-
mutat a sajat lathatésaga hatarain, és hogy — mintegy lényegénél fogva — mindig
onmagan tulra utal.” Igaz, az elsé zsinati szkéman érezheté volt az az egyoldalu
szemlélet, amely az Egyhazat szinte kizarélag hierarchikusan szervezett k6zosség-
nek, jogi intézménynek tekintette, homalyban hagyva a dinamikus kegyelmi k6z6s-
séget, amelyet a feltamadt Kirisztus Lelke éltet. Ez az egyhaztan csaknem
hierarchiolégia volt. A zsinat viszont hangsulyozta: Az Egyhdz ,a hit, a remény és a
sxeretet koossége”, amelyet Krisgtus Lelke éltet. Tovabba: az Egyhaz |, Krisztusban min-
tegy szentsége (szakramentuma), vagyis jele és eszkoze az Istennel valé benséséges
egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének.’

3. ,,Ecclesia semper reformanda”

Hissziik tehat a szent Egyhazat, amely a Szentlélek mive. Hisszik a lathato tarsasa-
got és a misztikus valésagot, valljuk az emberi és az isteni arculat killonboz6ségét és
egységét. Bz a hit 6v meg benntinket az egyhaztani monofizitizmustol, amely az
Egyhazban levé emberi elemeket tagadja vagy mintegy isteniti. Csak dgy lehet besziélni
az Egybaz biineird] és ag dllanddan siirgetd megijnldsrol, reformokrdl.

Lattuk, hogy a zsinat atvette az Egyhaz = Krisztus Teste pali allegoriat: az egyhazi
testet a F6 élteti, a hivék kozosségének megszenteldje a feltamadt Krisztus Lelke, a
Szentlélek. Ezért allitja a zsinat, hogy az Egyhaz szent. Amint a Hisgekegiben vall-
juk: egy, szent, katolikus, apostoli. De a megtestesiilés analégidja csak bizonyos mérté-
kig alkalmazhat6 az egyhazra. Mert a F6, Krisztus, btn nélkil vald, mert az emberi
természet az istenivel tokéletesen egyestlt a masodik isteni Személyben. Az egyhazi
Test a F6 kegyelmébdl részesedik, de tagjai binés emberek. A konstitacio (Lumen
gentinm 8.) hangsulyozza: ,Krisztus ’szent, artatlan, szeplételen’ (Zsid 7,26), ’bunt
nem ismert’ (2Kor 5,21), s csak azért jott, hogy a nép buneit engesztelje ki (v6. Zsid
2,17), a blinosoket is magaba foglalé Egyhaz viszont egyszerre szent és mindig
megtisztulasra szorul, ezért sziintelentil a blinbanat és a megtisztulds utjat jarja.”

° Mindezt H. de Lubac béven kifejti az Egyhazrol sz616 konyveiben: Catholicisme (1938), Méditation
sur 'Eglise (1953), La Foi chrétienne (1969). VO. Szab6 Ferenc SJ, Henri de Lubac ag Egyhazrdl, Roma,
1972, 88.



A patrisztikus hagyomany tehat az Egyhazat misztikus valdsagnak tekintette: Krisz-
tus testének (Szent Pal nyoman), amelyet a Feltamadott Lelke éltet. Test tehat, va-
gyis lathato is a papsag altal bemutatott szentségek révén. Isteni, lathatatlan miszti-
kus valosag, ugyanakkor lathatd, szocialis kézosség. Az egyhazatyak kora folytato-
dik nyugaton egészen a XI. szazadig: féleg égi misztériumokhoz kapcsolédo valo-
sagnak tekintették, mint példaul Szent Ciprian

csre s

len Jegyese (Ef 5,26). Az atyak alapvet6 gondolata ez: az Egyhaz szent, bar tagjai
binosek. A kérdés égetGen aktualis lesz Agostonnal a donatista valsig idején, ami-
kor azt hangsuilyozzak, hogy a szentségek hatékonysagat nem befolyasolja a kiszol-
galtatok blinssége.

De ahogyan a kiilsé, lathat6 szervezet kifejlédott, szaporodtak a kritikak.” Yves
Congar az Igazi és hamis reform az Egybazban cimG monografiajaban kifejti: Az egy-
hazatyak, s6t az elsé skolasztikusok még nem dolgoztak ki tulajdonképpeni egyhaz-
tant, minthogy megelégedtek azzal, amit Krisztusrél, a hivek kozossége szentségei-
16l beszéltek. Csak a XIII. szazad végétdl figyeltek jobban magara az Egyhazra, £6-
leg annak egyre jobban kiterjed6 (evilagi) hatalmara, és a kritikak rendkivil felerd-
sodtek a reformacié idején: hianyossagok, torténelmi hibak, binok, egyhaziak, s6t
papak botranyos élete stb. Congar szerint ,,a XVI. szazadban, amikor a lutheri rob-
banas felfakasztotta az elégedetlenség régota érlel6dd kelését”, az egyhaz vezetdi
(példaul VI. Adorjan papa) kénytelenek voltak elismerni az Egyhaz alapos reform-
janak strget6 sziikségét. (84. és 68.)

Congar konyve 111. részében kozelebbrdl a Reformdcidval és a protestantizmussal fogla-
kozik. Az Egyhazban korabban is voltak reformtorekvések, példaul a XIII. szazad-
ban, de az erkolcsoket akartak megreformalni, nem a tant, a hagyomany altal to-
vabbadott hitet. A XVI. szazadban Luther és mas reformatorok az Egyhaz életét és
struktarajat is meg akarjak reformalni.

Kétségtelen — jegyzi meg Congar (325.) —, hogy kezdetben lelkipasztori inditékok a
lelkek szitkséglete vezette Sket: ,,Felszabaditani a lelkiismereteket, békét adni nekik,
vigasztalast, bizalmat Jézus Krisztusban, az iidvosség bizonyossagat: mindez gyak-
ran visszatér Luthernél és Kalvinnal.” Az is kétségtelen, hogy ki akarjak javitani a
visszaéléseket. Bar nem tulsagosan érdekelték ket a sajatosan moralis visszaélések.
Kalvin leszogezi, hogy a moralis vétkek nem szolgaltatnak elég okot ahhoz, hogy
masik Egyhazat alapitsanak. Luther is kevéssé foglalkozik kora Egyhazanak erkolcesi
hanyatlasival, s6t a sajat életének rendezetlenségével sem.”

* A kovetkez6khoz: Yves Congar, Vraie et fausse réforme dans /’Eg/z'se, Cerf, Paris, 1969, 1. fejezet,
63-124.

’ Congar, 1. m. 325. 10. jegyzet. K. Holl mtvére hivatkozva hozzaflzi: Luther ismerte sajat élete
gyongeségeit, amelyeket nem kell eltdlozni. Hozzatehetjik: az utébbi félévszazad Luther-képe (a
katolikusoknal is) lényegesen kiillonboézik a hitvitak idejének, igy Pazmany Péter egyes vitairatainak
egyoldalian sététre festett Luther-képétél. (Erdekes, hogy Kalvinrél altalaban nagyobb tisztelettel
beszél.)



Luther és Kalvin azokat a visszaéléseket biraljak, amelyek a lelkipasztori funkciét
érintik: a papok nem latjak el eléggé a hivek lelki sziikségleteit, tulsagosan az evilagi
tgyekkel foglakoznak, sajat hasznukat keresik. A reformatorok egyarant biraljak a
prédikaciokat, a hogy a pispokok nem gondoskodnak ezek megjavitasarél. Luther
reformprogramjaban szerepelnek még: a bucsuk, a gyonas, az ereklyék, a misemon-
dasok, a colibatus, az aldozas gyakorlata, a monasztikus élet, Maria és a szentek tisz-
telete. (325-326.) Luther azonban nem elégedett meg az Egyhaz életének, az erkol-
csoknek megreformalasaval, hanem atment a hit és az FEgyhaz struktarajanak re-

tormjahoz, a hitijitishoz (328-329.).

Congar b6séges hivatkozassal a hagyomanyosan negativ Luther-képet igyekszik ar-
nyalni az Skumenizmus szellemében.® Luther elfogadja, hogy a hithez kapcsoléddan
vannak bizonyos lathat6 jelek, amelyek az Egyhaz strukturajat adjak: keresztség, az
oltar szentsége, Evangélium. Ott, ahol van keresztség és Evangélium, senki sem
vonhatja kétségbe, hogy vannak szentek. Masutt tSbb ilyen jelet sorol fel.” Luther
elismeri, hogy ezek a jelek materialisan megtalalhatok a papanak alavetett Egyhaz-
ban: ez az Egyhaz buszkélkedik azzal, hogy van Szentirasa, keresztsége, (Olta-
ri)szentsége. Még azt is hozzafizi, hogy birtokolja Péter és Pal apostolok székét.
Luther hangsutlyozza: ami a jeleket és a kilsé kozosséget illeti, a papa Egyhazanak
semmi sem hianyzik. De mindazok, akik Abraham nevét viselik, nem azok valdsa-
gosan. A jelek, a kommuni6 kulsé kerete, csak a hittél kapjak igazsagukat, amely
lényegében a kegyelem altali megigazulas igazsaga. Az igazi Egyhaz aszerint kilon-
bozik a nem igazitdl, hogy ismeri Istent és Krisztust, vagy nem ismeri. Marpedig —
mondja Luther — a papa nem hisz Krisztusban és nem szereti 6t, bar ezt allitja, mert
helyettesitette a Krisztus kegyelmében valé hitet a jocselekedetek kotelezettségével.
Luther tehat egy id6 utan profétanak csapott fel, az Egyhaz, Isten népe ellen irt és
beszélt, és reformokat strgetett. Igazi egyhaztant nem dolgozott ki. Az élet aztan
helyettesitette a szoveget. Luther magatartasaval és valasztasaval a katolikus Egyha-
zon kivilre kerilt, amely Egyhaz elvetette 6t. A Kalvin mtvét 6kumenikus szel-
lemben Gjraértékels Ganéezy Sandor Kalvin és a pdapasig cimd tanulmanyéban' ra-
mutat: Kalvin elismerte, hogy évszazadokig megmaradt a papasag evangéliumi szel-
leme, amely tanitasban és testvéri szeretetben nyilatkozott mg. Akkor nem volt ne-
héz a réomai plspokben Péter utddjat latni, mégha mindez nem is egy vilagosan
meghatarozott jogi primatusra alapult. Kezdetben nem jogi vagy intézményes, ha-
nem hit- és erkolesbeli tekintélye volt donté; ami Kalvin szerint gyakorlatilag Nagy
Szent Gergelyig (540-604) észlelheté. Nagy Szent Gergely Kalvin ,,kedvenc papa-
ja”, igen nagy tisztelettel idézi. A gergelyl modell alapjan torekedett az egyhaz re-
formjara. A VII. szazadtdl ,,romlasnak indult” a papasag: ez csaknem ezer évig tar-
tott: egészen VI. Sandorig, a haboruskodos II. Gyulaig és X. Ledig, aki Luther Mar-
tont kikozositette. Kalvin ezeknek legalabb két fébtnt rott fel: elvilagiasodasukat és

® Congar, i. m. 351-352.

* Von den Konziliis. 628—643,

" Ganécezy Sandor, Hatdron innen, hatdron til, Teoldgiai parbeszédek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2009, 137-147.



a puspoki kollegialitas 1abbal tiprasat. A f6 botrany abban all, hogy a papa a kézép-
kor 6ta onmagat teszi meg Kirisztus ,helytartdjava”, bar egyaltalan nem koveti
Krisztus Péterre vonatkozé parancsait. A szakadék az ideal és a valosag kézott ak-

kora, hogy — Kalvin szerint — joggal lehet a papat ,antikrisztusnak nevezni”. (VO.
ICIV.7.25)

4. Szent és biinos Egyhiz?

A II. Vatikani zsinat az Egyhaz binds tagairdl beszél. De mondhatjuk-e azt, hogy a
szent Egyhaz maga binos? BEgyes értelmez6k szerint a zsinati szoveg #bbet allit, mint
azt, hogy tagjai blin6sok. Bz a hagyomanyos tanitas. Husz és Wiclif tévedéseivel
szemben a Konstanzi zsinat definialta, hogy a blin6sok az Egyhaz igazi tagjai ma-
radnak, mintegy elvetve az els6 szazadok eretnekségeit (a montanizmust és a
donatizmust), valamint a XII. szazadi katarok (tisztak) tévedését. Az egyhazatyak a
kozépkorig nemcsak az Egyhaz blinds tagjairdl beszéltek (ez a tanitas a Trentoi zsi-
nat utani skolasztikus teoldgiaban valt klasszikussa), hanem szerinttik a tagok bine
kihat magara az Egyhaz természetére is. A II. Vatikani zsinat is arrdl a binds ko30s-
ségril beszél, amely az Egyhazat alkotja, tehat az Ecclesia semper reformanda helyes elvé-
r6l van sz6. Itt meg kell emlitentink Stephan Ldszlo eisenstadti plispok zsinati felszo-
lalasat: ,,A ban Isten szent Egyhazaban.” SzakértSk szerint ennek a felszolalasnak
koszonhet6, hogy a Lumen gentium 8. pontjaba belekerilt a most elemzett szakasz.
Karl Rahnerrel megjegyezhetjik, hogy a zsinat nem targyalta kielégité modon a ké-
nyes témat. T6bb zsinati atya latta a probléma fontossagat 6kumenikus szempont-
bol, de teoldgiailag nem mélyitetté el az ,,Egyhaz bline” kérdését.

Maga Kar/ Rabner és Yves Congar alaposabban targyaltak a témat.

Most tallépve a zsinati szovegen réviden vazolom e teologusok nézetét. A katolikus
Egyhaz tanitasa szerint valaki az Egyhaz testéhez tartozhat, még ha halalos btlnt
kévetett is el. Szent Agoston kifejezésével a biindsck testitkkel az Egyhaz testéhez
tartoznak, de sziviikkel nem (j,corpore, non corde”). De mivel valoban az Egyhaz testé-
hez tartoznak, tetteikkel, blneikkel valamiképpen az Egyhazat mindsitik. Az Egy-
haz nem all szemben a binés tagokkal mint intézmény vagy hierarchia (abszolutizalt
lényeg), hanem ezek a tagok részét alkotjak. A zsinati szoveg elkertli a ,,blinds
Egyhaz” kifejezést, de a sz6veg mogott az a gondolat hizodik meg, hogy a blnds
tagok magat az Bgyhazat érintik, a blinos tagok ,,megsebzik™ a testet. Itt idézhetjik
XVI. Benedek levelét, amelyet az {rorszagi katolikusokhoz intézett a gyermekeken
elk6vetett szexualis visszaélések orvoslasara. Az 5. pontban irja a papa: ,,E leve-
lemmel arra buzditalak mindnyajatokat, mint Isten népének irorszagi tagjait, hogy
gondolkodjatok el a sebeken, amelyeket Krisztus teste kapott, s azokon az alkalma-
sint fajdalmas gyégymodokon, amelyek sziikségesek e sebek bekotozéséhez és be-
gyogyitasahoz.” A Szentatya vilagosan Krisztus Teste sebeird/ beszél: a kiskoruakon
elkGvetett sulyos szexualis binok megsebezték az Egyhazat, beszennyezték a ko-
zOsséget.



Ezért hangoztatja a zsinati szoveg, hogy a binisik Egyhdza megtisztulasra szorul
(,Semper purificanda”), hogy a binbanatnak és a meguajulasnak utjat jarja sztntelentl
(s poenitentiam et renovationem continuo prosequitur”)

Karl Rahner (1904—1984) jezsuita zsinati teologus szerint a dokumentum 8. pontja
nem fogalmazott elég radikalisan, elkerilte a ,,blinés Egyhaz” kifejezést, de azért
szovege mogott (mas pontokat is figyelembe véve) fellelhetjitk azt a gondolatot,
hogy az Egyhdzat magit ,,megsebzik” tagjainak bunei. Erre valaki azt valaszolhatja,
hogy az Egyhaz ,,sebe” formalisan abban all, hogy a biinck kévetkezményei tarsa-
dalmilag, nyilvanosan kihatnak az Egyhazra, de maga az Egyhaz nem alanya tagjai
blneinek. A szoéveg azonban tobbet mond, amikor kifejezetten azt allitja, hogy az
Egyhaz megtisztulasra szorul (semper purificanda), és hogy sziintelentl a blinbanatnak
és a megujulasnak Gtjat jatja (paenitentiam et renovatoionem continuo prosequitur). A Lumen
gentinm 9. pontjaban pedig ezt olvassuk: Isten kegyelme megerdsiti, hogy a Szentlé-
lek hatasara ,,allandéan megajuljon” (seipsam renovare non desinat). Karl Rahner ehhez
hozzatGzi: mindez legalabb az erkdlesi megujulast feltételezi és stirgeti, minthogy az
Egyhaz igy lesz és marad az Ur hiiséges jegyese. De az Egyhaz nem lehet ennek az
onmagat megtisztito megujulasnak alanya, ha el6z6leg nem volt a blin és a binba-
nat alanya. Az Egyhaz itt is, miként masutt a konstiticidban, a f6ldén vandorlo
Egyhazat jelenti, amely btinosoket is foglal magaban, és ezért allandé megtisztulasra
szorul. Kétségtelen, hogy az Egyhaz szent, mert Feje, Krisztus szent és a Feltama-
dott Lelke élteti, serkenti, hogy blinbanatot tartson, megszenteli. Bar az is igaz,
hogy a foldi Egyhaz szentsége még nem teljes (vera sanctitas, licet imperfecta, Lumen
gentium 48). Karl Rahnernél, miként Congarnal, az udvosségtorténetben a mir és a

még nem dialektikaja domborodik ki.

Karl Rahner a nehézségekre a teljes megoldast a koévetkezéképpen keresi: Jézus
Krisztus megtestestilése, kereszthalala és megdics6ulése altal mwdr most 1étezik az
eszkatologikus (végso) allapot. Az Egyhaz, Krisztus Teste részesedik a F6 dics6sé-
gében, ezért igazi, de miég tokéletlen szentséget birtokol. Ez azt jelenti, hogy Jézus
Krisztusban nemcsak az udvOsség lebetisége van adva a megvaltott emberiség egé-
szének, mindenekel6tt az Egyhaznak, hanem azt is, hogy a #énylegesen gyizedelmes fe-
gyelem erejében az didvisség mdr most megvaldsuloban van, és e meg is nyilatkozik. Istennek
Krisztusban megnyilatkozd, a hit és a sgentségek révén aktualizalt (kovetitett) gyozelmes ke-
gyelme szenteli meg az Egybdzat, mint egészet és egyes tagjait.
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