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Jean Guitton francia katolikus filozofus két szoval jellemezte korunkat: ateizmus
— okumenizmus. Latva a szekularizmus és az ateizmus terjedését, Jézus bucsube-
szédére utalva hangoztatta, hogy a kereszténység létkérdése az egység és a kozos
tanusagtétel Jézus Krisztusrdl, hogy a vilag higgyen.

Eqy rovid atfogo europai panorama utan most majd foleq a katolikus Egyhaz
onéertelmezéserol és az egyhazak kozotti parbeszédrol szolok.

Emlékeztetoiil és bevezetoiil megismetlek nehany gondolatot elozo ket eloada-
sombél: a mai ateizmusrol és a keresztény hit mai nehézségeirdl, Jézus Krisztus
Istenérol.

A mai Eurdpaban az emberek jelentOs része ugy €l, mintha Isten és tulvilag nem
létezne — és valdban szdmukra nem létezik! Nincs talvilagi tidvosség, tehat e vi-
lagon talmutaté reménység sem. ,,Semmi mas, csak a fold!” — hirdette Nietzsc-
he; ,,Az ember szamara az ember a legf6bb 1ény” — fogalmazta meg gyokeres
ateizmusat Marx; majd Freud is igyekezett leleplezni () a vallasos illuziot. Eze-
ket a képrombold gondolkodokat nevezte Paul Ricceur a ,,gyanti mestereinek”.
Hozzajuk csatlakoznak a szcientistak (a tudomanyra tamaszkodé ideologusok)
¢és a pozitivistak, a kiilonféle racionalistak. Igazaban ezek az ideoldgiak is leal-
dozdban vannak. A posztmodern kritika szerint ezek még visszaloptak az abszo-
lutot, a mitoszt. Az ideologiakat megtestesito totalitarizmusok bukasaval alabb-
hagy a harcos, agressziv ateizmus vagy vallasellenesség is.

De a vakbuzgd, fanatikus hivoknek is alazatosabbaknak kell lenniiik. Erre fi-
gyelmeztet Jean-Frangois Six, francia pap, aki a Nem Hivok Vatikani Titkarsa-
ganak is konzultora volt, ¢s mélyrehatéan foglalkozott hit és hitetlenség problé-
majaval: A hitetlenség és a hit nem az, aminek hiszik.! 1gaz, a régebbi, ,,harcos”
ateizmus mara mar eltiinében: a prométheuszi lazadasnak vége, az emberek ma-

LJ-F. Six, L ‘incroyance et la foi ne sont pas ce qu’on croit, Le Centurion, Paris, 1979, 7-8.,
85-86.



napsag inkabb szkeptikusok. De ma meg kell kérddjelezniink a magabiztos, sok-
szor fanatikus hivok magatartasat is, akik a hit nevében elitélik a nem hivoket. A
hit vilagossag is, de homaly is. Az ¢éjszakaban virrasztok hite nem lehet ,,dia-
dalmas”, hanem tapogat6dzo, alazatos. ,,A hit hivas; a hit mindenekel6tt a szere-
tet rendjéhez tartozik. Bizalom Abban, aki beléd vetette bizalmat — és mindig
elsének szeret. Tovabba a hit kérdés: miért szeret O? Miért szereti az emberisé-
get? miért szeret engem? Miért az O, ami: Szeretet.” A hit Isten ingyenes ajdn-
déka. ,,A hit és a hitetlenség nem egy formulaban fejezddik ki, hanem a szivben.
(...) Annal, aki ateistanak vagy agnosztikusnak vallja magat, meglehet még egy
bizonyos becsiiletesség, hogy elismerje: az ember szamara Isten ’olyan 6cedn,
amely szamara nincs barkank, se vitorlank’, mint Littré mondta.”

A nem hivok joggal itélik el az olyan Ontelt keresztényeket, akik azt hiszik, hogy
ok birtokoljak az Igazsagot, és birtokolni akarjdk még Istent is.

|. Eurdpai tavlatok az Evangélium hirdetéséhez

Ha Eurdpa panoraméjara vallasi szempontbol egy pillantést vetiink, féleg harom
problémaval kell szembenéznie az uj evangelizdalasnak: 1) az elméleti és gyakor-
lati materializmus felveti az ember problémajat; 2) az ateizmus terjedése Isten-
kepiink reviziojat; 3) az 10j vallasi élmények, ezoterikus vallasossag keresése a
keresztény hit igazi mivoltdnak problémajat.?

1) Mindenfajta humanizmus megegyezik abban, hogy az embert és annak sorsat
helyezi érdeklddéese kozeppontjaba. Termeszetesen mas az ateista €s mas a ke-
resztény humanizmus felfogasa az emberrdl, aki test-1élek egysége, értelemmel
¢s szabadsaggal megaldott Iény, tehat személy, akinek 6rok rendeltetése van. Az
elméleti, féleg marxista ateizmus (ideologia) ma kevésbé hodit, miutan a mar-
xista—kommunista rendszer 6sszeomlott. De Kelet-Eurdpaban is, miként a nyu-
gati joléti tarsadalmakban a gyakorlati materializmus, szekularizmus egyre job-
ban terjed, mint jeleztem. Az emberek ugy €lnek, ,,mintha Isten nem létezne”.
Ez az ateizmus természetesen visszahat az ember értelmezésére is.

A Nyugat-Eurdpaban végzett felmérések azt mutatjak, hogy — paradox, érthe-
tetlen modon — sokkal nagyobb azoknak a szama, akik nem hisznek a halal uta-
ni ¢életben, mint azoké, akik nem hisznek Istenben (csak 43 szdzalék hisz a halal
utani életben, viszont 75 szazalék hisz Istenben). Ha jobban megvizsgaljuk a
magukat istenhivoknek valldkat, lathatjuk, hogy ,,isteniik” valami szétfolyo is-
teni valosag, sokan nem a személyes Istenben, még kevésbé Jézus Krisztus Is-

2 Az olasz jezsuitak kéthetenként megjelend folyéiratanak, a La civilta Cattolicanak 1992.
januar 18-i szerkeszt6ségi cikke a szinddus zaronyilatkozatara reflektalva vazolja az eurdpai
uj evangelizalas tartalmi szempontjait. Egy korabbi vezércikk (1991. XI. 16.; lasd cikkemet az
Uj Ember 1991. december 8-i szaméban) Eurépa vallasi helyzetét irta le éppen az 0j evangeli-
zéalas szempontjabol.



tenében hisznek. Mindenesetre, ahogy az evangelizalassal foglalkozd szinddus
zéaronyilatkozata is hangsulyozta: az j evangelizalas silirgetd feladata, hogy
hirdesse a Jézus Krisztus altal megigért 6rok életet €s feltdimadast; mert e re-
ménység nélkiil az ember nem tudja feliilmilni a szenvedéseket, nem tud ér-
telmet adni életének. Persze az Istennel vald boldog 6rok é€let reménye nem
csokkenti evilagi elkotelezettségilinket, hiszen annak feltétele éppen a szolgald
szeretet.

2) Mar mult alkalommal széltam az igaz Istenbe vetett hitrol: tulajdonképpen e
nélkiil nem lehet az ember misztériumarol, eredetérdl és végsd rendeltetésérol
sem beszélni, hiszen az ember Istenhez rendelt iény (,,fecisti nos ad Te”, Agos-
ton), csak Istenben teljesedhet be. A gyodkeres, kovetkezetes Isten nélkiili vagy
Isten-ellenes humanizmus = ember ellenes humanizmus. (Lubac megallapitasat
gyakran 1dézték a papéak.) Ha napjainkban az elméleti (egzisztencialista, mar-
xista, szocialista) ateizmus ,,divatja” csokkent is, a vallasi kozombdosség €s a
vallasnélkiiliség, teljes eviladgisag (szekularizmus) egyre inkabb terjed. Amint
emlitettem, a magukat Isten-hivéknek vallok hite is sokszor szétfolyo, panteista
vagy deista vallasossag; ezek a ,,hivok” nagyon messze vannak a személyes Is-
ten, fleg Jézus Krisztus Istene (az Atya, a Fiu, a Szentlélek) megvallasatol. A
szinoddusi zaronyilatkozat hangsulyozta, hogy Eurdpa 0j evangelizaldsaban koz-
ponti feladat: hirdetni a kinyilatkoztatas Istenét, tehat azt, hogy az Atya orok
szeretettel szeret benniinket, ezért elkiildte Fiat, Jézus Krisztust, hogy mindaz,
aki benne hisz, orokke éljen. Isten szeret engem. Fiat adta értem. Krisztus sze-
ret engem, onmagat adta értem.

Emellett tovabbra is fontos szerepe van egy bizonyos megujitott ,,apologetika-
nak”, hitvédelemnek, a sz6 kedvezo értelmében. Vagyis éppen a modern racio-
nalizmusnak, az ember- és természettudomanyokra hivatkozo Gjpozitivizmus-
nak meg kell mutatnunk, hogy hitiink értelmes hdodolat, rationabile obsequium,
tehat nem az irraciondléba ugrik be a hivd, hanem — miutan megvizsgalta a hit-
re invitalé jeleket — értelmes dontés alapjan kotelezi el magat.® A hit szerintiink
raciondlis ésszer(l), de nem racionalista elkételezédés, dontés, hiszen az embe-
11 szabadsag végsd soron a kegyelem erejében, Isten megvilagositd és megero-
sitd segitségével kotelezi el magat. El6z6 alkalommal Pascalt idéztem: ,,A
szivnek megvannak az érvei, amelyeket az ész nem ismer.” Es Agostont: ,, A
szeretet az a szem, amellyel meglathatjuk a Szeretet-Istent.” De a hit — ismét-
lem — nem beugras az irracionaléba. A katolikus felfogas itt eltér a protestans
fideizmustol. Magyarorszagon a negyvenéves ateista—marxista ideoldgia, altu-
doméanyossag utan kiilonosen sziikség van arra, hogy valaszoljunk az ateista
ideologia ellenvetéseire, kiilondsen is a szcientizmusra (a tudomanyra hivatko-

% A racionalista harcos ateista, Richard Dawkins azt allitja, hogy a hit/hivés, amely nem td-
maszkodik érvekre, az egyik legnagyobb foldi baj (virushoz hasonlitja). Az ateizmus az evo-
lucié megértésének logikus kiterjesztése. A tudomany nem hagy helyet a vallasos hitnek.



z6 istentagadasra), és feltarjuk az istenhit metafizikai és teoldgiai alapjait. Jol-
lehet mindig hangsulyoznunk kell, hogy példaul az istenérvek esetében nem
olyan bizonyitasrol van sz6, mint egy matematikai levezetésnél.

3) Minderre fokozottabban sziikség van egész Eurdpdban és Eszak-
Amerikaban, amikor egy bizonyos irraciondlis vallasi megujulds is tapasztalha-
t0, amely szinte lecsap az ezoterikusra, a keleti vallasi élményekkel rokonszen-
vez, bizonyos Ersatzokat (potlékokat) keres az igazi vallasossag helyett, enged
a szektak kisértésének. Kétségtelen, hogy a zsinat szellemében nemcsak az
okumenikus (tehat a keresztények kozti), hanem a vallaskozi parbeszéd is fon-
tos feladat, s6t a nem hivd vilaggal, tudomannyal és kultaraval is folytatni kell
a parbeszédet, de ez nem jelentheti keresztény hitiink felhigitasat, nem hozhat
vallasi relativizmust és szinkretizmust. Az 01j evangelizalasnak egyik lényeges
feladata, hogy Jézus Krisztus misztériumat és a katolikus tanitast a maga tiszta-
sdgaban hirdesse. Vilagos, hogy mindennek a zsinat altal is koriilirt vallassza-
badsag ¢és tolerancia szellemében, a masik véleményét tiszteld, a masik igazsa-
ga felé nyitott magatartassal kell torténnie. Szamiizendé minden prozelitizmus,
kényszeritd, tiirelmetlen térités.

I1. Keresztény onazonossag — 6kumenizmus

A fentiekbdl kovetkezik: egyrészt a szekularizalddas — az elkereszténytelenedés
folyamatat betet6zo teljes evilagisag, ateizmus —, masrészt a kereszténység
szektasodasa és bizonyos ezoterikus, szétfolyd 0j vallasossag terjedése felveti a
keresztény onazonossag kérdését. Az ,,uj vallasossag” bizonyos megnyilatkoza-
sai is az egyhaz-intézmény elleni tiltakozassal kezdddnek: egyes csoportok el-
szakadnak a hivatalos egyhaztol (,,Jézus igen, egyhdz nem!” jelszoval); elvetve
a jogi intézményes keretet valami emberi melegséget keresnek a kis kozossé-
gekben, imacsoportban. Bizonyos Jézus-mozgalmak vagy nem Katolikus ,ka-
rizmatikus” mozgalmak idesorolhatok. De a keleti vallasok (hinduizmus, budd-
hizmus) befolyasara terjed a joga, a zen, a transzcendentalis meditacié gyakor-
lata is. Az ezoterikus vallasi élményre vagyd nem hivék vagy az egyhazukat
elhagyd keresztények utjukon a ,sokarcu Jézussal” taldlkoznak, aki néha
Buddha alakjat olti fel. A Bhagavad Gitaban felfedezik a Nyolc boldogsagot,
Gandhi tanaiban a Hegyi beszéd erészakmentességét. Ez a szinkretizmus ugyan
kedvez a tolerancianak ¢€s a pluralizmusnak, ugyanakkor veszélyes vallasi rela-
tivizmust rejt magaban.



A zsinati egyhdztan és Ferenc papa

Kétségtelen tény, hogy korunk legjelentdsebb egyhazi eseménye a fél évsza-
zaddal ezel6tt, 1962-1965 kozott megtartott 1. Vatikani zsinat volt. Amikor
1959. januar 25-én XXIII. Janos papa (1958-1963) bejelentette, hogy egyete-
mes zsinatot kivan 6sszehivni, még 6 maga sem latta pontosan, milyen kérdé-
seket targyalnak meg, merre tart majd, mit eredményez a zsinat. A Szentlélek
inditasara kitarta az ablakokat, hogy friss levegd aradjon be. Késébb egyes kri-
tikusok megjegyezték: olyan huzat tamadt, amely felforgatta az egyhaz életét.
A masodik iilésszaktol VI. Pal papa (1963-1978) vezette, és 6 fejezte be a zsi-
nati munkakat. VI. Pal papanak, majd II. Janos Palnak (1978-2005) kellett
szembenéznie a zsinat utdn kitort valsaggal, a ,,recepcio” nehézségeivel, a hala-
do6 és konzervativ irdnyok kozti vitakkal.

A zsinat ,, kopernikuszi fordulatot” hozott a katolikus Egyhaz életében és kiil-
detésében.” Yves Congar domonkos, a zsinati egyhaztan egyik el8készit6je
hangoztatta:® ,,XII. Pius egyhdza — jollehet e nagytekintélyii papanak szellemi
kisugarzéasa rendkiviili volt — valami hihetetlen képet mutatott, amirdl a mai fia-
taloknak fogalmuk sincs. Robma abban az idében minden teriileten szigortian és
hatékonyan gyakorolta a szabalyoz6 szerepet, az ellendrzést: nemcsak a teolo-
giaban, amely akkor a romai skolasztika volt, hanem a jogrendszer, az erkolcs
¢s a kultara teriiletein is. Ehhez viszonyitva XXIII. Janos papa igen nagy 1j-
donsagot hozott. Mar magéanak az j papanak a személyisége is nagyon kiilon-
bozott elddjetdl: XII. Pius arisztokratikus megjelenésii volt, zarkdzott; Janos
papa szegény csaladbol szarmazott, mindig is kozel maradt az egyszerii embe-
rekhez. Mihelyt megvalasztottdk, rogton olyan tetteket hajtott végre, amelyek
uj stilust jeleztek. Példaul meglatogatta a Regina Cceli bortont. Kiadta Pacem in
terris kezdeti korlevelét, amelynek rendkiviili visszhangja lett. Az emberek
rogton érezték, hogy testvériik szol hozzajuk. De féleg legkiemelkeddbb tettét
kell emliteniink: hamarosan megvalasztdsa utan bejelentette, hogy egyetemes
zsinatot hiv 0ssze. (...) Janos péapa szot engedett az Egyhéznak, mig XII. Pius
uralkodasa alatt 1ényegében megelégedtek a papa szavainak visszhangozésa-
val.”

A II. Vatikani zsinat kiegészitette az 1870-ben félbeszakadt 1. Vaticanum egy-
haztanat: a mostani zsinat Ujdonsagaihoz tartozik tobbek kozott a Lumen
gentium 22-26. pontja a piispoki kollegialitasrol és piispokszentelésral (a zsinat
eldontotte, hogy ez az egyhdzi rend teljessége). Tovabba kidomboritotta a ke-
resztények egységeének ligyét €s a vilagiak szerepét az egyhaz kiildetésében.
Yves Congar domonkos ezt hangsulyozta mar a zsinat el6tt és alatta is. Annak
idején igy jellemezte a kérdéses ,, kopernikuszi fordulatot ”: ,,A talnyomoan jogi

4 Jan Grootaers, De Vatican II d Jean-Paul 11, Le grand tournant de I’Eglise catholique, Le
Centurion, Paris, 1981.
> 1975 decemberében a La Croix cimii katolikus napilapnak adott interjajaban.



felfogast felvaltotta a kegyelem ontologiai primatusa, a rendszer elsObbségét a
keresztény emberi személy allitdsa, a tekintély struktarait az Isten népe; jobban
elismerték a romai monarchia mellett a plispokok egyetemes kollégiumanak
helyét, a helyi szervezeteket, tovabba az Ecclesia-gylilekezet eszméjét, vagyis
azt, hogy az Egyhdz kommunio, (szeretet)k6zosség.”

A II. Vatikani zsinat egyhaztana (Lumen gentium 4 és 8) szerint az Egyhaz, a
Krisztusban hivok kozossége a Szenthdromsag szeretetkzossegébdl forrasozo
koinonia, communio, szeretetkozosseg. Ez az Egyhaz lathatd kozosség és ke-
gyelmi valosag; szent, mert a feltdmadt Krisztus Lelke, a Szentlélek élteti, de
tagjai nem Oroklik a FO szentségét, blindsek, ezért az egyhaz allandéoan meg-
tisztulasra, reformra szorul: a binbanat tjat jarja, mig itt a f6ldon vandorol. A
papa Roma piispoke és az egyetemes Egyhaz pasztora: ,,Isten szolgainak szol-
gaja.”

XXIII. Janos az Egyhaz megujulasat és korszertisodését célzo I1. Vatikani zsi-
nat meghirdetésével, VI. Pal a zsinat szellemét megszab6 Ecclesiam suam kez-
detli parbeszéd-korlevelével szintén ,szegény é€s szolgdlo Egyhédzat” akart
megvaldsitani, hogy ezzel is egyengesse az dkumenizmus utjat, segitse a ke-
resztények egyesiilését.

Yves Congar domonkos teologus, az egységtorekvés egyik élharcosa emlékez-
tetett ra: VI. Pal kijelentette: tudataban van annak, hogy az egység utjan a leQ-
nagyobb akadaly a papa (vagyis a papai primatus gyakorlasa), jollehet kiilde-
tése a kommunio, a keresztények szeretetkozosségenek szolgdlata.

Okumenikus jelentdségii volt, hogy II. Janos P4l 1995. majus 25-i Ut unum sint
(Hogy egyek legyenek) kezdetii enciklikajaban (95-96) hangsulyozta a papai
primadtus gyakorldsanak helyes modjat.

,, Amikor a katolikus Egyhaz azt mondja, hogy Roma piispokének feladata meg-
felel Krisztus akaratanak, e feladatot nem valasztja el a piispokok kollégiumara
bizott kiildetéstol, ok is »Krisztus helyettesei és megbizottai« (LG 27). Roma
plispoke a »kollegiumhoz« tartozik, s ok testvérei a szolgdlatban. (...) Meg va-
gyok rola gybzodve, hogy ebben a tekintetben kiilonés felel6sségem van, min-
denekelott a keresztény kozossegek tobbsége okumenikus torekvésének észreve-
telében, tovabba, hogy meghalljam a felem iranyulo kérést: talaljam meg a
primdtus gyakorlasanak olyan formajat, mely — kiildetésének egyetlen mozza-
natdarol sem mondva le — kitarul az uj helyzet felé.”

I1. Janos Pal enciklikdjanak (Ut unum sint = Uus 95-96.) most idézett szakasza
,,a primatus gyakorldasanak uj formdjarol”, valamint a korlevél egész 6. fejeze-
te (88-97.) Roma piispokének egységszolgalatarol mar korabban is foglalkoz-
tatta a teologusokat. II. Janos Pal szemlélete tehat nem teljesen 0j, hiszen 6 ma-
ga is gyakran hivatkozik a II. Vatikéni zsinat dokumentumaira, ezek viszont
mar az 0kumenikus katolikus teoldgia korabbi kutatasainak gyiimolcsei.



Yves Congar domonkos Az Eqyhdz és a pdpasig (=Ep) cimii gytijtokotete®
elsd, 1983-as tanulmanyédban A pdpa, Nyugat patriarkdja cimmel az 0kume-
nizmus szempontjabol igen jelentds, torténeti kérdéssel foglalkozik. Béséges
torténeti dokumentaciora tamaszkodva relativizalja a papasag abszolutisztikus
felfogasat, amely az 1. Vaticanumon érte el csucspontjat.

Péter utdoda, Roéma piispoke mindenekel6tt piispok a tobbi kozott, az elsd, tagja
a plispokok kollégiumanak, éspedig felszentelése folytan az — a hit kdzosségé-
ben.

De a kollégiumon beliil Roma piispoke, mint Péter utoda, kiilonleges karizmat
kap: a funkcio (szerep) karizmajat, amely az apostoli kollégiumban és az egye-
temes egyhazban birtokolt péteri kivaltsagok 6rokosévé teszi 6t. Felszenteltnek
kell lennie a kollégium ¢és az egyhaz kozosségében. Jogi szempontbol felsébb
¢s fliggetlen, de a hit kozossége szempontjabol fiiggd. Ez nagyon lényeges. Itt
tehat a szentségi rendben mozgunk, amelyhez, ugy tiinik, az ortodox teoldgia
ragaszkodik.

Y. Congar eszmélidéseit kovetve érommel dllapithatjuk meg, hogy Ferenc
papa kovetkezetesen a ,,Roma piispoke” cimet haszndlja. A papa minden
megnyilatkozasa és gyakorlata vilagosan arra vall, hogy teljes szivvel igyekszik
megkozeliteni a ,, szegény és szolgalo egyhdz” zsinati eszményét, €s igy hataro-
zottan az egyhéazak egységén munkalkodik.

Ferenc papa most megjelent Evangelii Gaudium (Az Evagélium érome) Kez-
detii apostoli buzditasa 32. pontjaban pedig kifejezetten programként fekteti le
az emlitett megtjulast (ugyanazokra a papai megnyilatkozasokra hivatkozva,
mint Y. Congar):

., Amikor arra kapok felszolitast, hogy ugy éljek, ahogyan mdasoktol is megkiva-
nom, gondolnom kell a papasag megtérésére is! Ram tartozik, hogy mint Roma
plispoke nyitott legyek a keleti javaslatokra: ugy gyakoroljam szolgalatomat,
hogy az hiiségesebb legyen Jézus Krisztus szandékaihoz €s az evangelizalas je-
lenlegi sziikségleteithez. Mar II. Janos Pal segitséget kért (a teologusoktol),
hogy ‘olyan formdat taldljon a primatus gyakorlasanak — egyaltalan nem mond-
va le kiildetése lenyegeérol — amely megnyilik az uj helyzetnek.” (Ut unum sint,
95.). Keveset haladtunk eldre ebben az iranyban. A papasagnak ¢s az egyete-
mes Egyhaz kozponti struktirajanak is sziiksége van arra, hogy meghallja a hi-
vast a lelkipasztori megtérésre. A II. Vatikadni zsinat is allitotta (Lumen
gentium, 23), hogy az 6si patriarkai Egyhazakhoz hasonldan, ’napjainkban a
plispokkari konferenciak sokféle és hatékony segitséggel jarulnak hozza ahhoz,
hogy a kollegialitas szelleme kézzelfoghato modon megnyilatkozzék’. De ez a

® Cardinal Y. Congar, Eglise et papauté, Cerf, Paris, 1994
http://www.tavlatok.hu/38elottiek/tavlatok25.htm#25szemle
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kivanalom nem valdsult meg teljesen, mert még nem dolgoztak ki kelloképpen
a puspokkari konferencidk olyan statitumat, amely konkrét feladatokra felha-
talmazza dket, beleértve bizonyos tanbeli tekintélyt is. A tulzott centralizalas,
ahelyett, hogy segitene, bonyolitja az Egyhéazéletét €s misszios dinamizmusat.”
(Kiemelések télem — Sz. F.)

Okumenikus parbeszéd

A Krisztus-hivok megosztottsaganak fajdalmas tényét akarja orvosolni a szazad
elején elindult és szépen kibontakozott okumenikus mozgalom, amelybe a Il.
Vatikéni zsinat ota a katolikus egyhaz is egyre jobban bekapcsolodik, bar nem
tagja a Tanacsnak.

Az Egyhazak Vilagtandcsa alakulo kozgyiilésén, 1948-ban Amszterdamban ezt
a legelemibb hitvallast fogadtak el: az Okumenikus Tanacs ,,azon egyhazak
testvéri tarsulasa (fellowship), amelyek megvalljak a mi Urunkat, Jézus Krisz-
tust mint Istent és Udvozitér’. Az Uj-Delhiben tartott harmadik kozgyiilésen
(1961) igy boviilt a hitvallas (az ortodox kiildottek és tobb protestans javaslata-
ra): , azon egyhdzak testvéri tarsulisa, amelyek a Szentirds szerint Istennek és
Udvozitének valljak a mi Urunkat, Jezus Krisztust, és az a torekvesiik, hogy va-
laszoljanak kézos hivatasukra az egy Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek dicso-
segere.”

Persze tudjuk, hogy a Vilagtanacsnak nincs tanbeli és egyhazfegyelmi joghato-
saga a tagegyhazak folott; hatarozatai tanacsado €s cselekvesre indito jellegliek,
de nincs kotelezd érvényiik az egyhazak €s hiveik hitére és mitkodésére vonat-
kozéan. gy a tagegyhazak vagy egyhazi kozosségek hitvallasa is, ezen beliil
egyhazfogalma is eltérd, még ha a minimalis krédot el is fogadjak. Sajnos, a Jé-
zus Krisztus igaz emberségére €s igaz istenségére, illetve a hivok megisteniile-
sére vonatkozo hit is sokszor elhalvanyul.

De a katolikus egyhdz a torténelmi egyhazakkal, felekezetekkel folytatott teo-
logiai parbeszéde ijabban szép eredményeket mutat fel: tobb, régen élesen vi-
tatott kérdésben konvergencia tapasztalhato. Kivalo példa erre az 1999-es
augsburgi katolikus—lutheranus egyezség a megigazulasrol. lgaz, a hivatalos
tekintélyek €s a hivok sokasdga nem ,,zarkozik fel” rogton a teologusok egye-
tértése mellé. — Ujabban nehézségek tamadtak az anglikan—katolikus parbe-
szédben a nOk pappa szentelése és mas kérdésekben is.

Sajnos, mint jeleztem, a konvergens dkumenikus torekvésekkel ellentétes ira-
nyu tendenciak is vannak, amit ,,szektasodasnak” nevezhetiink. Jorészt ,,protes-
tans” talajon alakultak ki e szektak (Eszak-Amerika kiilonosen is kedvezett ter-
jedésiiknek); de most mar vildgjelenség lett a keresztény egyhazak és felekeze-
tek fokozodo széttoredezése, tehat olyan csoportok, mozgalmak szaporodasa,
amelyek tobbé-kevésbé bibliai vagy keresztény gyokeriiek, de szembefordulnak
a nagy egyhazakkal, tanaikban pedig kevésbé ortodoxok; Jézusrol sz616 nézete-
ik a régi eretnekségekre emlékeztetnek. Altalaban megfigyelhet6 a szektdknal a
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Biblia szabad (6nkényes) értelmezése, a kozeli (pontosan meghatarozott) Urjo-
vet varasa és egy bizonyos szétfolyo ,.evangélizmus”. (Persze, szektak alakul-
nak nem keresztény talajon, kornyezetben is, példaul a kiilonb6z6 keleti valla-
sok hatasara.)

Sajatos jelenség a New Age (Uj Kor) nevii ,,szinkretista” (iranyzatokat keverd)
kulturalis aramlat: ez a mozgalom olyan valdsagos spiritualis (,,misztikus”)
igényre kivan valaszolni, amelyet a 1étez8 intézmények nem elégitenek ki.’

A romai Egyhaz — szemben jovojével

XVI. Benedek lemondasa és Ferenc papa megvalasztasa élénk visszhangot kel-
tett a vilagsajtoban. Ilyen kérdéseket vetett fel: Vajon az 0j helyzet fordulatot
hoz az Egyhazban? Vajon Ferenc papa eldsegiti-e a fejlédést, jobban kozeliti-e
a romai kozpontu egyhazat a modernséghez az utdbbi évtizedek ,,restauracios”
allaspontja utan? — Latjuk, hogy mar a II. Vatikéni zsinat &ltal kijelolt
aggiornamento/korszerlisodés iranyaban eldrelépés torténik a jezsuita papaval,
aki ,,Roma piispokeként” mutatkozott be, és — a jelek szerint — XXIII. Janos
nyomdokaba lépve a ,, lelkipasztori” Szempontokra helyezi a hangsulyt.

[tt most idézek a hiressé valt interjubdl, amelyet az olasz jezsuitdk La Civilta
Cattolica cimi folydirata foszerkeszt6jének adott (amelyet 16 jezsuita lap at-
vett, magyarul A Sziv: Jo napot! Ferenc papa vagyok, 271-28.). ,, Vilagosan la-
tom, hogy az a dolog, amire az egyhdznak leginkabb sziiksége van, az az a ké-
pesség, hogy gyogyitsa a sebeket, elmelegitse a hivok szivét, hogy kozel legyen
az emberekhez. En tigy litom az egyhdzat, mint egy tdbori kérhdzat a csata
utan. Haszontalan dolog egy sulyos sebestilttol a koleszterin- és vércukorszintje
utan érdeklodni. EIobb a sebeket kell ellatni, utana beszélhetiink minden mds-
rol. (...) Az egyhaz néha apro dolgokba, kicsinyes eloirdsokba zarkozik. A leQ-
fontosabb azonban az elsé hir (= Isten orszagdanak drémhire): Jézus Krisztus
megvaltott téged! Az egyhaz szolgadi legyenek mindenekelott az irgalmassag
szolgdi. (...) Legyenek irgalmasak, torodjenek az emberekkel, kisérjék oket jo
szamaritanuskent, aki lemossa, megtisztitia, folemeli felebaratjat. Ez a tiszta
evangelium. Isten nagyobb, mint a biin. A szervezeti vagy szerkezeti reformok
masodlagosak, vagy csak késobb jonnek. Az elsé reform a magatartds reform-
ja.”

A megszokott felfogas szerint a papa lelkipasztori szolgélatanak l1étjogosultsaga
mindenek el6tt tanitoi hivatala; ez a hivatal alkotja Réma piispoke par excel-
lence (kivaltképpen) szolgalatat, amelyet az Egyhaznak és a vilagnak ad az
Evangélium szerint. II. Janos Pal és XVI. Benedek megtestesitették — minde-

" A New Age bemutatasat és katolikus kritikajat célozza a Jézus Krisztus, az él6 viz hordozo-

ja. Keresztény reflexio a ,,New Age”-rol cimi vatikani dokumentum. (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003.)



gyikiik sajatos karizmaja szerint — ezt a meggy6zdést. Es a romai katolikus
Egyhéaz e hagyomanyhoz vald ragaszkodasbol sziiletik, az a kozosség — a piis-
pokok tekintélye alatt, Roma plispokével és alatta —, amely ett6l kapja sajatos
(hagyomanyabol) sziiletik; és egyediil az Egyhaz lehet ennek az egyetlen tradi-
cionak garantaloja (biztositéka). Az elmondottak magyarazzak egyrészt a cent-
ralizaci6d hosszli folyamatat, amely a katolikus Egyhézat jellemzi, legalabbis a
masodik évezred eleje oOta, és ellenhatasként Nyugat fokozatos fliggetleniilési
torekvését a vallasi gyamkodas alol.

A francia jezsuitak havi folyoirata, az ETUDES juniusi szdma figyelemre mél-
to tanulmanyt k6z6l Jean-Francois Chiron, a Lyoni Katolikus Egyetem teolo-

giaprofesszoratol: A romai Egyhaz szemben jovojével cimmel. (Juin 2013, 785—
795.)

J.-F. Chiron szerint el kell ismerni: a keresztény 1ét ,,romai katolikus modra” és
a Tradicion valo 6rkdodés eredményezte, hogy az Evangélium gyiimolcsot ho-
zott Eurdpaban, €és azon tul is az egész vilagon. Tobb jelenlegi példa igazolja
ezt az egyseget teremto ,, katolikus” keresztényseget: az anglikdn kozosséget
szétszabdalta az a tény, hogy nyugati képviseldi etikai téren engedtek a mo-
dernségnek; az ortodoxia is megosztott gorog €s orosz aga kozott; tovabba a
protestantizmus ,.evangéliumi” radikalizalodasa szemben a ,liberalis” szarny
szétaprozodasaval: Roma szemében ezek mind ellenpéldak.

E szellemben utasitott el Rodma minden engedményt a Tradiciot szétbomlaszto
modernitasnak. (Nem a helyes korszertlisitést célz6 modernség megbélyegzeése-
6l van sz6!) Konkrétan: Roma szadmithat még a déli félteke orszagaira (egyha-
zaira), amelyek még nem konfrontalodtak a modernitassal; az ott tapasztalhato
egyhazi dinamizmusra, amelyrdl példaul a papi és szerzetesi hivatasok sokasa-
ga tanuskodik; ugy latjak, hogy ott van az Egyhdz jovdje, és majd a déli félteke
egyhézai jotékony hatdssal lesznek a ,,nyugati” elkereszténytelenedett orsza-
gokra. Addig is az Egyhaz igyekszik tdmogatni a buzgo kisebbségeket, éspedig
féleg a dinamikus mozgalmakra, kiskdzosségekre tdmaszkodva. Egyébként ezt
hangsulyozza Ferenc pdpa most megjelent apostoli buzditisa is, amely az uj
evangelizalassal foglalkozik a szinddus javaslatai szerint.

Chiron professzor részletezi 1. Janos Pal és XVI. Benedek megnyilatkozasai-
nak ¢€s intézkedéseinek fobb mozzanatait. Ezutan ratér a Ferenc pdpa adltal kez-
dett uj stilusu szolgdlatra. Kiemeli: az Argentinabol jott jezsuita papa rogton
megvalasztasa utan ,, Roma piispokekent” mutatkozott be. Ilyen cimen pasztora
az egyetemes Egyhaznak, ¢s nem megforditva. Mint az egyetemes Egyhaz piis-
poke, a II. szazadi Antiochiai Ignac formulaja szerint ,,elé! jar a szeretetben .
Lattuk: Ferenc papa 1j apostoli buzditdsa 32. pontjaban éppen azokat az intéz-
kedéseket helyezte kilatasba, amelyet a zsinat Ota silirgetnek az dkumenizmus
olyan élharcos teologusai, mint példaul Yves Congar.
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A romai katolikus Egyhazban johetnek még meglepetések. Ez tortént XXIII.
Janossal €s a II. Vatikani zsinattal, majd II. Janos P4l rendkiviili személyével €s
XVI. Benedek elozmény nélkiili lemonddasaval;, most idesorolhatjuk az uj papa
fellepesét, szolgalatat is. Ferenc papa maris meglepett benniinket kiilonb6zo
evangéliumi gesztusaival. Az Egyhaz vezetdivel és apostolaival ,.kilép” a temp-
lom falai k6ziil, hogy a tarsadalom peremén keresse a szegényeket, kisemmi-
zetteket, és hogy mindenkinek hirdesse az Orémhirt. Ezt most hivatalos forma-
ba Ontotte Ferenc idézett program-dokumentumaban, 4z Evangélium 6rome
kezdetii apostoli buzditasaban.

A kereszténység jovoje jorészt az okumenizmustol, a Krisztus-hivok egységétol
fiigg. Hogy milyen lesz ez a konkrét, lathatd egyhazi egység, pontosan nem le-
het meghatarozni. Tény az, hogy az utobbi papak tobbszor hangoztattak: a ka-
tolikus egyhaz visszafordithatatlanul elkotelezte magat az 6kumenizmus utjan.
Es a papasag, a péteri szolgdlat mint a lathaté egység jele, a zsinat ota olyan
képet kezd olteni, amely nem az egység akadélya, hanem az egység kozvetito-
je.® A jov6 egységben természetesen helyet kell hagyni a jogos pluralizmusnak,
hiszen az igazi egység nem beolvaszt, hanem differencial, megdrzi az egyes
0sszetevOk szines gazdagsagat.

8 Lasd teologiai tanulmanyomat a Taviatok 9. (1993. husvéti) szdmaban: A pdpasag: akadaly
vagy remény az 6kumenizmus utjan? http://www.tavlatok.hu/38elottiek/tavliatok09.htm

Az 1998. oktober 3-i tanulminyi napot a Katolikus Teolégia Europai Tarsasaga
(Association Européenne de Théologie Catholique) francia nyelvii belga tagozata szer-
vezte. A kollokvium anyagat a parizsi Cerf kiado tette kozzé Paul Tihon bevezeto ta-
nulmanyaval: Changer la papauté? Cerf, Paris, 2000.
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