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ISTEN NEM HALT MEG!

2. Hinni — de miben, kiben?
(2013. november 25.)

,»A hit az ¢€let ereje: az ember, ha egyszer €1, akkor valamiben hisz. (...) Ha nem
hinné, hogy valamiért €lnie kell, akkor nem élne...” — Lev Tolsztojnak ezeket a
szavait idézte Babits Mihaly ¢lete deleldjén, Sziget és tenger Cimil
verseskonyve vallomas-nyitdnyaban, amikor azt vizsgalta, mit is hisz: ,,Mi tart
fonn? Mi a gyokeér, mely nem szakad el? mely elpusztithatatlan taplal valami
kimerithetetlen erével?”

Tolsztoj megallapitasat egyetemes érvényliecknek vehetjiik. De az a ,,hit”,
amelyre az orosz ir6 utal, még nem a keresztény, isteni hit, hanem valami
dsbizalmat jelol. Ugyanazt Babits Mihdly igy fejezte ki: ,,0, 6rokkék ég
minden felh6k mogott; kiirthatatlan optimizmus!”

Sok mindentdl fiigg (6roklés és temperamentum, neveltetés, szerencse,
szamtalan ,,véletlen” és kedvezO koriilmény Osszejatszasa), hogy valaki
megszerzi-e ezt az Osbizalmat, amely a vallasos hit szamara is kedvezo
feltételeket teremt. Az olyan valsagos korban, mint amilyen a miénk — az
,,emberarcu barbarsag”: Auschwitz ¢és a Gulag-szigetvilag kora — nem konnyl
dertilatonak lenniink. De az ilyen kor kihivasra serkenti a gondolkodo és szabad
embert, hogy 6 maga talaljon értelmet a vilagban levd sok értelmetlenségnek,
adjon értelmet az €letnek ¢€s a torténelemnek.

Napjainkban az un. ,,nyugati vilagban” egyszerre tapasztaljuk a szekularizacié
¢s az ateizmus terjedését, ugyanakkor 1j, féleg keletrdl érkezd valldsossag
elemeli, egyfajta szétfolyd misztika jelei is észlelhetok. A marxista—kommunista
politikai ateizmusnak vége, sokan megvannak Isten nélkiil: gy €lnek, ,,mintha
Isten nem Iétezne”. A nietzschei ,Isten meghalt” jelszora hivatkozo
egzisztencialista istentagadas is ledldozott, miként meghalt az ,,Isten meghalt”
teologia is. (Errdl itt az el6zd alkalommal szoltam.)

De tény az is, hogy tovabb ¢l a ,természettudomanyos ateizmus”, amelynek
egyik lelkes profétaja Richard Dawkins oxfordi professzor, aki azt hirdeti, hogy
»a modern kozmologiaban nincs helye Istennek”. Ez egy szaktudoméanybol
kiindul¢ ateista ideoldgia, hiszen a természettudos szakteriiletének modszerével
tesz metafizikai kijelentéseket. Par évtizeddel ezeldtt Jacques Monod Nobel-
dijas biologus Véletlen és sziikséQszeriiség cimii konyvében szintén igyekezett



kiiktatni vildgmagyarazatabol a Teremtdt, de végiill — kiilonés mdédon —
Szisziiphosz mitoszanal kotott ki. E szcientista ideologusokkal szemben azt
valljuk Teilhard de Chardin jezsuita tuddssal, hogy ,,a Tudomany nem fedez fel
valami 1) istenséget, hanem kikémleli az Anyagot, amely az Istenség
zsamolya”. A transzcendens Abszolitum nem egy eleme a tapasztalati
vilagnak, amelynek okséagi viszonyat a tudomény kikutatja, hanem Létforras,
minden létezének végsd, transzcendens Oka. Itt utalhatunk Gagarin allitolagos
kijelentésére: ,,Az lirben utazva nem talalkoztam Istennel!”” Neki is Teilhard-ral
valaszolhatunk: ,,Istennel nem {rutazassal, hanem a hit ’extazisaban’
talalkozunk, mert O ugyan transzcendens Valdsag, még sincs tavol téliink, mert
,oenne ¢liink, mozgunk ¢és vagyunk”, ahogy Pal hirdette az athéni
areopaguszon az ,,ismeretlen istennek” oltart emeld goérdgoknek. (ApCsel 17,
16-34)

Az ertelemkeresés — istenkeresés

LA filozofia és az emberi élet istenkeresés” — irta valahol Pauler Akos magyar
filoz6fus. lgazdban, aki a 1ét végsd értelmét keresi, mar az ,,ismeretlen Istent”
keresi. Csakis a személyes Abszolutum adhat teljes értelmet az életnek és a
torténelemnek.

1971-ben Hegyi Béla, a Vigilia munkatarsa egy interju keretében istenhitérél
faggatta Illyés Gyulat. A kolté igy valaszolt: ,Istenkeresés? Nem:
értelemkeresés. Minden élet titkanak, értelmének a fejtegetése. EQyszer
valamennyien ott allunk a haldl elott, és azt vessziik észre, nincs elég vigaszunk.
Nem vagyok ateista, mert az is eleve tagadast jelent, elzarkozast valami eldl,
amirol senki és semmi nem tud bizonyosat. Kész vagyok Isten befogaddsara is,
mint a dolgok végso értelmének, az eQész teremtés befejezo aktusanak a
befogaddasara, de tudjam, értsem, igazoljam a magam szamara. Miiveltségem,
vagy inkabb félmiiveltségem egyeldre ellendll, kevés és hidnyos még a
bizonyitds. Ertelmem sokkal gégdsebb, hogysem beérné soviny vigasszal. Még
meghdditasra var. Ha a végso ertelem Isten, miert nem ismerhetjiik meg 6t?
Miért titkolézik, miért hagy benniinket bizonytalansagban. ™

[llyés részben mar megadta a valaszt most targyalt probléméankra. A gbégos
¢sznél elobb talal az aldzatos sziv. Pascalt idézhetjiik: ,,A szivnek megvannak
az érvei, amelyeket az ész nem ismer.” Es Saint-Exupéry ismert meglatasa: ,,Jol
csak a szivével lat az ember.”

Francois Varillon francia jezsuita a hit lényegérdl elmélkedve arra mutat ra,
hogy az ¢letben ugyan igen sok az értelmetlenség, de szerencsére sok dolognak
van értelme is: ,,Van értelme a baratsdgnak, a szerelemnek, van értelme a
kultiranak, a vildgban végbemend gazdasagi, tarsadalmi fejlédésnek, az

! Hegyi Béla, 4 dialégus sodrdban, 1974, 124kk. V&. parbeszédem Illyéssel in ,, Csillag
utan”. Tavlatok, Bp., 1975, 76Kk.



igazsagossag fejlédésének. Mindeniitt taladlunk valamit, aminek van értelme. De
beleiitkoziink az értelmetlenségbe is...” Gondoljunk csak a hetente torténd
természeti katasztrofakra, az afrikai szarazsag okozta éhinségre, a SOk-sok
haboru dldozataira, a rdkos betegekre, egyaltalan a sok rosszra, amit életlinkben
vagy koriilottiink tapasztalunk. Mindenképpen eldbb-utobb megtapasztaljuk az
oregedést, kisebbedést és a halalt, amely szinte 0sszegez minden rosszat. Ki
adhat értelmet az értelmetlenségnek?

Varillon tomoren igy fogalmazza meg valaszat (amelyet aztan kifejt): ,,A
kereszténység gy jelenik meg a f6ldon, mint vélasz erre, [a 1ét értelmére
vonatkoz6] az embert emberi mivoltdban meghatarozé kérdésre. Kereszténynek
lenni annyi, mint hinni abban a feleletben, amelyet Isten erre az alapveto
emberi kérdésre Jézus Krisztusban ad. A keresztény hit az abszurdum és az
értelmetlenség ellenségeivé €és az értelem profétdiva tesz minket. Vagy, ha
jobban tetszik, az értelem tanuiva. Kereszténynek lenni azt jelenti, hogy egy
masodik, sokkal mélyebb értelmet tudunk adni mindannak, aminek egyébként
mar van ¢értelme (a baratsagnak, a szerelemnek, a kultaranak, a zenének vagy
akar az egyszer(i bajtarsi viszonynak is), de értelmet tudunk adni annak is,
aminek nincs értelme.””

Ki a te Istened?

Ki a te Istened? JoI meg kell gondolnunk, vajon istenképiink nem ad-e alkalmat
az ateistak kritik4jara. E kritikdnak — a Zsinat tanitasa szerint — lehet tisztogatod
szerepe. Foleg pedig a keresztények farizeizmusa, vagy a hivok és a papsag
bilinei riaszthatjak el a nem hivoket az Egyhaztol, a kereszténységtol.

Egy bizonyos politikai, harcos ateizmus mar eltindben van, az emberek
manapsag inkabb szkeptikusok. Vagy egyszerlien megvannak Isten nélkiil. De
itt meg kell kérddjelezniink egyes tulsdgosan magabiztos, sét fanatikus hivok
magatartasat is, akik hitiik nevében elitélik a nem hivoket. A hit vilagossag, de
homaly is. Az éjszakaban virrasztok hite tapogatdodzo. A hit Isten ingyenes
ajandéka. Idézem Jean-Francois Six francia pap, a Vatikdni Nem Hivok
Titkarsaga hajdani konzultora reflexioit (4 hitetlenség ¢s a hit nem az, aminek
hiszik): A hit hivas is; mindenekel6tt a szeretet rendjéhez tartozik. Bizom
Abban, Aki belém vetette bizalmat — €és mindig elsonek szeret. Tovabba a hit
kérdés: Miért szeret O? Isten miért szereti az emberiséget? miért szeret engem?
Miért az O, ami: Szeretet (1Jn 4,7-9) (...) A hit és a hitetlenség nem egy
formuldban fejezddik ki, hanem a szivben.”

Gondolom, az itt jelenlévoknek valamikor volt valamilyen istenélményiik, az
Abszolitum megsejtése, rendkiviili meglatdas, megrendiilés: a teremtés

2 F. Varillon onmagarol, Roma, 1990, 69. Idézet egyik konferenciabeszédébdl. Isten alazata
és szenvedése Cimi két konyvét még Romaban magyarra forditottam és kiadtam (2002-ben a
Szent Istvan Tarsulat Gijra megjelentette). A kdvetkezokben erre a kiadasra hivatkozom.



szépségének csoddlata, amelyrdl a zsoltdrok zengnek, egy miialkotas élvezése,
zene hallhatdsa. Emlékeziink Szabd Lorinc Mozart hallgatasa kézben cimii
kolteményére: az agnosztikus koltd Mozart csodélatos zenéje szarnyan szall fel
a hit és a remény magasaba:

...Gyogyits meg, Zene,

te, Mindensége, édes iiteme

a fajdalomnak, Varazsfuvola,
varazsjaték, te, tiindér mamora
hitnek, reménynek: arnycsik a falon

a nagy fényben, s a szivben nyugalom
s tivegparazsként égo sugarak

az élé lomb tengerzoldje alatt,

s bolcsesség, a vidam oregeké,
amilyen azé lehetett, azé

a naporasé, Ki — ,, Non numero

horas nisi serenas!” — draga jo
intelmét adja, még most is tanacsul:

., Csak derus orat veszek tudomasul!”

De most egy masik Istenhez vezetd Utrol, €lményrol: az emberi szerelemrol
szeretnék szolni bovebben.

Szent Janos elsd levelében olvassuk (1Jn 4,8): ,,Aki nem szeret, nem ismeri
Istent, mert az Isten szeretet.” Ezért mondja Szent Agoston: ,,A szeretet az a
szem, amellyel *meglatjuk’ (megtapasztaljuk) Istent.”

A korabban mar idézett francia jezsuita, F. Varillon az Isten megismerésérol
irva®> a kovetkezd meghokkentd sorokat kockaztatta meg. (Megjegyzem, a
jezsuita rendbe 1épése eldtt megtapasztalta egy lany szenvedélyes szerelmét,
késObb pedig mint jezsuita nagyszerii tanulmanyokat irt Paul Claudel szerelmi
dramajarol, amire még visszatérek.) Tehat idézem Varillon atyat:

»wAz emberi szerelem megtapasztalas talan a legkevésbé alkalmatlan arra,
hogy sugallja az Istenben megélt szeretetet. Mert ha még nagyon ‘természetes’
is, és olyan is, hogy fenomenologiailag nem tudja leirni az ember osszetevoit,
ez az emberi szerelem mar végso célja felé tart: mar gyokerénél olyan szeretet
utan vagyodik, amellyel Isten szeret: képesség arra, hogy a Lélek datalakitsa, és
igy beteljesedhessék hivatdasa szerint. Igaz, csak nagyon tavolrdl kozeledik az
isteni szeretet abszolut érdektelenségehez, de — még ha onmagara hajlo, onzo
szenvedély keveredik is belé — megkiilonboztethetiink benne egy fénysugarat,
amely mar hajnalodasa idején is az orok Napbol szarmazik. Nincs két Nap,
nincs két szeretet. (...) Ezért merem arra szolitani a jegyeseket vagy

1. m. 68-70., 95.



hazasfeleket, vagy bardtaimat, hallgassdk, hogyan ver a legjobban a sziviik:
meghalljak Isten szivének dobogadsat.”

Ezek utan a Szenthdaromsag szeretetkozosseget igy kozelithetjik meg, tovabbra
i1s Varillont idézve: ,,A szeretd ezt mondja a szeretettnek: *Te vagy az én
oromom’. Ez a szegénység allitasa: Nélkiiled szegény vagyok az Oromben.
Vagy: *Te mindenem vagy nekem’: ez semmisségem allitadsa = nélkiiled semmi
sem vagyok. Szeretni annyi, mint a masik daltal és a masikeért lenni. A masik
dltal: ez az elfogadas. A masikért: ez az ajandékozas. Mindkettd szegénységre
vall. (...) A harom isteni Személy viszonyai szegénységviszonyok. Isten
abszolut Szegény.” Megjegyezziik: a szegénység helyett mondhatunk
alazatossagot is. Varillon, aki ,, Isten aldzatarol” eszmélédik, igy folytatja: ,,A
paradoxon tul erds, és értelmiink képtelen felfogni a végtelen szegénységet,
fliggést €s alazatot. (...) Isten olyan, hogy gazdagsaga, szabadsaga, hatalma — a
szeretet gazdagsaga, a szeretet szabadsaga, a szeretet hatalma — nem fejezheték
ki, és tényleg nincsenek is kifejezve, kinyilatkoztatva masként, mint Jézus
Krisztus szegénységében, fliggésében €s aldzatdban. Ha egyrészt nem ismerem
Jézus Krisztust, €s masrészt semmi tapasztalatom nincs a szerelemrol,
baratsagrol vagy a szeretetr6l, semmi sem titokzatos (nincs misztérium),
minden csupan rejtélyessé (enigmatikussa) valik. Es milyen szomoru ez!”

»Az Bgyhdz az egy és harmas Isten paradoxona eldtt 4llva hamarosan
megértette, ha ezt nem vallja hatarozottan, vége az emberi reménykedésnek.
Jeruzsalemi Cirill mondja: "Ha Megtestesiilés puszta képzelddés, maga az
uidvosség 1s puszta képzelddes lesz.” Ha maga Isten nem lett emberré, az ember
hogyan lehetne Isten? (Nb. az egyhazatyak megisteniilésrél beszéltek, vagyis az
isteni életben vald részesedésrél.) Es egy egyszemélyli Isten hogyan
testesiilhetne meg?” Az Egyhdz nem valasztotta sz&ét a Szentharomsagban,
Jézus Krisztusban és az ember megisteniilésében val6 hitet. ,,Ha Isten nem
Haromsag, a Megtestesiilés mitosz, a reménységiink hidbavald.”

A Szentharomsag szeretet-misztériuma megvilagitja az emberi 1€t Utjat: akar
személyi életiinkrdl, szabadsagunk gyakorldsarol, akar csaladi, tarsadalmi
kapcsolatainkrél van szo, a lényeg ez: ne ¢ljiink vissza a szeretettel.
,Utdnoznunk kell Istent” (Ef 5,1). Tehat igyekezniink kell ugy szeretni, ahogy
Isten szeret. De ezt csak a Lélek erejében tehetjiik meg, a feltamadott Krisztus
altal elkiildott Szentlélek kegyelmeével, aki az Egyhazban és a hivok lelkében
él.

Tovabbi teoldgiai reflexio

A teoldgia az Istennel foglalkoz6 tudomany. A nagy német jezsuita teologus,
Karl Rahner irja,4 hogy az ,.isten” név tigy funkcional, mint tulajdonnév; e ,,név

* Lasd Karl Rahner, A hit alapjai, Bp., 1983, 63kk ,,Mit jelent az *isten’ sz6?”



ugy néz benniinket, mint a vakka valt arc”, ,kifejezéstelen tekintettel mered
rank”.

De a ,kinyilatkoztatott” izraelita és keresztény vallds (vagyis az O- és
Ujszovetség) megnevezi a Megnevezhetetlent. Bar az ég6 csipkebokor jelenete
(Kiv 3) inkabb azt példazza, hogy Isten valojaban elrejti, ,.titkolja” ki voltat:
,En vagyok JAHVE = az EN VAGYOK?”. Vagyis a szovegosszefiiggésbol igy
értelmezhetjiik: ,,Az vagyok, aki vagyok; menj, teljesitsd kiildetésedet, én veled
leszek.”

Mi, keresztények hissziik azt, hogy a kimondhatatlan és lathatatlan Isten
teljesen Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige arcan ragyogtatta fel dicsdségét (Jn
1,1-18), és végleg a kereszten tarult fel a legmélyebb titok: ISTEN = AGAPE-
SZERETET (1Jn 4,7-21, v6. Jn 3,16; Rém 8,32Kkk).

Isten dicsésége akkor lesz teljes, amikor a ,,fényes istenarcot vér s fajdalom
fedi”, mert a Fii ebben az Onkiliresité szeretetben (Fil 2), az Atyanak mondott
teljes IGEN-ben (ezt a Lélekben mondja ki) mar megdicséiil. Az egyik flamand
festd aranyban Usz6 (Husvét hajnalét eldvételezd) Golgotaja kifejezi azt, amit
egyébként az egész Janos evangélium sugall: Jézus ,felemeltetése” (a
kereszten) mar megdicsdiilése, vagyis az Atydhoz valé atmenete (Paszkdja =
Husvétja) kezdete. A Krisztusban hivok ebben a husvéti titokban részesednek a
keresztseg révén, ahogy Szent Pal kifejezi a Romai levél 6. fejezetében.

De hogyan jut el az ember a megtéréshez €s a hithez, miben is all a keresztény
hit? Hogyan jut el az ember a balvanyoktol az €10, az igaz Istenhez? Nem a
személytelen Abszolitumhoz vagy valamilyen deista Istenséghez, nem csupan
az Alaphoz, a Kezdethez, a Mindenhez, hanem az Atya—Fiu—Szentlélek egy
Istenhez?

,,Credere Deum, Deo, in Deum”

A keresztény teologia tételesen formalizalta a hitaktus Iétrejottét és a hit
tartalmat is Szent Agostontol, Szent Tamason és Pazmanyon at egészen a mai
jezsuita teoldgusig, Henri de Lubacig.’

Szent Agoston, Szent Pl és Szent Janos evangélista nyoman — azon tal, hogy a
Vallomdsokban elmondja megtérése torténetét — a szabadsag—kegyelem
dialektikajanak titokzatos valdsagat elemzi teoldgiai miiveiben; a ,,kegyelem
doktora” a kegyelem mindenhatdsagat hangoztatja a természetre és az emberi
szabadsagra tulsagosan rahagyatkozo pelagianusokkal szemben. Szent
Agostonnal még nem talaljuk a kozépkori skolasztika rendszerezését, de miive
szamtalan kérdésben (a hit inditékai, alapja, hihetdségének igazolasa, erkolcsi
feltételei, a szabadsag és a kegyelmi inditds-megvilagositas Osszefliggése)
iranymutaté lesz Szent Tamasnal éppugy, mint a reformacio korabeli katolikus

® A kdvetkezékhoz 1asd Henri de Lubac, La foi chrétienne, 1969, 131 kk. V6. H. de Lubac, La
révélation divine, 1983.



teologidban, tovabbd a trentdi zsinaton vagy a Pazmany korabeli nagy
skolasztikusoknal.

Szent Agoston az értelem jogait koveteli: ,,az értelmet nagyon szeresd!”;
tudatdban van annak, hogy a hitaktusnak ésszerlinek kell lennie. Nemcsak
megragadni annak értelmét, amit hinni kell, hanem szamot kell adnunk arrdl is,
hogy ésszerti dolog a hitbeleegyezés. Mert a hivé ember nem szavakhoz
csatlakozik, hanem eszmékhez, végsé soron pedig a legfdbb Igazsaghoz. De
amikor igy az értelem jogait koveteli a ,hitelézeteknél”, Szent Agoston
sziinteleniil hangoztatja, hogy a hit lényegesen kiilonbozik a tudastol, a
,latastol”, vagyis a tudassal szerzett evidenciatdl: a hit a kinyilatkoztato Isten
tekintélyére tdmaszkodik, és természetfeletti aktus, vagyis a kegyelem miive.
Az ember szabadon mond igent a hivo, sz6lit6 Istennek, de az embernek le kell
mondania a racionalista torekvésérdl, aki csak azt fogadja el, aminek
evidencigjat belatta. 4 hit aktusa homalyban torténik: homdlyban élo és a
homalyban marado ember elott villan fel a tiindoklo isteni valosag, és ennek a
felvillanasnak az emlékét is a homalylako ember orzi meg magaban. A hit
igazsagait csak a hit kegyelme altal meggyogyitott ,,Szem” (értelem) veszi
észre, tartja hihetének, megalapozottnak.

Hitiink értelmes hodolat a kinyilatkoztatd Isten tekintélye el6tt, nem
,haldalugras” az irracionalitasba, ahogyan azt kés6bb egy bizonyos
kierkegaard-i szemlélet vallotta. Agoston nem fideista, mint nem egy mai
protestans, st ujabban Katolikus is. Agostont személyes tapasztalata
megtanitotta arra, hogy sziikség van megtisztuldsra a megtérés elott (és alatt):
az akarat (szabadsag) blintdl sebzett, igy szoros 0sszefliggés van az akarat rossz
felkésziiltsége €s a lelki vaksag kozott. Senki sem tekintett oly gyanakvon, mint
Agoston, az olyan racionalis érvelés hatékonysagara, ahol a ,.bizonyitas” nem
,,CINkosa” a sziv vagyainak. De ez az Istenre érzékeny szivre utal, amelyrdl az
agostonos Pascal beszElt. Mar fentebb utaltam erre: ,, Istent a sziv érzi meg”;
A szivnek megvannak az érvei, amelyeket az ész nem ismer.” Agoston maga
ezt irja: ,,A szeretet kér; a szeretet keres; a szeretet zorget; a szeretet indit arra,
hogy csatlakozzunk a kinyilatkoztatashoz, €s a szeretet erejében vagyunk
allhatatosak a mar megtett beleegyezésben.”

A hit erkdlesi és természetfeletti jellegét részletesen elemezte sokat idézett
Janos-kommentdrjdban. Agoston a holt hitet a démonok hitéhez hasonlitja.
(Vo. Jak 2,19: ,,Te hiszed, hogy egy az Isten? Jol teszed. Ezt azonban az
ordogok is hiszik — és mégis rettegnek.”) Hires formulai, amelyek tobb
miivében visszatérnek, vilagosan kimutatjak, hogy nem elég Istent = Deum,
vagyis Isten létét hinni, s6t még az sem elég, hogy hisziink (a magat
kinyilatkoztato) Istennek = Deo (illetve a Kinyilatkoztatast dGnmagaban elhozo
Krisztusnak); az érdemszerzd €s megigazulast adé hit: hit Istenben, Krisztusban
(in Deum, in Christum, ezzel a szokatlan, accusativusos vonzattal).

LAz hisz igazan, aki hisz Krisztusban, és aki szereti Krisztust; mert ha az
embernek remény és szeretet nélkiili hite van, tehat hiszi azt, hogy Krisztus
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létezik, de nem hisz Krisztusban (in Christum), nem hisz igazan”— mondja
Agoston a 144. beszédben. ,Mit jelent tehat hinni? Hittel szeretni (amare),
hittel tisztelve kedvelni (diligere), hittel Feléje menni, beépiilni (Testének)
tagjai koze.”

Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas nyoman Pazméany Péter De Fide
traktatusaban szintén magyarazza e klasszikus formulakat: Credere Deum, Deo,
in Deum. Kiegészitve azt, amit el6zOleg a hitaktus, illetve a resolutio fidei
elemzésekor mondott, mintegy ellenstlyozva az értelmi aktusrél mondottakat, a
harom 4gostoni formulat vilagitja meg. Nem elég — irja — hinni Isten 1étét
(credere Deum), nem elég hinni Istennek (Deo) tekintélye miatt (objectum
formale); hinni kell Istenben (in Deum) mint legfobb javunkban. Itt az akarat
inditja, ¢s Istenhez rendeli az ertelmet. Pazmany hivatkozik — Tamassal —
Agoston magyarazatara: Az hisz igazan Istenben, aki szereti is Ot, aki feléje
kozeledik szeretettel, és tagjai koze beépiil. A poganyok hiszik Istent (Isten
1étét), de nem hisznek igazan Benne. Viszont a lutherdnusokkal szemben
Pazmany — Agoston nyoman — hangsulyozza, hogy Istent lehet szeretni nem
természetfeletti szeretettel is: a hitaktus el6tt az akarat O feléje sarkallja az
értelmet.

Az afrikai Doktor tehat a szeretettdl ihletett és €ltetett hitet tartja teljesnek. A
peladgianusokkal ¢és szemi-pelagianusokkal szemben hangoztatja, hogy a
kegyelmi inditas sziikkséges mar a hit kezdeténél is, fehdat hogy a hitaktus
teljesen az isteni kegyelem miive. Ami viszont nem zarja ki, hogy teljesen az
emberi szabadsagé is legyen, minthogy (nem: jollehet!) a szabadsag
(masodlagos ok) teljesen fiigg Istentol, az elso Oktol, Mozditotdl. Minden
Istentdl jon, és minden az embertol, de mds-mas szinten. Ezt Szent Tamds
nyoman helyesen latta Pazmany és napjainkban Teilhard de Chardin (, Dieu
fait se faire les choses”).

Jelentds szerepe volt a hit teoldgidja Gjabb, kiegyensulyozottabb szemléletének
kialakitasaban Pierre Rousselot francia jezsuitanak. Rousselot a ,, hit szemérdl”
irva helyesen hangstilyozta — Agoston, Pascal és Blondel vonalaban maradva —
az értelmi belatdshoz sziikséges akarati diszpozicidt, a szem alkalmassa tételét
a ,.latashoz”, tehat az ,,ész” mellett a ,,sziv” jo felkésziiltségét.

Szemléletét mar VI Pal pdpa is atvette, kifejezetten is hivatkozott ra 1967.
majus 31-én mondott beszédében: Szent Pal szerint a hit hallasbol ered (fides ex
auditu: Rém 10,17). A vallasi tanitas tehat elengedhetetlen. Ezt az elvet
allandoan hangoztatjak, de komolyan is kellene venniink. Es itt emlékeztetiink
a "hit’ sz6 kettds jelentésére. Jelolheti a szubjektiv, belso vallasos érzést, vagyis
olyan szellemi magatartast, amely nyitott a vallasi eszmek, igazsagok ¢€s elvek
befogadasara: szamunkra itt keresendé a keresztséggel kapott hit erénye. De
jelolheti azokat a vallasi igazsagokat is, amelyeket hinniink kell, tehat példaul a
Credo hitagazatait. Van tehat személyes hit (amellyel hisziink) és objektiv hit
(amit hiszilink). Szent Tamas e kérdésben is a szokasos vilagossaggal beszel: ,,A
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hit mindenekeldtt a keresztségben kapott isteni ajandék. De kialakuldsaban
szerepet jatszik az igehirdetés is; tehat az embernek meg kell tanulnia a
katekizmus igazsagait is.”

A 1. Vatikani zsinat isteni kinyilatkoztatasrél sz6l6 konstitticidja (Dei Verbum)
mar 6kumenikus légkorben mutatta be a kinyilatkoztatds és hit, a Szentiras és
szenthagyomdny kérdéskorét. A zsinat fontosabb tételei a kovetkezdk: a
kinyilatkoztatds tidvosséghozd (nem pusztan elvont igazsagok kozlésérdl van
sz0). — Amit Isten Krisztusban mondani akar az embernek, annak nem szab
normat sem a vildg a maga egészében, sem maga az ember. — A keresztény
teologia tehat nem alkalmazkodhat az antropoldgiahoz. — Az isteni
kinyilatkoztatas kozéppontjaban Jézus Krisztus személye és miive all. (O maga
az Isten Orszaga, autobaszileia, ahogy Origenész mondotta.) — Isten a torténeti
Jézus személyén, szavain €s tettein, halalan és feltimadasan keresztiil kinalja
fel minden embernek az iidvosséget, vagyis a részesedést sajat életében. A
megvaltd megtestesiilés célja ugyanis az, hogy mi a blin halalabdl igazi ¢€letre
tamadjunk Krisztus lelke erejeében. — Az ember a hit aktusaban valaszol Isten
hivasara, s tarul ki ennek az iidvosségnek. — A hit el0szor nem emberi
kezdeményezés, egyeéni keresés €s egyéni beleegyezeés, hanem elfogadasa
annak az elképzelhetetlen ajandéknak, amit az Isten életében valo részesedés
jelent.

Paul Claudel megtérései

1886 karacsonyan, a parizsi Notre Dame székesegyhazban énckelt vesperas
soran érte a katolikusnak keresztelt, de pogany kamasz-kolt6t, Paul Claudelt az
isteni kegyelem villimcsapasa. O maga tobbszor elmondta és megénekelte ezt
az ¢lményét, amely — ma mar vilagosabban latjuk — megtérésének inkabb csak
kezdete volt, semmint azonnali, ,pontszeri” fordulat, az ¢élet teljes
megvaltozasa. A Déli osztozas draméja is tanusitja, hogy Claudelben még
sokaig kiizdott a pogany és a keresztény; szerelmi viszonya ,,Ysé¢”-vel (a hazas,
gyermekes Rose Vetch személyét jeleniti meg e ndalakja) rettenetes
kiizdelembe keriilt neki. A vihar csak akkor il el, miutan 1906-ban
meghazasodik. De tulajdonképpen még az 1924-es Selyemcipo is az €gi és a
foldi szerelem harcat fejezi ki megrenditden; az €élmény tiize 4tiit a néha
barokkos kdprazaton.

,Bz az ellendllds [a kegyelemnek] négy évig tartott” — irja Claudel Ma
Conversion cimii vallomasaban. ,Merem azt mondani, hogy szépen
védekeztem, és hogy a harc lojalis €s teljes volt. Semmit sem mulasztottam el.
Minden eszkozt felhasznaltam, és egymas utan el kellett hagynom azokat a
fegyvereket, amelyek semmire sem szolgaltak. Létem nagy krizise volt ez, a
szellemnek az az agénigja, amelyrél Arthur Rimbaud ezt mondta: A lelki



kiizdelem éppoly brutalis, mint az emberek kozotti harc! Kemény Ejszaka! A
megszaradt vér fiistolog arcomon!”

A kiizdelem tehat évekig tartott, és igy H. Guillemin szavaival Claudel
,,megtérései”-rol beszélhetiink.® Mindenesetre, Claudel 0szinte, amikor a
Magnificat cimii ,,Masodik nagy Oda”-ban igy vall az é16 Istennel valé igazi
talalkozasrol:

(...) Nevemen szolitottal,

Mint aki ismer engem, kivalasztottal a korombeli Fiatalok koziil.

O Istenem, te tudod, mennyire tele van a fiatal sziv gyengédséggel, és mennyire
nem ragaszkodik szennyéhez és hiusagdhoz!

Es ime, egyszerre Valaki lettél!

Mozest hatalmad villama sujtotta le, de szivemben ugy vagy jelen, mint
drtatlan.

O bizony én is asszony sziilotte vagyok! mert az ész, a mesterek tanitdsa, és az
abszurditas — mindez semmit sem ér

A sziv hevessége ellen és e kis Gyermek felém nyujtott keze ellen! (...)

Karacsonyeste a betlehemi Gyermek Maria karjan: ez az artatlansag fegyverzi
le. Ezért énekli Claudel a Magnificatot 1907-ben (el6z6 decemberben egyik
levelében hiriil adja, hogy gyermekiik sziiletését varjak); és késébb, 1942-ben is
halaval emlékszik a Miasszonyunk altal kieszk6zolt kegyelemre, a koztik
létrejott ,,megegyezésre”. gy kezdi 1886. december 25. cimii kolteményét:

Asszonyom, mégiscsak Te kezdeményeztél.

Es én csak egy voltam, 'miként a tobbiek’,

abban az unatkozo és szorakozott tomkelegben [...]

Te lasd, Asszonyom: azota tortent,

azert Te vallalod a felelosseget!

Mindezért a tapogatodzo felfedezesért,

amit a vilag egyik sarkatol a masikig megkiséreltem,

rettenetes rendetlenségen, fogcsikorgatason és piszkon keresztiil!

Itt ismét csak a tapogatodzo keresés és vivodas képe jelenik meg. De a kezdet
1886 kardcsonyara, az els6 villamcsapasra nyulik vissza: az ¢€l6 Isten
megérintette lelkét. Nevén nevezte, szolitotta. Mikeént a proféta, 0 is tudja: Isten
orok szeretettel szerette €s tenyerére rajzolta. Ott az Isteni Gyengédség az
Anyaban ¢és a karjan l6 Gyermekben nyilatkozott meg: ,,Hirtelen az
artatlansag, Isten oOrok gyermekségének nyilalld érzése hasitott belém,;
kimondhatatlan kinyilatkoztatés...”

® Claudel megtéréseirdl bovebben irtam Szavak forrasa csend és Szomjusag-forras cimi
konyveimben; legjabban pedig: Paul Claudel és konvertita bardtai (Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 2013) cimi konyvemben.
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A lényeg az, hogy Isten Valaki lett Claudel szamara; és az €16 Isten sziiletése
lelkében — a balvanyistenek alkonya (Magnificat):

Aldott légy, Istenem, hogy megszabaditottdl balvanyaimtdl,

és igy most mar Rajtad kiviil nem imadok se Iziszt, se Oziriszt,

se az Igazsdgossagot, se a Haladast, vagy az Igazsagot, vagy az Istenséget,
vagy

a Természet torvényeit, vagy a Miivészetet, vagy a Szépséget...

senki mast, egyediil Téged!

Mint Agoston, Claudel is felfedezi a szépség Forrasat, igy most mar minden
foldi szépség Rola beszél, Rea mutat. Es amint Loyolai Ignac a lelkigyakorlatos
elmélkedések végén (Agoston és Bonaventura, meg mas egyhazatyak nyoman)
a teremtmeényekben felfedezi az érte dolgoz6 Szeretetet, az Gnmagat adni akard
személyes Szeretetet, ¢és felfedezi, hogy minden adottsdg — 6nmaga is — Isten
ajandéka, ezért mindent visszaad neki (Suscipe!), ugyanugy Claudel is
(Mésodik nagy Oda).”

Istenem,
Latom magam és elitélem magam, és nincs semmi értékem onmagam
szemében.
Te adtad az ¢életemet; én most visszaadom Neked;
jobb, ha teljesen visszaveszed.
Vegre latom magamat! és teljesen elszomorit, és a belso fajdalomtol
minden megnyilik bennem mint a konnyben dazo szem.
O Istenem, t6bbé nem akarok semmit, és mindent visszaadok,
és semminek sincs értéke szamomra,
Nem latok mast csak nyomorusagomat és tirességemet,
és hianyomat, de ez legalabb enyém!
Most fakadjanak fel a mély forrasok, szokelljen fel sos lelkem,
szakadjon fel nagy kialtasban a termékeny tisztasag torka!

Vegkovetkeztetés

A keresztény hit tehat nem pusztan ismeret, tan, hitigazsagok elfogadasa,
hanem az IGEN kimondasa az dnmagat Krisztusban kinyilatkoztatd személyes

" Szent Agostont és Szent Ignacot idézem; az & megtérésiiket is vehettem volna paradigmanak
Claudelé¢ helyett. Vagy ott van még kdzelebb hozzank André Frossard megtérésének torténete.
Hiressé valt 1969-es Isten létezik, talalkoztam Vele cimii kdnyve.
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Istennek, egész lénylink kitdrulkozdsa a Lélek altal kapott kegyelmi
ajandéknak, az tidvosségnek, Isten 6nkozlésének. Ez a kitarulkozas: metanoia,
az evangéliumi megtérés, megnyilas Isten orszdganak, illetve belépés abba
Krisztus kovetésével. Szabad igen a Szeretetnek. Ezt is mondhatjuk: az igazi hit
az Isten és az ember szeretetkapcsolata a Szentlélekben, aki az Atya és a Fil
kolcsonds szeretetének ,,csokja”. Ha valaki befogadta Krisztus Lelkét, a
fogadott fiusag lelkét, Isten gyermekeinek életét kezdi ¢élni, és Krisztussal ezt
kialtja: Abba! Edesapank! (Rém 5,1-11 és Gal 4,1-7). Az ilyen hivé
bizalommal tekint az itélet napjara; a Lélek altal maga is €16 szeretet lesz. A
., konnaturalitas” (az isteni természetben valo részesedés) altal eljut Isten €16
ismeretére, mert Isten Szeretet.

Krisztus Kirdly iinnepén (2013. november 24.) Ferenc papa a Szent Péter téren
bemutatott {innepi misével lezdrta a Hit Evét, amelyet XVI. Benedek tavaly
oktoberben, a II. Vatikéani zsinat 50. évfordulojan nyitott meg.

A Szentatya beszédében elébb Szent Pal nyoman Krisztust mint a teremtés €s a
kiengesztelddés kozéppontjat allitotta a hivésereg elé, majd arrol elmélkedett,
hogy Krisztus a torténelem és minden ember torténetének kozéppontja. Itt a napi
evangéliumot, a Golgota jelenetét idézte fel, amikor a kivancsiskodd csodavarok
gunyoljak a keresztre feszitett Messias Kiradlyt, aki nem szall le a keresztrdl, és a
jobb lator megszolal: ,,Emlékezz¢él meg rélam, amikor eljossz uralmaddal!” Mire
Jézus a megbocsatas szavait ejti ki: ,,Ma velem leszel a paradicsomban!”

Es most — befejezésiil — sz6 szerint idézem Ferenc papa tegnap elhangzott
csodalatos szavait: ,,Ma mindnydjan gondolhatunk sajat torténetiinkre, sajat
utunkra. Mindannyiunknak van sajat torténete: mindannyiunknak vannak
tévedései, biinei, boldog és sotét pillanatai. Jot tesz nekiink, ha ezen a napon
sajat torténetiinkre gondolunk, és Jeézusra tekintiink: szivbol, sziviinkkel
csondben, sokszor elismételjiik mindnydjan: 'Emlékezzél meg rolam, Uram,
most, amikor orszagodban vagy! Jézus, emlékezzél meg rolam, mert én jo
akarok lenni, jo akarok lenni, de nincs hozza erom, nem vagyok ra képes: biinés
vagyok, biinos vagyok! De emlékezzel meg rolam, Jézus: te meg tudsz rolam
emlékezni, mert te a kézéppontban vagy, te Orszagodban vagy!’ Milyen szép ez!
Ma tegyiik ezt meg mindnydjan, szivében mindenki ismételje el sokszor:
‘Emlékezzél meg rolam Uram te, aki a kozéppontban vagy, te, aki Orszagodban
vagy!’”
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