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ISTEN NEM HALT MEG!

1. Istenhit és istentagadas

(2013. oktéber 28.)

1994-ben a Budapesti Tavaszi Fesztival ¢és az Europai Kulturdlis Hoénap
keretében A személy és a szépség védelmében cimmel tartottam eldadast.
Megtortént mar az un. rendszervaltds. Harminchat évi tavollét utan 1992-ben
tértem haza RoOmabol, hogy részt vegyek a jezsuitak itthoni munkajanak
ujjaelesztésében. Az 1991-ben (Bécsben) megalapitott Tdviatok cimii folyoirat
foszerkesztoje lettem. Emlitett 1994-es eldadasomban az ateizmus tele utan a
tavaszt hirdettem, Pierre Emmanuel francia kolté szép vallomasat alkalmazva a
kommunizmus bukasa utani kozép-eurdpaiakra. A Taviatok bekdszontdjeébol
vettem at, és most megismétlem Az emberi arc cimi esszékdtet profétai szavait:

., Biztos vagyok abban, hogy a hit a vilag tavaszat jelenti, amint az ateizmus a
telet. Am a tél méhében hordozza mindig a tavaszt: janudrban mdr riigyeznek a
mandulafak. Csaknem egy fél évszazadon dt télben éltem, de mindig éreztem,
hogy mozgolodik a tavasz, és egyre fokozodott bennem a vagy, hogy hirdessem a
tavasz jottét. Mert a tavasz hirdetése is hivatds: részvételiink az egyetemes
teremté Aktusban. Ez a konyv életem értelmerdl tanuskodik: torekvésem nem
mas, mint ujra kezdeni, most a hitetlenség koraban, a visszatérést, az élteto
felemelkedést a Transzcendenshez.” (La Face humaine, 1965, 16.)

Pierre Emmanuel (Pilinszky Janos baratja) személyes fordulatat és
elkotelezettségét peéldanak tekintettilk, amikor parbeszédet kezdtiink sok
kétked6, nem hivé és keresd értelmiségivel. Ezt tessziik most kezdddd
sorozatunkban is.

1994-ben mar a nihilizmus végét hirdettem azokkal ellentétben, akik a
nietzschei metaforaval az ,Isten halalat”, s6t a posztmodernben mar az ember
halalat hangoztattak, és azt kifejezték a miivészetben, az irodalomban. Ma
kevésbé vagyok optimista, legalabbis az un. ,,Nyugat” helyzetét illetden.

Vajon vége az ateizmus telének?

A XX. szazad vége felé Uigy tlint, hogy tuljutottunk a ,télies idészakon”, til az
ateista €s embertelen totalitarizmusokon. Ha lassan is, de fokozatosan, egyre
tobb baloldali értelmiségi kezdte leleplezni — Szolzsenyicin GULAG-ja, az
1956-0s magyar forradalom ¢€s az 1968-as Pragai Tavasz eltiprdsa utan — a



bolsevizmus embertelenségét. Mert ahol az embernek ember az istene (homo
homini deus), ott végiil ember embernek farkasa lesz (homo homini lupus).
Emlékeztetek néhany humanista ird alldsfoglalasdra. A Nobel-dijas Albert
Camus A magyarok vére Cimi irasdban batran kiallt az 1956-0S magyar
forradalom mellett, mikézben sok ,,aruld irastudd” (példaul Jean-Paul Sartre),
tovabbra Moszkva partjan maradt. A koncentracios taborok vilagat leleplezte
1973-ban Szolzsenyicin; majd a szocializmusnak nevezett diktaturat a (2011-
ben elhunyt) cseh dramairé és politikus, Vaclav Havel, a Charta 77 mozgalom
vezéregyénisége, volt cseh allamfd. A humanista Havel a szabad szo erkélcsi
erejet hirdette abban az 1989-es beszédében, amelyet abbdl az alkalombdl irt,
hogy neki itélték oda a Német kényvkereskedok Béke-dijat. Az allami hatosagok
nem engedélyezték, hogy személyesen vegye 4at a dijat, és beszédét
felolvashassa a frankfurti Pal-templomban, helyette egy szinész olvasta fel
német forditasban.

A szavaknak is van torténelme, hirdette Havel. Példaul a ,,szocializmus™ szo
,megalazott és elnyomott emberek egész nemzedékei szamara szinonimaja volt
egy igazsagosabb vilagnak, €s az eszményekért, amelyek, amelyeket ez a sz6
kifejezett, emberek képesek voltak az életiikbol hosszu éveket vagy akar magat
az ¢letliket felaldozni. (...) Az én hazdmban ebbdl a ’szocializmus’ sz6bol mar
réges-rég kozonséges gumibot lett, amellyel valamely meggazdagodott és
semmiben sem hive biirokratdk verik hatba szabadon gondolkodd
polgartarsaikat, akiket a ’szocializmus ellenségeinek’ (...) neveznek. Az én
hazdmban ez a sz0 mar réges-rég nem egyeb, mint istentelen varazsige, amelyet
az ember, ha nem akar gyanussa valni, leginkabb keriil.” Véaclav Havel utalt a
francia forradalom sz€p nyilatkozatara ¢€s annak jelszavaira: ,,Szabadsdg,
egyenldség, testvériség — micsoda felséges szavak! Es milyen félelmessé valhat
az, amit jelentenek: a kivégzés elott kigombolt ing szabadsidga, a meztelen
nyakra lezuhané guillotine sebességének egyenldsége és a testvériség abban a
gyanlis mennyben, ahol a Legfébb Lény uralkodik!”"

Szellemtorténészek elemezték a modernséget jellemzdé szekularizacid és
szekularizmus (teljes evilagisag), illetve az abszolut ateizmus kialakulasat. Itt
utalok a jezsuita Henri de Lubac Az ateista humanizmus dramdja cimii miivére,
amely a masodik vilaghabori masnapjan jelent meg, még korabban, a két
habort kozott Jacques Maritain A teljes humanizmus cimii kdnyvében elemezte
a korunk szellemi helyzetét, az Isten elleni 1dzadést.

Olivier Clément, az ateista kommunistdbol megtért ortodox keresztény igy
elemezte ezt az Isten-ellenes lazadast:*

Az ember ellen elgondolt Istenbdl sziiletik az Isten elleni ember dllitasa. A
modern lazadas megdllapitia, hogy ’isten’ e vildg dimenzidjara zsugorodik:

! Vaclav Havelrél lasd alabb megemlékezésiinket a Tdvlatok honlapjan. Vo. mar 1919-ben
Babits: Szittal-e lassu mérgeket?
2 LLes Visionnaires, Essai sur le dépassement du nihilisme, Paris, 1986, 27-29.



Marxnal az osztalyharc projekcioja, Nietzschénél a gyengeség és az ellenérzés,
Freudnal pedig a sikertelen szexualitas kivetitodése. A politikaban, az
orvostudomanyban vagy a pszichologiaban tudos teoriak és technikak
keletkeznek, hogy feloldjik az alapveté szorongast, csokkentsek a véletlen és
sziikségszeriiseg rombolo kévetkezményeit. Ha nincs mas, mint ez a vilag,
torvenyeinek allitolagos teljes verifikalasa igazolja a totalitarius rendszereket.
Ha nincs mas, mint a gyonyor, akkor ezt kell elédllitani és fogyasztani, egészen
a vegso euthandzidig. Szolzsenyicin nem tréfalt, amikor azt mondta, hogy az
inflacionak nincs mas oka, mint a bin. (...) a nyugati racionalitds
gvozedelmeskedik. A technikdk és ideologiak planetdrissd fokozzak ezt a
racionalitast. Ez szétbomlasztja az 6si kulturdkat, amelyeknek emberei jolétet és
szabadsagot varnak tole. De, Hitvallo Maximosz szavai szerint, vajon mi a
jolét’, amely nem vdlhat ‘oroklétté’? Es mi mds annyi ‘felszabaditds’
szabadsaga, mint az dsztonokre és a szenvedeélyekre valo hagyatkozas, hogy
becsapjak a szorongdst? Hacsak a ’jolét’ és az ‘oroklét’ kozti szakadas, illetve
az tires szabadsag tevelygése nem valtia ki benniink dllapotunk igazi
tudatositasat? Nyugat a végso kérdések elé allitia az emberiséget. Ma az ember
teljes egeszeben keérdeésessé valik.”

Isten idoszeriisége?

Az ateizmus, a teljes evilagisag koraban egyaltalan 1ddszerli-e az Istenrdl szolo
beszeéd? Miota a ,,gyanil mesterei” (Paul Ricceur kifejezésével): Marx, Nietzsche
¢s Freud leleplezték a vallasi illuziot — most, hogy az ember szamara az ember a
legfobb 1ény, mivel Nietzsche szerint ,,Isten meghalt”, nem valt-e teljesen
,,anakronisztikussa” az Isten-probléma?

A hatvanas években nagy zajt csapott az amerikai eredetli Un. ,,Isten meghalt-
teologia”! Muld divatnak bizonyult. De valamire rairanyitotta a figyelmet: egy
bizonyos ,Isten” valéban meghalt. A hamis elképzelésekbdl, illaziokbol,
beteges biintudatbol eredd, ,,emberszabasu” istenképnek vége. Az egyre terjedd
kozombosség, szekularizacid is annak a jele, hogy az emberek konnyen
megvannak egy bizonyos deista vagy teista istenfogalom nélkiil. Ha az
istenélmény, a tapasztalat hidnyzik, ha az istentan elszakad a kinyilatkoztatastol
¢s merd spekuléacid lesz, ha a hit nem termékeny a szeretetben, az embereket
,hidegen hagyja” az istenkérdes.

A mai ¢értelemben vett ateizmus tulajdonképpen a XIX. szdzadban, Marx
istentagadasaval kezdddik. A francia felvilagosultak, az enciklopédistak,
nevezetesen Voltaire, nagyrészt az olasz szabadgondolkoddk (G. Bruno,
Campanella, Pomponazzi) racionalizmusat fejlesztik tovabb. Az ismert
egyhazgyalazo, Voltaire még nem ateista, hanem egy bizonyos deizmust vall.
Az Enciklopédia szamara irt, Ateistdk cimii szocikkében még az istenhit

crer

mint a poganysdg, mert a tarsadalom leromboldsdhoz vezet. A legfébb Lény



(Isten) Iétének allitdsa nem tetszOleges, hanem ontoldgiai (Iéttani)
sziikségszertiség. De mar a XVIII. szdzadban is taldlunk néhany olyan radikéalis
kételkedot, akiket inkabb az ateistakhoz sorolnank: Holbach, Mirabeau és foleg
De Sade marki tartozik ezekhez az arisztokrata ,,istentagadokhoz”, akik nem
tetszenek a francia forradalom vezéreinek.?

Hogy milyen hossza az Ut a XVIIIL. szdzadi ,laicizmustol” a mai ,tarsadalmi
ateizmusig”, azt a kovetkezd két ténnyel is illusztralhatjuk. 1794. majus 7-én
hangzott el Robespierre konventi beszéde: ,,a valldsos és erkolcsi eszmék
viszonya a republikdnus elvekhez”; ennek hatdsara szavaztdk meg az elsd
torvénycikkelyt: ,,4 francia nép elismeri a legfobb Lény létezését és a lélek
halhatatlansagat.” Robespierre tobbek koézott azért kiizdott az arisztokratikus
ateizmus ellen és az istenhit mellett, mivel — szerinte — a Legfébb Lény az
elnyomott artatlanok igazat védi és biinteti a diadalmaskod6 gonoszsagot. ,,Ha
Isten nem létezne, ki kellene talalni!™

Masfél évszazaddal késobb, 1958-ban, amikor a francia parlamentben az egyik
képviseld azt javasolta, hogy az 0j alkotmdny elejére irjak oda Isten nevét,
javaslatat ginyos nevetés fogadta még a keresztények részérdl is. —
Gondolhatunk itt az 4j magyar Alaptorvény koriili vitakra, mivel élén
Himnuszunk ,,Isten, dldd meg a magyart!” hitvallasa szerepel!

Karl Marx — az elsé abszolut ateista — megforditja Robespierre okoskodasat;
kimondja: az ember szamara az ember a legfébb 1ény (homo homini deus). Az
istenhit szerinte megakadalyozza az igazsagossagért folytatott kiizdelmet, mivel
az igazsagossagot a masvilagra halasztja. A vallas elidegenitd ill0zi0, ,,0pium a
népnek”.

A tudés gondolkodé, Blaise Pascal mondja: ,,Az ateizmus lelkier6 jele, de csak
egy bizonyos mértékig.” Az istentagadas lehet indokolt, ha hamis istenképet és
torz, antropomorf valldsossagot, babonat utasit el. Ilyen értelemben — amint a
zsinat is kiemelte — pozitiv, tisztogatd szerepe lehet a vallaskritikanak és az
ateizmusnak. Megszabadit a balvanyoktdl, a hivét arra 6sztonzi, hogy mélyitse
el, tisztitsa meg valldsossagat, istenképét. De az ateizmus (féleg a materialista)
egy bizonyos ponton embertelen lesz, ha tagad minden transzcendenciat, hiszen
— ugyancsak Pascal szerint — ,,az ember végteleniil tulszarnyalja az embert”,
csakis Istenben teljesedhet be, akihez rendeltetett. Szent Agoston Vallomdsai
elején olvassuk: ,,Magadnak (magadhoz=ad Te) teremtettél minket, és nyugtalan
a sziviink, mig meg nem nyugszik Tebenned!” Az ember Istenhez rendelt 1ény
(esse ad Deum), ezért csak Nala, Benne talalja meg személyi 1éte beteljesedését.
Viszont ,Isten halala” a tudatban és a szivben az ember halalahoz vezet.

Ezért mondja a II. Vatikdni zsinat: ,,Isten az embert szeretetb6l megteremtette és
szeretetbdl folytonosan a 1étben tartja. Nem teljesen az igazsag szerint €l tehat
az, aki nem ismeri el szabadon ezt a szeretetet, ¢s nem adja oda magat

¥ Bbvebben vo. Szabo Ferenc SJ, Az ember és vildga, ij kiadas: Maltai Kényvek, Budapest,
2011, 23-207.



Teremtdjének” (GS 19). A zsinati konstiticid ugyanott a hivok felelosségére is
kitér: az ateizmus létrejottében nekik is szerepiik lehet, ha ,.ahelyett, hogy
feltarnak Isten és a vallas igazi arcat, inkabb eltakarjak, eltorzitjak azt, mert
vagy elhanyagoljak a hitoktatast, vagy a tanitast meghamisitva adjak eld, vagy
éppen sajat vallasi erkolcsi és tarsadalmi életiik fogyatékos”. Ellen-tantusagtétel!
Az istentagadas gyokereinek jelzéséhez itt még — éppen csak felsorolasszeriien —
a kovetkezoket jegyezziik meg.

1) Az istenhit valsagat kétségkiviil az ujkori vilagkép megsziiletése ¢s a kultura
gyOkeres atalakulasa idézte eld, amint ezt mar a XVII. szazadban Pascalnal
érezhetjiik.

2) A statikus vilagképhez valo ragaszkodas kovetkezménye tarsadalmi-politikai
sikon: a hierarchikus (feudalis) tarsadalmi képlethez valod kotodés, amikor a
forradalmak atalakitjak a kozéletet.

3) Bizonyos merev dogmatizmus az egyhazban: e szerint az egyhaz (,a
keresztény kozosség™!) birtokolja kizardlag az igazsagot; a fundamentalista hivo
tirelmetlen minden mas vallassal, vilagnézettel szemben. Tovabba ellen-
tantsagtételként hatnak az egyhdziak (pedofil papok!), dltalaban a keresztények
blinei.

4) Az emberi tudas autonomiajat tGlzottan hangsulyozzak; a szcientizmus (a
tudomanyra épiilé ideologia) nemcsak modszertanilag, hanem egyaltalan eleve
kizarja a hitet.

5) Bizonyos janzenizmus tovabb ¢l a hivok korében: pesszimista
emberszemlélet (a protestans allaspont még hat naluk: az ateredd biin teljesen
megrontotta az emberi természetet). A kozépkori szemlélet tovabb €l: menekiilés
a rossz vilagbol, a vilag megvaltoztatasara iranyul6 elkotelezettség helyett.

6) Egyfajta teoldgiai megmerevedés a katolikus egyhazban: a modernizmus
koraban megindult erjedést, sajnos, elfojtotta X. Pius 1907-es Pascendi kezdeti
enciklikaja. Prohaszka Ottokar piispokot is modernizmussal gyanusitottak, ezért
keriilt 1911-ben indexre, a tiltott konyvek listajara akadémiai székfoglaldja (Az
intellektualizmus tulhajtasai), a Modern katolicizmus cimi kis kdnyve és egy
cikke. Monografiamban® megmutattam, hogy Prohaszka modern volt (fél
¢évszazaddal megeldzte a zsinati korszeriisodést), de nem volt modernista. — A
két haborti kozott lassan kibontakozott a biblikus, patrisztikus, teoldgiai
megujulas, de ezt ismét megakasztotta XII. Pius (Humani generis kezdetii
enciklika 1950-ben); de a Il. Vatikani zsinat papai rehabilitaltak a félreallitott
halad6 teologusokat (H. de Lubac SJ, Y. Congar OP), akiknek jelentds résziik
volt a zsinati tanitas €s korszerlisodése elékészitésében.

7) Ma is még nagy a tavolsag a modern kultura, természettudomanyok ¢€s a hit
nyelvezete, a teoldgia kozott. A hit korszerii bemutatasanak hianya j6 tamadasi
feliiletet ny0jt az ateista kritikanak.

4 Prohdszka Ottokar élete és miive, 1 858-1927, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.



Most csak néhany tényezdt emlitettem; de sokkal bonyolultabb folyamatrél van
. 5
sz0.

Az ateizmus a zsinaton

A papa 4altal meghirdetett ) evangelizalas egyik célkitlizése, hogy az un.
Nyugati vildgban egyre terjed0 ateizmussal szembenézzen, valaszoljon
kihivésaira, és parbeszédet kezdjen a jo szandéka nem hivokkel. Az 6tven évvel
ezelott megnyilt II. Vatikéni zsinat — az Egyhdz ¢és a mai vildg kapcsolataval
foglakozva — az ateizmust korunk legsulyosabb jelenségének mondta. A
Gaudium et spes kezdetii konstitucié harom pontban (19-21.) foglalkozik a mai
istentagadassal, leirva annak fajtait, kutatva gyokereit, majd arrol ir, hogy
milyen legyen az Egyhaz, a katolikusok magatartasa az ateizmussal szemben.

A 1I. Vatikani zsinat a Gaudium et spes kezdet(i konstiticio 19. és 29. pontjaban
leirja és jellemzi az ateizmus valfajait, €s korunk legsulyosabb jelenségei kozé
sorolja, bar nem tekinti az ,,id6k jelének”:

Az ateizmus szo egymastol igen kiilonbozo jelenségekre hasznalhato: nemelyek
hatarozottan tagadjak Istent; masok ugy velik, hogy az ember egyaltalan semmit
sem tudhat meg Rola;, mdsok Isten létenek kérdését olyan modszertani
eldfeltevésekkel kezdik vizsgalni, amelyek ezt a kérdést mar onmagdaban véve
értelmetlennek tiintetik fel. Sokan jogosulatlanul lépik tul a tapasztalati
természettudomanyok hatarait, és vagy kizarolag természettudomanyos
modszerrel iparkodnak mindent megmagyarazni, vagy éppen ellenkezédleg,
tagadjak, hogy létezik az abszolut, feltétlen Igazsag.

Némelyek inkabb hajlanak az ember jelentoségenek dllitasdara, mint az Isten
tagaddsara, igy az embert annyira felmagasztaljak, hogy ezaltal az Istenben
valo hit elvesziti életet irdanyito erejét. Masok elgondolnak maguknak egy istent,
kévetkezésképp az a kép, amit elutasitanak, nem az Evangélium Istene. Vannak
olyanok is, akiket nem foglalkoztatnak Istennel kapcsolatos kérdesek; ugy
latszik, nem éreznek vallasos nyugtalansagot, és igy nem is értik, miért kellene a
vallassal torodniiik. Az ateizmus oka tovabba nem ritkan szenvedélyes tiltakozas
a vilagban tapasztalhato rossz ellen, vagy pedig az, hogy bizonyos emberi
ertékeket Isten helyébe tesznek, mert felruhazzak azokat — alaptalanul —
Mmaganak a Végtelennek a jegyével. Gyakran a mai civilizacio is megneheziti
Isten elismerését, persze ez nem lényegébol kovetkezik, hanem abbdl a ténybdl,
hogy tulsagosan az evilagi valosagokhoz kotodik.”

> Alaposabb elemzést adtam a , gyami mestereirél”, az tGjkori ateizmus f6 képvisel6irél:
Marx, Nietzsche, Freud, a harom ,,illiziérombol6” eszméit ismertetve, és igy részben a
modern ateizmus genezisét is megvilagitva: Keresztények az ezredfordulon. Tavlatok,
Budapest, 2001, 71-90.



A zsinat egyhédza, amikor elitéli az istentelen és ezért embertelen ateista
rendszereket, akkor a dialogust és az egyiittmiikodést siirgeti minden hivé és
nem hivé emberrel. Figyelmeztet arra, hogy a hivonek is résziik lehet az
ateizmus létrejottében, ,,amennyiben a hitre nevelés elhanyagoldsaval vagy a
tanitdas meghamisitasaval, esetleg wvallasi, erkolcsi és tarsadalmi életiik
fogyatékossagaval inkdbb eltakarjak, mint foltarjak Isten és a vallas igazi arcat™.

Parbeszed az ateistakkal

VI. Pél elsd, Ecclesiam suam kezdetii enciklikajaban (1964) kifejtette az Egyhaz
¢s a modern vilag parbeszédére vonatkozo elveit, amelyek hatassal voltak a
Gaudium et spes megszovegezésére is. Egy évvel késobb, 1965-ben egyik
beszédében hangsulyozta, hogy a ,testvéris€g parbeszédét” annak a
meggy0zOdesnek kell vezérelnie, hogy a hit nem a keresztények kizarolagos
java, tulajdona. Mivel hitliink Isten ajdndéka, nem jogosit fel semmiféle
felsébbrendiiségre.

A kivald zsinati teologustdl, a jezsuita Henri de Lubactol veszek at néhany
gondolatot, aki a Gaudium et spes kezdetli konstiticiot kommentalva
mélyrehatéan foglakozik az Istent és embert tagadd ateizmussal, illetve az
ateizmussal szembeni helyes keresztény magatartasrol.°

A dialégus sohasem jelentheti a megalkuvast, a keresztény Onazonossag
feladasat, a nézetek 0sszemosasat (az 0kumenizmusban az ,,irénizmust”, tehat a
minden aron vald békiilést, vagy a valldskozi parbeszédben a szinkretizmust, a
vallasi igazsagok keverését). De az igazi parbeszédben nem itéljiik el a priori a
masik felet, az ateista partnert, keriiljiik a sértd polémiat és az iires fecsegést.

H. de Lubac szerint harom szdval jellemezhetjiik az ateistakkal folytatando
helyes parbeszédet: dialogus, szembesiilés, harc. Ha helyesen értjiik a harom
kifejezést, egyaltalan nem zarjdk ki egymast, hanem inkabb feltételezik,
kiegészitik — 0sszekapcsolodnak. Nem kell szégyelleniink, hogy az ateizmussal
valo konfrontdcioban a harcra is felkésziiliink. Nem az ateistdk személyét
tamadjuk, hanem az ateizmust. Persze lelki fegyvereket hasznalunk. Legel0szor
pedig dnmagunk ellen forditjuk e fegyvereket, a benniink rejt6zkodé ateizmust
vagy hamis istenképet igyeksziink legydzni. Mert a hit €s a hitetlenség
hatarvonala tulajdonképpen mindannyiunk szivén keresztil huzodik. A hivd
magatartasa, amikor szembesiil az ateizmussal, vagy az ateista 6t tdmadja, nem
lehet mas, mint a harc: harc Istenért — hangsulyozza H. de Lubac. Példanak a
tudos gondolkodo, rendtarsa €s baratja, Teilhard de Chardin magatartasat idézi.
A neves paleontologus a tudomanyos vilagban forgolddott, sok baratot szerzett

® Athéisme et sens de I’homme, 1967. P. de Lubac mar 1944-ben kozzétett egy azota
bestselleré lett munkat: Le drame de [’humanisme athée (Az ateista humanizmus dramdja)
cimmel.



nem hivé tudésok korében is. O jelentette ki — nem titkolva —, hogy ,, harcban
all a szeméelyes Istenért”.

A hivonek el kell fogadnia a vallas, hite elleni jogos kritikdkat, meg kell
szabadulnia minden farizeizmustol, és hiteles tanusagtételre kell torekednie. Es
sziikksége van aldzatra: ez a hitben valo szilardsag feltétele. Mert hitiink nem
emberi érték, valami biztos téke, hanem Isten kegyelmi ajandéka. Ertelmes, de
nem az ¢sz sziileménye, abszolut misztérium, amelyet mindig el kell mélyiteni a
feltamadt Krisztus Lelke erejében, meg kell tisztitani a babonas elemektdl, és
szeretetben kell gylimdlcsoztetni.

H. de Lubac irja Paradoxes cimi aforizmagyiijteményében: ,,Mindig elismerni,
hogy tobbé-kevésbé hitetlen vagyok, biralni a hitemhez tapadt hibakat, soha nem
elégedni meg hitem mindségével, kizarni hivé magatartdisombol minden
farizeizmust. De mindez nem jelenti azt, hogy a hitetlenségnek részben igaza
van; €ppen ellenkezdleg: ezzel ténylegesen megmutatom, hogy nincs igaza.”

Kiildetésiink ma

., Hirdessiik Krisztust korunk sivatagjaiban!” — erre buzditotta XVI. Benedek az
egyhazat, amikor megnyitotta a Hit Evét, otven évvel a II. Vatikani zsinat
megnyitdsa utan. Az 0j evangelizalas erre a zsinatra tdmaszkodik: a cél az, hogy
az Un. ,nyugati vilagban” fokozzuk Krisztus Ordmhirének hirdetését,
szembesiilve az egyre fokozodd szekularizalodas ¢€és a terjedd ateizmus
kihivasaival.

Ferenc pdpa ugyanezt a programot hirdeti, valtja apropénzre napi
megnyilatkozasaival. Mar a konklavéra késziild biborosok tandcskozasan ezt
hangoztatta Bergoglio biboros: ,,Az evangelizalds adja meg az Egyhaz
létezésének okat, értelmét. Idézte VI. Pal Evangelii nuntiandi kezdeti
buzditasat: ,, Orizziik meg az édes 6romot, hogy tovabbadjuk az Evangéliumot!”
Az 6nmagabdl kilépd, evangelizalo Egyhaz induljon el a létezés peremvidékei
felé. Az Egyh4z dnmagaban csak visszfény; a Napot, Jézus Krisztust tiikrozze a
Lélek erejében. Az Oromhir tovabbadasiban minden kereszténynek részt kell
vennie sajatos allapota, kiildetése szerint.

Befejezésiil idézek Ferenc papa {lizenetébdl, amelyet oktober harmadik
vasarnapjara, a Misszios vilagnapra irt. Miutan utalt arra, hogy a Hit Evének
vége felé tinnepeljiik e vilagnapot, elsé pontjaban ezt hangsulyozta: A hit Isten
ertekes ajandéka, amelyet nem tarthatunk meg magunknak, hanem meg kell
osztanunk mdsokkal is. Minden kozosség akkor nevezhetd felndttnek, amikor
megvallja hitét, 6rommel lnnepli azt a liturgiaban, megéli a szeretetet, és
sziintelentil hirdeti Isten Szavat sajat korein tal is agy, hogy azt elviszi az €let
legtavolabbi helyszineire is. A papa a Hit Eve és a II. Vatikani zsinat 6tvenedik
évforduldja alkalméabol arra 0sztonzi az egyhdzat, hogy a mai vildgban valo
jelenlétének, valamint a népek és nemzetek kozotti misszidjanak megujult
tudatossagara jusson. A misszios lelkiilet nem pusztan f6ldrajzi tertilet kérdése,



hiszen a hit hatarai nemcsak kiilonb6z0 fizikai helyeken és mas-mas kulturalis
hagyomanyokon keresztiill huzdédnak, hanem kozvetleniil is elérik az egyes
személyeket. Sz6 szerint: ,mivel a hit *hatarvonalai’ nemcsak helyeken és
emberi hagyomanyokon, hanem minden ember szivén keresztiil huzodnak.”
Minden kozosség arra kapott tehat meghivast, hogy hirdesse Jézust a
foldkerekség végs® hataraig, ami a keresztény ¢élet lényegi tulajdonsaga.
,Mindannyiunknak az a kiildetése, hogy a vilag minden tdjan kozosséget
vallaljunk az emberekkel, megvallva és tanusagot téve Krisztusba vetett
hitlinkrél.” Ferenc pdpa arra hivja a piispokoket, hogy tartsdk fontosnak a
lelkipasztorok képzésében a misszios jelleget, kiemelve azt, hogy ,,a misszids
tevékenység nemcsak a keresztény élet egyik fontos témdja, hanem alapveto
paradigmadja, hiszen ez a szemlélet- és 1étmod a keresztény ¢let minden teriiletét
athatja”.

Nem szabad elfelejteniink az evangelizalasnak azt az alapelvét, hogy nem lehet
Krisztust az Egyhdz nélkiil hirdetni. Az evangelizalas sohasem elszigetelt,
egyéni vagy maganjellegli tett, hanem mindig az Egyhdz kozosségének
cselekedete.

A Szentatya arra figyelmeztet, hogy ,.,gyakran az evangelizacios tevékenységet
nemcsak kiilsd, hanem az egyhdz kozosségén belill talalhaté akadalyok is
nehezitik”. Néha ,kevés az a lelkesedés, orom, batorsag és remény, amit a
Jézusrol szolo tanitasba, korunk emberének megsegitésébe és a vele valo
talalkozasba vetnek”. Elofordul, hogy még mindig azt gondoljak, hogy az
evangelium igazsaganak hirdetése az emberi szabadsag elleni erdszakkeént
jelenik meg, ,,pedig az evangéliumi igazsag felkinalasa éppen hogy tisztelgés
személyes szabadsagunk el6tt” — idézi a papa VI. Palt. Gyakran azt latjuk, hogy
az erOszakot, a hazugsdgot, a hibdkat emelik ki, ezért siirgetd, hogy ma
felragyogtassuk az evangélium szerinti életet az egyhazon beliili igehirdetés és
tantisagtétel altal.



