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DANTE ALIGHIERI - HETSZAZ EV UTAN
Olvasonaplo — reflexiok — vélemények (2021. janudr-julius)

Dante Alighieri halalanak 7. centenariuma alkalmabdl tette kozzé Ferenc papa Candor
Iucis aeternae — Az orik vildgossdg ragyogdsa kezdetl apostoli levelét, amely az Isteni
szinjaték aktualitasat, 6rok mivoltat és a kolté hitének mélységét hangsulyozza.

Dante 1321-ben halt meg Ravennaban, fajdalmasan szamulzve szeretett
szul6évarosabol, Firenzébdl. A kolt6orias 700 év tavlatabol szol hozzank, mai
emberekhez, és kéri, hogy ne csak olvassuk és tanuljuk muveit, hanem els6sorban
hallgassuk meg és kovessiik 6t a boldogsaghoz vezet6 uton, vagyis Isten végtelen és
Orok szeretete felé.

Ferenc papa apostoli levelét Urunk sziiletésének hirtiladasa napjan, Gyumolcesoltd
Boldogasszony tnnepén tett kézzé. Az id6ézités nem véletlen: a megtestesiilés
misztériuma, mely Maria igenjébdl fakadt, az egész Isteni szinjaték igazi ihletje és
lényegi magva. Abbdl a csodds isteni kapesolathol sziletik, melynek révén Isten belép ag
emberi torténelemben, megtestesiil, ag emberiség pedig Istenben taldlja meg az igaz boldogsagot.

*

Mar a miilt évben elfezdten dijra olvasni, tanulmanyozni Dante Commendid-jat. Februdr elejétdl
le s jegyextemn olvasmdnyaim koben sziiletett reflexidimat. Nagy volt agtan ag o6romim, hogy
Ferenc pdapa Splendor lucis aeternae k. apostoli levelével sijabb lendiiletet adott a kutatishoz. A
pandémia miatti ,,begdrtsdg” még kedvezett is e munkdnak.

*kk

2021. februar 4.

DANTE Isteni Szinjdtékat Giraolvasom Nadasdy Adim Gj (ritmusos, de nem rimes)
tforditasaban, hozza a sok-sok jegyzetet és néha Osszevetve Babits Mihdly halhatatlan
forditasaval. Kozben visszakerestem 1981-es rémai versemet, amely mai
lelkiallapotomat is kifejezi. Mindjart ide masolom.



DANTET IDEZVE
L Amor che muove il Sole e l'altre stelle”
(Paradiso, 33, 145)

Jol hallottad hat tegnap este
mikor a csillagokat lested:
minden hunyorgd csillagfénybil
holtak szemébdl — élok szivebil
a Szeretet siit rdd.

A Jelenlétrol

nemcsak a Nap beszél neked

nemesak a Hold viditia éjjeled

a néki udvarlo csillagokkal;

a meleget megérzed

mint vak ag arca borén

érzi a fényt s talin a s3ineket

ha rahangolod szivedet

a sok-sok sgeretelsugdrra.

Ot érzed minden kézfogisban

riadt sgemekben — dromben és gyasban. . .
a gyds3ban is, mikor a kin lenyom

és szived szorongatia a fdjdalom

§ $zinte a Sriuszig s3dll vissza a feny. ..
Most lam anydsan simogat a s3é/

s az dszbe hajlo hunyo nyar

s3ikrdi s3allnak

S0k - S0k sentjanosbogar.

Bar jol tudod:

a Szeretet mozgat Napot és minden csillagot”
idonkét miért gondolod

hogy tan végleg elhagyott

a Fény? —

Midta Csillag gyilt ott Betlehem folott
a Fenyforrds a foldre kiltozitt!

*

Lassan olvasom a jegyzetekkel Nédasdy Adim szép és érheté forditasat. Hozza
Ferenc papa tizenete, Probdsgka Ottokdr OM XI1, 309-339, természetesen Babits
Mihaly és t6leg Hans Urs von Balthsar nagy Dante-tanulmdnya a Herrlichkeit-ben.
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2021. februar 18.

Ma fejeztem be az Isteni sginmjaték — hetekig tarté — olvasisat/tanulmanyozasat
Nadasdy Adam szép Gj ritmusos (nem rimes) forditasiban. Engem most nem a
Dante-forditasok 6sszevetése, filologiai kérdések érdekeltek,’ hanem élvezni
akartam ezt a csodalatos remekmivet: Beatrice vezetésével az Erosz szirnyain
feljutni a fokozddé fényfolyok felett a  Fényrozsahoz, a vakiton izzé, €16 Orik
Fenyhez: ,,a Szeretethez, mely mozgat Napot és minden csillagot.”

Minthogy kozben celérkezett 90. sziiletésnapom, egek a hetek most mdr nem
irodalpii/ teoldgiai tanulmdnyok voltak, hanem egyben egistencidlis késziilddés is arra a nagy
atmenetre”, amikor majd — kelld tisztulds utdan- eljutok abba a szellemviligba, a Szeretet-Isten
weroterében” drvendezd , szentek kozosségebe”. Az elmiilt héten megélte a sok-sok barit felém
daramlo szereteténeke boldogit tudatit: Isten legnagyobb ajindéka — létezésem utin — hogy sokan
szeretnek, hogy ennyi bardtot adott! |, eretetszilakbil szovidik létiink.”

*

Subai Pali baratom meglepett egy gratulaciés LEVELFA-val, ahol kivalé barataim
koszontottek.

Kedves Feri Batyam!

K6sz6nom, hogy ministransod lehettem. Sziletésnapodon, csodalatos 90.
sziletésnapodon szivbdl gratulalok. Isten tovabbi aldasat kérem Rad és minden
eddigi s ezutani mavedre. Fogadd szeretettel, kérlek, hiveid kis csapatanak alabbi
koszontdjét is. Barati 6leléssel: Suhai Pali

http://www.naputonline.hu/2021/02/04/szabo-ferenc-sj-erotereben-levelfa-45/

SZABO FERENC S] EROTEREBEN (Levélfa, 45.)

A 90 éves S3abd Ferenc erdterében! A jegsuita pdter ugyanis azg idei évben, 2021. februdr 4-én
tilti be fRilencvenedik életévét. Ez mdr dnmagdaban is csodaszamba megy, hdt még ha
hozzitessziik-hozzdképzeljik terjedelemre is hatalmas életmiivét. Elete mitvét. Mert életes mii az
ové. Hatalmas energidjanak ilyen-olyan kidraddsa.

Egyszer a Triznya-kocsma asztala mellett, mindjart a hdziassgony, ag ,,imd” (S36nyi
Zsuzsa) baljan, oly sok kitiind vendéggel sgemben is ag ételbil vald elsé vétel (ius primae...)
konvenciondlis eljjogdval, mdskor a 1 atikdni Radid magyar addsinak fiszerkestijeként,
ilyetén  mindségében legdlis-fellegalis (Riilsd és ellengiéki) politikai forumként a Kdddr-kori
Magyarorszdg beliigyeiben, sgellemi kozuetitoként, néha formdlisan is, a pdpa, az oly nagyra
beesiilt V1. Pal tolmadcsaként a partfovezér 1977-es latogatdsakor, de tudds teologusként is,

'Nadasdy Adam j forditasarél lasd Sarkézy Péter tanulmanyait:
https:/ /magvarnaplo.hu/blog/2017/04/12/megieclent-magvar-naplo-aprilisi-szama/ -
http://epa.niif. hu/03500/03573/00113/pdf/EPA03573 mn 2015 09 07-15.pdf


http://www.naputonline.hu/2021/02/04/szabo-ferenc-sj-erotereben-levelfa-45/
https://magyarnaplo.hu/blog/2017/04/12/megjelent-magyar-naplo-aprilisi-szama/
http://epa.niif.hu/03500/03573/00113/pdf/EPA03573_mn_2015_09_07-15.pdf

kinyvek-monogrdfidk szerydjeként (tibbek kozotr Henri Bergsonrdl, Teilhard de Chardinrdl,
Henri de Lubacrol, Karl Rahnerrél, Panl Claudelril, Pierre Emmanuelydl, Pazmdiny Péterril,
Prohadszka Ottokdrrdl, Dienes 1 alériardl, Bangha Bélardl, az Ostpolitikrdl — vagy legutobb Az
Isteni Erdtérben kitetének szemlélodéseit irva és élve). S mindezek mellett folydiratok, igy a
Tavlatok negyedéves vildgnézets, lelfiségi és kulturdlis folydiratanak immadr hazai miikidtetése. S
hogy legszenmiélyesebb valgiirdl se feledkezziink meg: maganéleti kireirdl, melyekre néba-néha nagy
dvatosan titokzatos fdtylakat vet, de melyekrdl idinként wugyanilyen eldszeretettel fdtylakat
lebbent. Ezt legfoképpen persze verseiben, egész életiitjat hiiségesen megdrokitd kiltészetében. 1 an
kdszonetre és rinneplésre jo okuntk tehat. A Napiit Online Levélfa rovata dsszegyitotte s3emélyes
ismerdseinek kis koret, s ag alabbi irdsokkal kivan tisztelegni S3abo Ferenc személye és életmiive
elott. Isten dlddsa legyen tovibbra is rajta és muntkdssagan!

A szerkesztiség
Kovetkeznek a koszontések:

Hargittay Emil (Pazmany-kutatisom méltatisa), Tamdsi Orosg Janos, Gyorgyovich Miklds,
Czigany Gyorgy, Rona [udit, Németh Péter Mikola, Szorényi Ldszlo, Tamdis Erzsébet, Szemes
Péter, Subai Pal.

Ide masolom koszond levelemet:

Kedves Palikam! Tegnap egész nap a barati koszontések 6z6nét nyugtaztam halas
orommel. Halat adtam j6 Urunknak ma reggeli szentmisémben, hogy ennyi
jobaritot adott: ez — létezésem/lényem mellett — legszebb ajandéka. Ma délelirt
végigolvastam a LEVELFA 45. sgdmat, ami dridsi meglepetés volt és nagy-nagy orimet okogott.
Igazaban az lepett meg, hogy masok irasainak tiikrében lathattam élettorténetemet,
¢letmivemet. Egyrészt olyan  torténeteket, amelyek mar elmosédtak
emlékezetemben, de barataimban élnek, masrészt az is mindig meglep, hogy
irasaimbdl, féleg verseimbdl mi ragadja meg az olvasokat, mit titkroznek vissza.
Segitenek jobban megismerni magamat. Valamennyi Szerz6é Veled egyiitt valami
szamomra fontosat lattat meg. Hala érte Mindannyitoknak, kedves Barataim.
Kérlek, Palikaim, tolmacsold nekik koszonetemet és barati oOlelésemet. (Nem
ismerem mindenki e-mailjét.)”

A tovabbiakban Palinak beszdmoltam Dante-kutatdsomrol:

,Mostandban Dante Isteni Szinjiték-at olvasgatom Gjra Nidasdy Adim szép titmikus
forditasat néha egybevetve az eredeti olasszal és Babits Mihaly paratlan rimes
tforditasaval. Nadasdit tartalmi szempontbdl hiségesnek és konnyebben érthetének
talalom. De most nem a filoligiardl akarok beszélgetni Veled, csak egy fontos olvasdsi
élményemet kozolni. 90 éves kordban azg ember nyilvan naponta gondol arra, hogy til sok ideje
mdr nines itt a foldi iddben. Dante pokoljarasa, majd folytatasa (most a Purgatériumban
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jarunk) érdekes, de én masképp gondolom el az eszkatolégiat: halalt, végitéletet,
teltamadast. Bar az alapvet6 igazsagot kimondja Dante Szinjatékanak zaradékaban
wa Szeretet, mely mozgat napot és minden csillagot”.

Sét, felfedeztem, hogy e gondolat mar jelen van az elején, amikor a teremtésre
utal (Pokol, 1, 37-40): ,, Tempo era dal pricipio del mattino,/ e il sol montava su con quelle
stelle/ che eran con lui, quando amotr divino/ muosse da prima quelle cose belle;” - Nadasdy
forditasa pontos: ,Epp kelt a Nap, jé csillagokkal egyiitt:] exek kitrték aznap is, mikor/
eliszir hogta ext a s3ép vildgot/ mozgdsba az isteni szeretet.” Babits e fontos pontnal
pontatlan: ,,De hajnal aranyozta a vildgot/s feljott a nap agon csillagsereggel,/ mely véle volt,
midin e s36p csodakat/ megmozdita Isten az elsd reggel.” 1tt az isteni szeretet helyett Isten all.
Igen, tudjuk, hogy Isten Szeretet (1Jn 4, 8 és 10). De Dante hangsulyozni akarta,
hogy a vildg a Szeretet-Lsten mifve. Persze ezek utan dobbenetes a Sziujiték a nagyon is
mitikus/torz istenképe a Pokollal.

Vallom, hogy a Szeretet-Isten mindenkit drok életre teremt, Fidt adta jidvisségiinkért, és
senkit nem itél orik  kdrbogatra. A karhozat valos lehetéség annak a szabad
teremtménynek, aki a végsé pillanatban is lazadva, 6nmagat istenitve elszakad az él6
IstentSl és a szeretetkOzosségtdl: Isten tiszteletben tartja e lazado teremtmény
szabadsagat, nem semmisiti meg: 6nmaga semmisségébe csukddhat, és neki ez a
karhozat. Mindenesetre, én korunk nagy teoldgusaival remélers, hogy senki sincs
6rok karhozatba/”Pokolban”), még Judias sem, akit Dante a Pokol legmélyére
helyezett. Amen - Barati 6leléssel: Feri ba.”

*

Eszembe jutott, hogy tiz-tizenot évvel ezel6tt az Adria-parti Caorle-ban (a
milandi jezsuitak Villjjaban eg y hetes pihenésemet lényegében arra szenteltem,
hogy eredetiben és Babits Mihaly 6rokérvényd rimes forditasaban végigolvastam a
Szinjatékot. Es felsGs gimnazista koromban (Zalaegerszegen) mér olvastam rdla,
amikor néhany éjszaka szinte felfaltam Babits Mihaly Az eurdpai irodalom torténete c.
csodalatos mivét. Babits jellemzést most is az egyik legértébbnek tartom.

WEz az Isteni Szinjdaték egyittal a legteljesebb emberi sgimjaték: a pokoli blinok és
szennyek naturalizmusatél az emberi lélek csudalatos felemelkedésének paradicsomi
zenéjéig ivelve, rendkivili stritettségében szinte belathatatlan gazdagsaga és
tarkasagu életanyagot Olelve fol, alakok, események végérhetetlen sokasagat,
amelyek egyttt, egyetlen nagy lélek vallomasava, egyetlen szimbolikus és
rendeltetéses élet tartalmava szévédnek. Rendeltetéses és szimbolikus életet
mondok. Mert ez a véletlen életsors, ez az aktualis eseményhalmaz, ez az egyéni és
lirai vallomas csak illusztracidja és szimboluma valaminek, ami mar tal van az egyén
sorsan és lirajan. Nemcsak Dante sorsdardl van itt s30, hanem ag Emberi élek sorsdrol ez élet
titvesztijében és orok és titkos kiizdelmérd] a Megvaltas fele. (...) S az emberléleknek ebben az

olthatatlan istenbez-tirésében, van a Koltemény misgtikus és metafizifai hdttere, s mintegy titkos

? Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom tirténete, Nyugat Kiad6, 1936, Hasonmas kiadas, 1991, 180-
192: ,, A tilvilags 4it”.



értelme.”” ,,Dante Pokla vagy Paradicsoma nem hatirozatlan kédbe vagy fénybe
vesz6 birodalmak, mint a Milton-félék. (...) O sajit lelkének belsé tirténetét mondja. De
épen ezdltal lesz miive ag egésy emberiség eposzavd. Az emberi lelek belsd eposzdva. (...) A
szerelem nem a komor harcokat tarkité epizéd benne, hanem maga a ’cselekmény’
magasztos mélye és lényege. Az egész koltemény minden {zében maga a
modernség, merészség és Ujsig nagy tarsai mellett.”™

*

Most, hogy ujra végigolvastam a Szinjatékot, az is napnal vilagosabb lett el6ttem,
hogy Dante remekmtvét nem lehet teljesen megérteni a patrisgtikus és kozépkori teoldgia
nélkiil. Persze sok szempontbdl tanulmanyozni lehet ezt a hatalma enciklopédiat, de
engem alapvetéen Dante hitvallasa és misztikaja érdekel.

Megkerestem 2010-ben irt jegyzetemet — Dr. Pdl Jozsef professzor konyvérdl:

DANTE -8%0, s3imbolum, realizmus a Kozépkorban. Budapest, Akadémiai Kiad6
2009, 253.° Ezeket irtam neki a Szegedi Egyetemre megkdszonve konyvét. (Még
Roémaban megismerkedtiink.)

»Kedves Joskal Csak az els6 100 oldalt olvastam, ezekhez fzok széljegyzeteket
muvel6déstorténeti és fileg teoldgiai sgempontokbil. Nem vagyok Dante-szakért6, mint
a Szerz6, akinek nagy tajékozottsagardl az Irodalom is tantskodik. Viszont mindjart
teltint, hogy nem ismered Hans Urs won Balthasar. Herrlichkeit c. teoldgiai
esztétikajat. A vilaghird svéjci teolégus tobbkotetes mivében (lasd Szabo F. H. UL
von Balthasar onmagardl), amelynek els6é kotetei most mar magyarul is olvashatok,
elmélyilt tanulmanyt szentelt Danténak, féleg teologiai szempontokat vilagitott
meg: A Dicséség felfenylése. 11/ 2: Laikusok. 370469.°

Dante magyarorszdgi hatdasihoz, Kaposi Jozsef utin megemlithetd Prohdszka Ottokdr két

nagy Dante-tanulmanya.”
- A Commedia , forszeriitlensége”, (Pal, 11-12. old).- Igaz, hogy ma mar a teoldgia
masképp értelmezi a talvilagi valosagokat (utolso itélet, karhozat, tisztulas, 6rok élet
Istennel), mint ahogy Dante koltéien leirta a keresztény hitvallast, de azért sok
millié keresztény ma is hiszi a halhatatlansagot és a feltamadast, vagyakozik Isten
szine latasara. Tehat a ,,kolt61” kérdést megkérddjelezném. - Az viszont igaz, hogy a
sokak altal ,,meghaladottnak” tartott hitigazsagok a Commedia abszolut fontos,
megkeriilhetetlen elemei.

’Lh.. 183-184.
*Uo. 186-187.
°E jegyzetemet megtaldltam koényvében, amelyet maga Pél Jézsef szegedi egyetemi tanar bardtom
kaldott meg. — A monografiat elismeréen ismertette kézos baratunk, az irodalomtorténész

professzor Sarkozy Péter:  https://www.mkb.hu/sw/static/file/item 3056.pdf
A Dicséség felfenylése.  I11/2: Laikusok. Sik S. Kiadd, Bp. 2005. 370-469 - A koézépkor, féleg

Aquindi Szt. Tamas djraértelmez6je M.-D. Chenu OP., magyarul is megjelent kis konyve: Aqguindi
Szent Tamds és a teoldgia. Szent Istvan Tarsulat, Bp.1999.

7 ,DANTE”, 1921, székfoglal6 értekezés a Magyar Tud. Akad. kozgytilésén és A kizépkori sxellemi
élet dss3efoglalisa a Divina Commedidban”, 1922 in: OM XI11I, 309-331. Aldbb ismertetem.
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- A szépség maga a rend, az Isten altal teremtett vilag foldi érzékszervekkel csak
toredékesen felfoghaté rendje.” (Pal Jozsef itt utal a kolté hét napig tartd
latomasara.) ,,.4 s3épség a teoldgiai igagsag abragolasanak s3iikségszeri velgdardja...” - (Pal
13. 0.) Féleg itt kellene hivatkozni H. U. von Balthasarral
- Viilagkép és irodalom. (Pal, 16-17.0.) - Ehhez Balthasar: ,,Egész lénye szintézis. A
skolasztikaé és a misztikaé, az Okoré és a kereszténységé, a szakralis birodalmi
eszméé és ferences szellemd, spiritualis egyhazé, és még bamulatosabb médon az
udvari lovagi koltészeté és az attdl igencsak eltéré iskolas bolcsesség vilagaé”
(Diesdség, 375.)

- Koltii szandék. (Pal,21-22) és Hermenentika (Pal, 31-32). A szivegértelmezés jellemzéi
(Pal, 37kk). A bibliaértelmezéshez. a helyesen jelzett ,.értelmek”™ (semsus) rendszerét
kicsit bévebben lehetett volna kifejteni: Henri de Lubac SJ. Origenésztdl és a
kozépkori exegézistél sz616 kotetei itt alapvetek.® Ugyancsak ide tartoznanak Paul
Ricoeur tanulmanyai.” P4l Jézsef a 36. oldalon helyesen hangstilyozza az elhangzott
sz6 (beszéd) és az {rott sz6 kozti kulonbséget, amit P. Ricoeur béven kifejt; ez
lényeges a szentiras-értelmezésnél. Pal Jézsef azutin megmagyarazza, hogy az Iris
holt betd maradhat annak, aki csak — mondanam — szinkron moédszer kovet, nem
aktualizalja hitte/ az olvasott szoveget. Pal nem mondja ki a hi# sz6t, de igazaban ezt
irja koril, amikor az mondja, hogy ,,az igazi megértés feltétele, hogy a kiils6 belsévé
valjon, stb.”

— Legtobb megjegyzésem (kiegészitésem) a szovegértelmezésrol sz6l6 lapokhoz lenne.
(Pal, 37-42). Lubac, Ricoeur és Balthasar nyoman kicsit még vilagosabba tenném a
kozépkori exegézist, mert ez lényeges a Dante-értelmezésnél.

-- De miutan megallapitottuk Dante (a kozépkor) értelmezését, utana zeoldgiai
szemponthol kell megvizsgdalni az egész Commendia hitvilagat, lletve megmutatni, hogy ma
miként értelmezi Krédot a korszer teolégia, a Dante altal koltéileg megjelenitett
,»V6gsd dolgokat”(eszkatoligia).

Szerintem Balthasar gsenidlis mindkettében.”" /Utolag hozzaflztem példakat./

Amikor a kolt6 eljut Isten latasanak kiszobéig, bels6leg megtapasztalja a vég
boldogité eseményét:

WEn meg, ki vagyaim teljesiilését
mdr kozel érezten, nyilvanvaloan
egyre nagyobb kivansdaggal lobogtam
Berndt most ram mosobygott és jelezte,
hogy nézzek fol: de én magamtil is
mdr 1gy tettem, abogyan J kivdnta,
mert tekintetem egészen kitistnlt

® Roviden bemutattam: H. de Lubac az Egyhazrol c. konyvemben. Réma, 1972, 77-85.

? Paul Ricoeur, Le Conflit des interprétations, killénésen pp.80-88 sq. ,,Struktira, sz6, esemény”. V6.
Szabd F. : Jézus Krisztus megkizelitése, Roma, 1978, 178kk.

" Dicsdség, 443Kkk.



§ kezdett a Magas Fénybe behatolni,
mely voltaképpen maga ag Igazsdg.”

(Par 33, 46-48).

Dante sziintelenil hangoztatja, hogy amit lat, sokkal fenségesebb annal, mint
aminek abrazolasara képes. Eddig Beatrice isteni szépségét énekelte, ,,de most mir le
kell arrdl  mondanom,/ hogy versbe foglalva tovabb fkdvessem:/  miivésetem it elérte
hatarat.”(Par 30, 28-33).

Utja végén beletekint az Istenség roppant mélységi fényébe. Fs az Isten
akarataban valé megnyugvasrol, a keresztény szeretet titkardl énekel. (Par 30, 37-60.) Az
imadsag meghallgatasa példazza az Isten és ember kozotti szeretet titkat: Isten
eredendd, szeretet alkotta akaratabol hagyja, hogy az ember urra legyen rajta:

A Mennyek Orszdga eltiiri olykor
hogy forrd s3eretet s él6 remeény
legydzhesse Isten akaratit,

de nemr 11gy, ahogy ember gyiir le embert;
hanem mert O akarja, hogy legydzzék,
5 ha legyozték, mdr gyozott is a Josag.”

(Par 20, 94-99)."

H.U. von Balthasar ezt igy magyarazza: Bz a Tamast idéz6, de dantei erdsg
hangjaval megszolalé tanitas felhasznalja azt a régre visszanyalé, Agostontdl
szarmazo nézetet is, mely szerint az embert megjutalmazva Isten tulajdon kegyelmeét
korondzza meg. Dante az egész Okori kozmoszt beépitette ebbe a keresztény
Osszefuggésbe: egyrésyt a platoni erdsz-tant, amely a Lakomdban mar az emberi erdsy
alapjat is egy el6zetes, alaszallo kegyelemben jelolte meg, - mdsrészt a formardl és az
anyagrol kidolgozott arisztotelészi tant, mely szerint a forma akkor érvényesiilhet
teljesen, ha az anyag teljesen kész a befogadasara... Az anyagnak ezt ezt az el6zetes
telkészultségét Dante a kegyelemre vonatkoztatja..,” (Dicsdség, 440)

— Egészen szenzdcids Balthasarndl az Inferno-rl s36lo rész (Diesdség, 448Kkk).

Agoston és Tamas még nem szamolt azzal, hogy ember eleven testével egyiitt
alaszallhat a pokolba. ,,Egy laikus /Dante/ egzisztencialis teolégiava alakitotta at az
iskolas teologiat. Dante pokolra szdlldsa gy tehat kitiintetett modon proba elé allitia az egésg
— Okorra tamaszkodo  keresgtény teodicedt. (...) Dante olyan komolyan veszi, hogy az

" Most hogy atmasolom Pal Dante- monografidjdhoz irt jegyzetemet, Babits forditasat
Nadasdyéval helyettesitettem, mert a paradox allitas igy jobban érthetd, és Nadasdy még a
jegyzetben jobban megmagyarazza: ,Isten olykor eltlri, hogy az emberek — szeretett6l vagy
reménytSl hajtva — kikonyorogiék Tole (arra kényszeritsék’), hogy enyhitsen dontésén. Am
voltaképpen ezt maga Isten akarja igy, mert O j6, s 6ril, ha engedhet az emberi konyorgésnek —
vagyis ekkor is 6 gy6z”



egzisztencia valamennyi paradoxonat él6 valésagga meri alakitani. Ahhoz, hogy ez
sikeriiljon, egyszerre két dolgot kell megtennie. ténylegesen, él6 médon talalkoznia
kell elkarhozott embertarsaival, és teljes abszolat kapcsolatnélktliségben kell lennie
velik, azaz egyszerre kell kialakitania és megszintetnie a kommunikaciot.
Kapcsolatot az isteni rend atfogd keretében alakit ki. A pokol meghdkkentd
modon korabbi az emberiségnél, éppoly régi, mint a fold, a szentharomsagos Isten
mualkotasa (erre utal a pokol kapujan szereplé harom istennév: divina potestas, somma
sapientia, primo amore: mindharom folott azonban ott all a giustitia, ( Inf. 3, 4-6) A
pokol zord igazsagl’, a felséges Isten alkotasa (Inf. 14, 6), a legf6bb bolcsesség
muvészetének termék, mely oly j6, mint a f6ld és az ég.”’(Inf. 19, 10).

A pokol a szeretet miialkotdsa, csak egy megmerevedett, megkoviilt sgereteté, amelynek mar
csak a ,formdja”, a buntetd igazsigossig maradt meg, s ezért mint mualkotas a
pokol csak sziv minden rezdilését kiktiszobol6 objektivitas allapotaban, merev és
megkovilt szivvel jarhaté be és tekinthetd at. Ez azt jelenti, hogy a tiszta
igazsagossag ¢és igazsag formajaban megvalésulé kommunikaci6 (...) egyidejileg le
is épiti azt a személyes kommunikaciot, amely csak a sziv jéindulatd figyelmével,
egy legalabb csiraszer(i szeretettel lehetséges.”"?

*

Ezt a jegyzetemet smegkiildtenr Szegedre Pal [ozsef bardatomnak, akit még Roémaban
megismertem. (A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az Olasz
Nyelvi és Irodalmi Tanszéken vezetd egyetemi tanar.)

Ide midsolom Pil Joska akkori vilasg-mailjét (2010. februdr 24):

»Kedves Feri, megkaptam leveled. Nagyon orulok a megjegyzéseidnek, s szivbdél
koszonom. Ricoeurrsl, H. de Lubacrél tudtam, mi is jelentettink meg télik
irasokat az ikonologia és hermeneutika sorozatunkban, visgont revelicid volt szamonira
Urs von Balthasar. Maris megrendeltem a konyveit, holnapra talan mar kezemben is
lesznek. Teljesen igazad van abban, amit a lélek halhatatlansagarél és a test
feltamadasarél irsz. Fn is hiszek benne, de sajnos a kozgondolkodast és a
tudomanyos szemléletet csak nagyon kis mértékben dominalja a mi
meggy6z6désiink. Ezért egy kicsit provokativ is akartam itt lenni. Az e-mail cimem
latod, ha esetleg mégis kedvet kapnal a Commedia-Faust konferencidhoz,
szeretettel varunk.

Nagy koszonettel (remélem a folytatast is?), és barati leléssel, Pal Jéska.”

*

2 Dicséség, 450-451.



PROHASZKA OTTOKAR: DANTE (1921)

SZEKFOGLALO ERTEKEZES
A M. TUD. AKADEMIA 1921. EVI MAJUS HO 8-AN TARTOTT

UNNEPI KOZULESEN

(LIsmertetés/ kommentir)

Miként Babits Mihaly vilagnézetére, Prohaszka Ottokar puspokére is jelentésen
hatott az olasz Kdltdorids nyugtalan istenkeresése.

Babits Mibaly a ,,s0ha-meg-nem elégedés” kiltdje agostoni nyugtalansaggal vandorolt a
betlehemi ,,Csillag ntin”'* amint hajdan Dante, a tdlviligi zarindok mestere,
Agoston nyoman: az Isten boldogité litasinak vigya lenditette Paradicsom Legf6bb
Fénye felé. Fentebb idéztem Babitsot: ,,Newmcsak Dante sorsardl van itt s30, hanem az,
Emberi Lélek sorsdrdl ez élet ritvestdjében és drok és titkos kiixdelmérd] a Megvaltds fele.”

Prohdszfa  Ottokdr plspok is, ellene volt minden szisztémanak, szaraz
intellektualizmusnak: Henri Bergson intuicidja, a misztikusok ,,Scientia saporosa’-ja és
Szent Bernit jegyesi misztikdja ihlette, " mikét Dante vezetSje is végil az ,,amor
sanctus” énekese lett.

Szaz évvel ezeldtt Probaszka Ofttokdr piispok két nagyobb tanulmanyban is megemlékezett
Dante haldlanak 600. évforduldjdarsl. Meglatdsai ma is érvényesek, iddszerdek

Prohaszka Ottokar is, miként Babits Mihaly tette, a 1ényegre iranyitja a figyelmet,
miel6tt alaposabb elemzésekbe bocsatkozna.

,,Csak néhany szot a koltd idealis, finom erkolesi érzékd, vizios lelkérdl, melybe a
pokol fenekestil s a Paradiso dicsésége ,,aranyrozsastul” elfért. Minden nagy iré —
mondja Chateaubriand — voltaképpen csak a maga tirténetét irja meg. Mesterien
ugyanis csak a maga lelkét ecsetelheti, jollehet azt azutain masnak tulajdonitja.
Bizonyara tehat Dante is a maga életét, kiizdelmeit s szenvedéseit, csalédasait,
ingadozasait s kij6zanodasat s végre végleges s gy6zelmes orientaciojat irja meg a
s Divina Commedia”-ban, azzal a killonbséggel, hogy azt mind magaénak is vallja.

Nem fejtegetem politikai életének esélyeit. Egész Italiat dalta a welf-gibelin
/=guelf-ghibellin/ partviszaly. Egymdis ellen timadtak varosok és csaladok;
versengés, 6ldoklés, szamizetés mindenfelé. Frzékeny lelkét az élet nem kimélte.
Csalodasai s kiizdelmei, szerelme és banata s az eszményi vilagban hivé lelke
megsohajtatjdk vele a jobb viligot a féldén is. O politikai aktfv szerepre is
vallalkozott s megmozgatott mindent, hogy a helyzet javuljon; de reményében
csalodott: meg kellett tapasztalnia, hogy almodott s bizakodasa illizié volt. Maga is

" Prohaszka Ottokar OM XII, 309-331. — Van bel6le kiilonlenyomat:
https://mtda.hu/books/prohaszka ottokar dante.pdf - Itt e fiizet oldalszimara hivatkozom a

szovegben. Meghagytam Prohaszka helyesirasat. A kiemelések t6lem. Sz. F.

“Szabo Ferenc: Jelek az ésgakdban, Réma, 1983, 99-159. Babits és Dante ,,lelki affinitdsar6l”

talaloan irt Karpati Aurél: Babits Mibaly életmiive. Athenaeum Nyomda, 1941, 21-23. — Raba

Gyorgy és masok szerint Babits Az drok folyosd c. versét Dante Pokla ihlette. Raba Gyorgy: Babits

Mihaly kiltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 224-225. Raba e monografianak Névmutat6jaban

szamos hivatkozas van Dantéra.

® V6. Szab6 Ferenc SJ: Prohdsgka Ottokdr életmiive.1858-1927. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2007, 305kk. Jegyesi misztika, A Pilis hegyén.
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szamkivetésbe kertlt s megtapasztalta a ,,Poko/”-ban ecsetelt nagy kint: ,,Nznes semmi
szomoritdbb,/ Mint emlékezni régi szép iddre | Nyomorban.”
Majd Prohaszka igy folytatta:

wIsmétlem: ezt a torténeti, nagy keretet nem mutatom be b&vebben; ehelyett inkabb
a ,,Divina Comedia” gyokerére, a koltd lelkének fenekére akarnék ramutatni, a honnan a
Divina Comedia” rimei gyongyoznek, arra a legidealisabb benyomasra, melyet
magaban hordozott s melybdl benne minden élet s szépség s erd eszmeénye fejlett: ez Beatrice
tranti szerelme.” (3) (A kiemelések tolem. S3.F.)

K7 volt Beatrice?

Prohaszka Ottokar finom elemzéssel a kovetkezékben erre keres valaszt. Megemlit
hipotéziseket, de 6 maga azt vallja, hogy Beatrice Portinari volt: ,,Valami kedves,
tiszta, lanyos szépség, mely Dante lelkét megbtvolte”. Szerelmes volt belé.
Ugyanakkor tény, hogy ez a szerelem Dante szivének titka volt s az is maradt.
Beatrice azt talan észre sem vette; azt bizonyara nem viszonozta; s Beatrice
nemsokara mashoz ment férjhez s révidre rd /1290-ben/meghalt.”

,Dante, a vallasos, a finom erkolcsi érzésti s koltdi lélek, a vizidos ember
szemben allvan az emberi zsarnoksaggal s a szenvedélyek alacsony, erészakos s
alattomos hatalmaival, annal jobban szomjihozza az igazsagot; kiegyenlitést keres a
tényl6 idealok s a rémséges valosag kozt, keres megoldast az életnek zlirzavaraban.
Azt a felsébb vilagot, melyet magaban hordoz, s annak vonzasait meg nem
tagadhatja, s6t ez utébbiak annal érezhet6bben jelentkeznek benne. Erdében van,
fenevadak kozt van; de annal jobban érzi a gravitaciokat az idealok felé.

A L donna gentile’-vel mar prébalkozott; de a tudomany nem birja a problémat
megoldani, s igy onkénteleniil is az idealok vilaga, a nagy hit, a bint s gazsagot lelki
josaggal legy6z6 folény, a sotét erdSben vilagitd, isteni kegyelem, a saros, piszkos s
véres t6ldrél a szellemi vilag felé vald orientacioé 1ép el6térbe. Nem a test, hanem a
lélek, — nem a foldi élet, hanem az 6rdk élet, — nem is a szerelem, hanem a szivbeli
josag és baratsag akar vezet$ csillaga lenni. Ezek az élmények s benyomasok koltik
fel ismét a szive mélyén pihend idealt, Beatricét; csakhogy ez most mar nem a
lanyos szépségnek, hanem az Orokké szép, tiszta s gybzelmes természetfolotti
életnek Beatriceje. Dante philosophidja s theologiaja, hite s kegyelmi élete nyer
Beatricében alakot s ez az alak a 'Divina Commedia’ geniusa, (...) Az ifjikori Beatrice
csak benyomds volt, csak sgellemi fermentum volt, melybdl a Paradiso Beatricéje lett, hasonldan
Sestomitvészek modelljéhez, kibdl Madonna lesz.” (3-5)

A ‘Divina Commedia’ tehdt apotheosis is; ugyanakkor pedig s elsdsorban ag, élet értelme folott
vald nagy eligazitis, — az emberisés kozis problémdjanak keresztény megolddsa. A megolddistd
allegoridk mezébe dltoztette.” (7)

,2Dante hisz a haromszemélyd Istenben s a megvaltasban, hisz a tulvilag
mennyorszagaban s poklaban; neki az nem allegéria, hanem valosag. Az Isten 6rék
és cél. B legtébb valésagnak, mely bolcsesség s szeretet is, jogara ala van minden
beallitva. Isten minden; belSle valé s beléje tér vissza minden. O gondolta a
,Paradiso” nak ,,rosa candidd-jat”, mely folott ,,hozzatérhetetlen vilagossagban™ lakik
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Isten s a 1ét, er6 s boldogsag hierarchikus fokain leér a téle elfordult lelkek poklaba
is. A Poklot is 6 gondolta; a ,,potestate’, a ,sapienza” s az ,amore” alkotta meg azt is:
INagy alkotimat vezette igazsdg/ Isten hatalma emelt égi kénnyel az dsszeretet és a fiokossdg.”
(Inf. 111, 1-6) Mindennek, a i van, Isten a céjja; tudasnak, mtvészetnek, hatalomnak,
politikanak s az egyéni életnek bele kell torkolnia.” (13)

Prohaszka Ottokar Dante muavészetének hdrom jellegét elemezve Osszehasonlitja a
Szinjatékot, a nyugat-eurdpai kulturat hordozo s ihlet6 hitbdl, a kozépkor lelkébdl
takadt szent poémat a kés6bbi nagy ,,eposzokkal”. Dante inspiracidja ,,a hit, a
valosagos kereszténység, amely nem mitoszt, nemcsak eszmét, de realitast,
torténetet hirdet.”

WMily  kiilinbség a  kozépkori, hatalmas  Isten-fogalom, azutin a kiigdelmes, de Isten
kegyelmébil gyozelmes iidvoziilés s Goethe s Maddch hasonld problémifkat oldozgato kisérletei
kizt! Ott a j6 gy6z s nem a rossz; de a jonak kiizdenie kell s igy ér £61 a Paradiso-ba;
mig ellenben Fawust nem bir az életnek egységes s gy6zelmes megoldast adni; az
wEmber Tragédigja”-ban pedig egyaltalaban nem értjik, hogy minek kiizdjink
kiizdve, mikor az emberiség térténelme csupa kudarc és fintor?'®

A ,,Divina Commedia” iranya az ascensio. A Pokol gyGrGi s a Purgatorio szerpentinjei a
léleke folfelé valo tortetésének csavarmenetei; neki £0l kell magat kiizdenie. A lélek tisztulasai
s kij6zanodasai mamorbdl, igézetbdl, 6sztondsségbdl arra valok, hogy a szebb s
erételjesebb élet zenéjét s szépségét tapasztalja meg. Az embernek kiizdenie kell; de
minden kiizd6 1élek gyézni fog, mert Isten megsegiti. Igy hordozza azutin minden
lelki folényességre ébredé ember a Paradiso-t 6nmagaban, hogy azutan a vilaghodl
kiszakadva elérjen az isteni élet szférai kozé.”

Faust Gtja nem tart a Paradiso felé. S6t nincs is Paradiso-ja, mert a koltemény
végén szereplé6 Madonna s az angyalok csak kolcsonkért dekoraciok s amit azok
mondanak s szavalnak, az nem Goethének s nem Faustnak a hite, hanem idegen
énekeknek grammofon-reproductioja.” (14)

A philosoph s jogdsz Dante szerint tehat két rendje van a vilagnak; a spiritudle és a
temporale, s e két rendben két tekintély, mint két nap az égen, s két hatalom mint két
kard mtézkedik a foldon. A két kardot nem szabad egy kézbe tenniza két kardhoz
két kéz kell. A két kardot Isten adta, s mindegyiknek kilon adta, az imperitornak
éppen ugy, mint a Pontifexnek, s az imperatornak azt nem a pontifex révén adta.
Dante kora volt az a szomorua korszak, mikor a két kard sehogy sem talalta meg a

'® Prohaszka Madéach-értelmezése talan tdlsigosan negativ. Gyakran elkeriili az értelmez8k
figyelmét egy mozzanat: A keresztény hivét az a reménység élteti, amely egy pillanatra felcsillan a
Tragédia végkifejletében — csak ezt sok értelmezd nem veszi észre. Fva kozlése miatt , biztositva
mar a j6v8”: , Anydnak érzem, obh Adim, magam.” Fva tovabbi szavai pedig a keresztény hit
tanitasara, az un. 6s-evangéliumra (Ter 3,14—15) utalnak: ,,Ha dgy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltordli. Testvériséget hozvan a vilagra. ”
Vo.http://www.tavlatok.hu/net/PDFek/sz%C3%A12%20%C3%A9ve%020s2%C3%BCletett%o2
Ohubay%620mikl%C3%B3s.pdf
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helyét s mikor az impérium hanyatt-homlok rohant le a lejtén. Ki gyongitette s ki
torte Ossze az imperinmof? Dante s a ghibellin hazafiak szerint a rdmai Curia s a guelf
hatalmi bitorlas. Ezt panaszolja a Purg. XVI. énekében:

Romanak, ki a vilagot nevelte,

Két napja volt, mely vezette az Isten

§ a vilag #tjan, fényét szétlovellte.

De fenyiik egymadst kioltotta: mignem

a pdsztorbottal egy kében a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejiikben.”

Ekkor jelent meg VIII. Bonifac ,,Unam, sanctam” bullaja, mely a két kard
elméletét fejtegeti s végsé consequentidig hajtja az imperiumnak fiiggését a
sacerdotiumtdl. Dante alighanem e bulla ellen irta , Monarchia”-jat. A tiszteletet
megkivanja az imperatortdl, mint primogenitus filius-t6l a papaval szemben, de a
joghatdsagot az impérium, a foldi dolgok intézése koril megtagadja téle. Mi lett e
tiszteletb6l, mikor Anagniban a 85 éves VIII. Bonifacot a Colonnak, ghibellinek s
tranciak ostrom ala fogtak; mikor palotajaba betortek s a papat, ki a tiaraval fején s
palastban dlt tronjan, arcul itotték?! Dante mélységesen szomorkodik VIII. Bonifac
sorsan; a vérig sérté s Bonifacot végre is sirba vivé megalaztataisban a tekintély
meggyalazasat latja. Mikor a francia kiralyok bineit felpanaszolja a Purg. XX.
énekében. (15)

Dante j6l tudja megkiilonboztetni a papat, mint Krisztus helytartéjat, a Gaetani-
csaladbol valé VIII. Bonifactdl s a ,,cupidigid?’, az éhes szukafarkast, meg a hatalmi
politikat a pasztorbottdl, mely az imperiumnak sirjat assa s Italia dics6ségét, a romai
latin imperialis traditiokat szétfoszlatja. De ezt nemcsak mint philosoph s jogasz
siratja, hanem mint langol6 hive Italianak. Dante gy tartotta, hogy Italia a tagabb
értelemben vett latin-romai nép. Rémanak, az italiai népnek az a misszidja van,
hogy a vilag feje legyen. Neki adta Isten a két primatust, az zmperiumot s a
sacerdotinmot.” (. ..)

Az a korilmény, hogy a csaszari korona most Albert, majd VII. Henrik fején
ragyog, mellékes; mert barki legyen imperator, az mind rémai. Italiat tehat nem
kellett megszabaditani a romai imperiumtoél, hiszen ez az impérium rémai, tehat az
Ové; a ki etté] akarja megszabaditani, az vilaghivatasatdl fosztja meg, az egységét tori
Ossze, az szaz varos és szaz kényuar prédajaul dobja oda. Ezt teszi a curia, ezt a welf
theokratikus partérdek. Ennek atérzésébol csendul meg ajkan a fajdalmas ének
(Purg. VL):

»wRab Itilia, hajh, nyomor tanydja,
Kormanytalan hajo vad forgetegben,
Vildgnak nem irndje, csak rimdja.” (15-16)

De Dantét a pdpai imperialismus ellen nemcsak a latin-rémai impérium hite s
nemcsak Italia szeretete allitotta frontba, hanem egy mas szellem, az egyhazi reform
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szelleme, mely Gioachino de Flores apuliai kolostorabdl indult ki s befolyasa ala hozta
Italiat s Dél-Franciaorszagot.'” Assisi Szt. Ferencet is a ,,domina paupertas” bijolta el
de & nem csindlt téziseket; 6, a ,poverello di Christo”, élte s énckelte az Ur
evangéliumat, de nem csinalt controversiakat, hogy a szegénység koételez6-e s
mennyiben minden keresztényre nézve. Szabalyokat csinalt rendje szamara, de
azokat III. Incze papa visszaadta neki, mondvan, hogy 6 szabalyokat s nem dalokat
vart t6le. A dalos szabalyokat azutin azok nem tudtak élni, kik nem tudtak Szt.
Ferencz moédjara énekelni.

Dante maga is Szt. Ferenc harmadrendjének tagja /?/ s az egyhazi reform hive,
mindazt szemére veti a pokolba taszitott 111. Miklés, VIII. Bonifac, V. Kelemen,
XXII. Janos papaknak, amit a spiritualisok kifogasoltak, a gazdagsagot, a pompat, a
kapzsisagot, a hatalmi vagyat s a ,,Paradiso”-ban haragtél izz6 szavakat ad Szt. Péter
apostol ajkara. Amennyire szereti s becsili az anyaszentegyhazat s amennyire
szeretné, hogy az Evangélium szelleme jarna at azt egészen, oly hévvel fordul 6 is
az impérium s VII. Henrik felé s még egyhazreformi szempontbdl is varja a nagy
Veltro-t'*, azt, ki némelyek szerint imperator, masok szerint a ,,papa angelicus”
lenne s a ki megreformalja majd az egyhazat és ,,di guell'umile Italia fiia salute” (Inf. 1,

103-105)) folemeli a megalazort 1tdliat.” (18)

1921-es tanulmanya végén Prohaszka Ottokar ptspok T7ianonra utal: \Ha pedig arra
gondolok, hogy /Dante/ a szétszaggatott Italianak Ontudatira hozta nemzeti
toladatat, egységes nemzeti foltamadasat, akkor ugy érzem, hogy ez ihletett lapokrol
telénk is a nemzeti foltamadas pathosa szall. Mindenképen magunkra alkalmazzuk
azt a szot, hogy

O beata Ungheria, se non si lascia pin malmenare.” (Par. XIX, 142-143),"

s azt ugy értjilk, hogy boldog lesz Magyarorszag, ha nem hagyja magat elszakittatni
ezredéves alapjairol, ha megtartja kereszténységét s megdrzi nemzeti geniusat.”

kokck

"7 Ujabban egyre erésodik az a vélemény, hogy a Szentlélek 4j korszakat hirdetS Joachim de Flore
profétai szelleme - joachimita baratain és Bonaventuran keresztil — jelent6sen hatott Dante Iszen:
Szinjiaték-ara. VO. Henri de Lubac, La posterité spirituell de Joachinm de Flore, 11. kotet, passim,
Lethielleux — Culture et Vérité, Paris- Namur, 1978, 140-142.

' Prohdszka, OM 327-328. Veltro=Agar. Eljon az Agir, a Szabadité ,,,Feltro és Feltro kézt” jon
a vilagra: Verona uranak birtoka- ahol Dante élt; talan 6nmagat jelzi szabaditonak; masok szerint
Krisztusra utal. Szamos értelmezése sziletett. Salute= udv, gyoégyulds, szabadulas. Babits:
,Htalianak zidvot hoz s kegyelmet”; Nadasdy: ,.gydgyuldst hoz szegény Italianak”. Babitsnal hidanyzik a
‘megalazott’, tobblet a ’kegyelmet’; Nadasdynal wmile= "szegény’.

Y Boldog lesz Magyarorszdg, ha lerizzala rossy kormdinyzast.” gy Nadasdy Adam forditasa, aki a
jegyzetben: A torténet pillanatdban (1300) Magyarorszagon még Arpad-hazi IT1. Andras a kiraly,
jollehet Dante szerint az ifja Anjou Martell Karolynak jart volna a trén (Par. 8, 65). A m irasakor
(1320 koril) mar Karoly fia, Anjou Karoly Rébert a magyar kiraly, tehat Magyarorszag "lerazta a
rossz korményzast’, vagyis az Arpad-haziakat.”

14



DANTE ES TEIHARD BEATRICEJE
Beatrice és ag Orik Néi

Minden Dante-kommentar egyontetiien megmutatja ,,Beatrice” kozponti szerepét a
kolto életében és mualkotasaiban, killonosen is a Sinjdtékban.

Mert olyan testnek voltam viseldje
hogy soha szebbet Természet s Mivészet
nem alkotott...” (Pg 31, 49-51)

H. U. von Balthasar ragyogé kommentarjat idézem:”

wDe ez a szépség mégis Beatrice sgemében sivisidik dssze (felszikrazva, mint a villam),
abban a szemben, amely mar a kolté gyonasa elétt Beatrice arcat eltakard fatyol
mogott is langra gydjtotta Dantét (Pg 30, 66), és a paradicsomban szférardl szférara
vonzza: Beatrice felfelé tekint, Istenre, szemei a mennyet tikrozik, Dante belenéz ebbe a
titkérbe, és — szintrél szintre haladva — elragadtatik, fel, a magasba.”

Az drok ndz, amely felfelé vonz benniinket, joval tobb puszta hasonlatnal, de jéval
tobb allegorianal is, #ényleges valdsdg, amely a valésag minden sikjan keresztil, a
szeretett n6 foldi, érzékelhet6 testétél megdicséult alakjan at minden torés nélkil
nyulik fel egészen Szent Luciaig, az ecclesia sanctornm képvisel6jéig, és Maridig, aki a
szlzl és termékeny modon fogand egyhdz dsképi alapja.”

Dante és Teilhard Beatricéje”

Pierre Teilhard de Chardin S] (1881-1955) 1918 tavaszan irta meg Az Orik Né7 c.
kolteményét, mintegy Osszefoglalva és kiegészitve korabbi eszmélédéseit.  Beatrix-
nek (sic!) az ,,Orik Ngi” szimbolumanak, valamint a Sz(iz-Anyanak, az 6roktSl
togva elrendelt (Péld 8, 22) Isten-anyanak, a termékeny szlizesség Eszményének
ajanlja.”

Henri de Lubac szamos hivatkozassal vazolja az esszé genezisét: az els6 vilaghabora
alatt Teilhard a frontrol levelez Marguerite unokan6vérével.” Margit, gyermekkori
tarsa volt egyike azoknak a néknek, akik nagy hatassal voltak pszichologiai-

" Dicsdség, 466-467.

*! Par 2, 22sk; 5, 86sk; 8, 15sk.; 10, 37sk; 14, 79sk.; 18, 52sk.; 21, 1sk.; 22,100sk.; 27, 97sk.; 30,
13sk.

* V6. Henti de Lubac SJ, L’Eternel Féminin, étude sur un texte du Pére Teilbard de Chardin, Aubiet,
1968). (FHL) — Lasd még Madeleine Barthélemy-Madaule, La Personne et le drame humain chez
Teilhard de Chardin, Seuil, Paris, 1967, féleg a I11. fejezet ,,A személy és a szerelem.” (=MM).
 Magyarul in Ut ag Omegihoz 113kk.

* H. de Lubac Teilhard Az ik ndi cimG kolteményének genezisét és jelentést elemezve (L'Eternel
Féminin. pp. 57-60.)

2 Genése d’nne pensée, Grasset, 1961. Marguerite Teillard-Chambon, 1880-1959.
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vilagnézeti fejlédésére. A haboru alatt sziletnek sorra elsé esszéi kozmikus,
evolucionista vilignézetérdl és sajatos misztikajarol.>

Madame Barthlémy-Madanle (MM, 51-53) megmutatja, hogy Teilhard perszonalista
vilagszemléletében milyen fontos szerepet jatszottak a nék (N6i).” Elete vége felé,
1950-ben irt, fejlédését Osszefoglalod esszéje (Az Anyag Szive) Zdradékaban ezt a
kijelentést tette:

»--.Amikor elhagytam a régi csaladi és vallasi formulakat, és kezdtem megtalalni s
kialakitani magamat, minden ndi szemek sugdarzatiban és befolydsdara bontakozott ki bennem.
Persze, ne varjanak itt t6lem mast, mint csak a férfi altalanos vallomasat: lelkem
mélyérél majdnem imadandé érzelem szall azok felé a nék felé, akiknek meleg szive
¢és baja cseppenként ivédott legkedvesebb gondolataim velejébe (...) A tényekkel
érintkezve fokozatosan sztletett meg bennem két megey6z6dés. Roluk szeretnék
tandiskodni, koromhoz ill6 j6zan nyugalommal és elfogulatlanul.”

Teilhard Margit unokanévérének 7977, jinins 10-én irt levelében (Geneése, 254)
beszamol arrol, hogy felfedezte: Henry Cochin leforditotta Dante 17722 Nuova c.
muvét. Bz a tény arra 6szténdzte, hogy tanulmanyoznia kell ezt az egyik legérdekesebb
misgtikust, Dantét, a 1V aldnak (Réel) ext a szenvedélyes kutatgjat. ,Mindenesetre, azt hiszem,
hogy kevés olyan példa tudnd megértetni agt ag Univergum miéreteire kitagulo érzést, amelyet egy
kiilonleges tirgy (és maga e tdrgy) tapldl, mint Beatrice.” Teilhard ezutan még hozzatizi,
hogy el akarja mélyiteni azt a Realizzust, amelyet mostanaban a misztikat
tanulmanyozva megfogalmazott.

A fiatal jezsuita par honappal korabban irta meg a Misgtikus Milist (amely mar
Ag Isteni Milié csirajaban), a kovetkez6 évben, 1918-ban pedig megsziiletik Az Orik
Ndi, amely a né és a szerelem felmagasztalasa, és amelyet BEATRIX-nak ajanl.

A fiatal Tezlpard olvassa a 1 ita Nuova-t

Figyelemre mélté Teilhard levelében, hogy a 17ita Nuova kapcsan a Rée/-t és a
realizmust hangsilyozza. A Vita Nuova/ Az Uj Elet Dante elsé nagy miive, ,,a Sas-
Kolté elsé ropte® | Frtéke korantsem csak annyi, amennyi belSle a Szinjitékba
beépiilt (a teoldgia szimbolumava szublimalt Beatrice lesz Dante masodik talvilagi
kisérsje) (...)”. Az Uj Elet Dante — s altala az olasz irodalom - igazi belépie a
viligirodalomba”. Ay Uj Elt nem életrajz-dokumentativ, hanem muvészi
értelemben hiteles md. Alabb targyalando6 sajatossiaga miatt benne a tényanyag, az
életélmény és a mivészi feldolgozas kozti tavolsag és kilonbség legalabb akkora,
mint a versek és prozarészek kozott. Megélés és megiras, érzés és értelmezés,

*Ecrits du temps de la gnerre, 1916-1919 kozotti esszék, Grasset, 1965.- Az elsé vilaghabort alatti
esszéi kozil megemlitek néhanyat: A kogmikus élet 19165 A misztikens milid, 1917; A teremtd egyesiilés,
1917, A pap, 1918.

 Errél bévebben Szabo Ferenc SJ, Ay Isteni Erdtérben, Tavlatok, Bp. 2020, 160-176.

* V6. Alighieri Dante Az Uj Elet. 1ita Nuova. Eétvos Jozsef Konyvkiads, Bp. 1996, kétnyelvi
kiadas, Baranyi Ferenc forditasa, Madarasz Imre bevezetésébdl idézek..—

Baranyi Ferenc barat dedikacidjaval kaptam meg: ,,S3abd Ferinek, kiltitarsamnak, igaz s3eretettel :
Baranyi Feri. 99. nov.19.”
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szerelmi lira és szerelemfilozofia kapcsolatai kezdett6l mindmaig szétvalaszthatatlan
alapkérdései a 17ta Nuova értelmezésének. Ezért irtak oly sokat waldsagalapjaril,
ezért vitatkoztak annyit Beatricének nemcsak kilétérdl, de magardl a 1étezésérdl
is.”?

Az Uj Elet zar6-szonettie és a koltd latomasanak értelmezése fohaszkodis a
Kegyesség Urahoz, hogy még néhany esztend6 adassék neki a felkésztlésre:
sreménykedem azt mondani el réla, amit asszonyszemélyr6l még senki el nem
mondott. S majd tessék ugy a kegyesség Uranak, hogy lelkem — holgyének
dicséségén amulni — eljuthasson hozza, az aldott Beatricéhez, aki dicséilten

csodalja tényes orcajat Annak, gui est per omnia saecula benedictus.”

Az Isteni szinjatékban a foldi Erosz (szerelem) isteni Agapéva (szeretetté)
magasztosul, és ennek felfelé szarnyald, a Szeretet-Istent szomjazé lenduletnek
muzsdja Beatrice, az Orok NG&ivé magasztosult firenzei lany. (Parad. 30. ének)
,Beatrice megtisztité és megvaltd ereje végsé soron egyedulallo; csak 6 vezet el az
erésztol az agapéhoz; vagy mas szoval: csak 6 az az erdsz, amely magat agapéva
ragyogtatja at.” >’

A Szimdték vége felé felbukkand kép, a mennyei rézsa, amelynek kelyhét az
emberek alkotjak ,(...) méhei viszont az angyalok, akik Isten alaszallo szeretetét
elviszik a boldogok kozosségének. A végsé mozzanat valoban az erdsz és az agapé
egyuttese, bar a két fogalom Danténal wvaldéjaban egyazon dolog kétféle
megnevezése, Amoré, amely Isten legpontosabb, tulajdonképpeni neve. Az erdsz és
az agapé kapcsolata menyegz8&s viszony, s e végsé valdsig egzisztencialis
megtapasztalasanak neve — a kolt6 sikjan és mértéke szerint — Dante és Beatrice.
Ezt a mértéket Dante kifejezetten alarendeli a megdicséult egyhdaz mértékének:
Maria, nem pedig Beatrice a végs6 kép; Bernat, nem pedig Dante ajkarol hangzik el
az utolsé imadsag.” (...) A Dante altal megénekelt Paradicsom alakjat Maria
hatarozza meg. Krisztus magasabban helyezkedik el, a Szentharomsag szivében, és
csak az utolso elragadtatas ’tikrében és homalyos rejtvényében’ sejlik £6l, hogy 6 az
ember szamara felfoghatatlan ’négyszogesitése a kornek’, Isten és az ember
villamként felragyogd azonossiga.”!

* Lm. 5, Madarasz Imre bevezetéséb6l. (A kiemelés tilem. S3. F.) Madarasz hangstlyozza, hogy
Bocaccio 1360 kortl olaszul irt Dante élete ¢. kis értekezése alapmive a Dante-irodalomnak.
*Balthasar, 398.

*! Balthasar, 446-447.
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Teilhard de Chardin: ,, Az Orik NG

A megszemélyesitett ,, Orok N6 szol: >

WA valodi termékenység a Szellem sziiletésére tarsit léteziket. Hogy NG maradjak abban az 7j
szféraban, amelybe a Teremtés emelt, 1j formdikat kellett oltenem, de itt sem viltogott meg
természetem. Mert amig csaloka arcom most is az Anyag felé kdbit kéjenceket, 1 alodi 1ényem
égig emelve vonz: a Keresgtény és ag Isten koot lebeg. Most is csabitok — de a feny felé. 1 onzok
mindig, de mir a szabadsigba. En ezentiil a Sziizesség vagyok.

A Sziiz még asszony és anya is: ime az, 1y idik jele. A poganyok az Akropoliszon ext kidltjik
ag Evangélinmra: torgza tetted a vildgot! — és siratiak a S3épség halalat. — Eg Isten-gyaldzds.
Mert Krisztus sgava nem s3akitasra és elvaldsra biv: - mintha Isten vdlasgtottiai sutba
dobhatnik a Test orvényét és dsszetirbetnék a kitelékeket , melyek fajuk sorsahoz kitik dket, s
kiszoknének a kozmikus arbél, amelybe s3iilettek. Aki jol érti [ézus hivd szavat, annak nem
kell kivetnie s3ivébdl a szerelmet. S6t - éppen ellenkezileg — teljes emberré kell lennie.”

,oJovendd korok hervadbatatlan Szépsége vagyok én, - a INGI esgmeény. S igy minél inkdbb NG
leszek, anndl anyagtalanabb és égibb lesz ag arcom. A Lélek bennem akarja s3ublimdlni Testét,
- a lelket meg a Kegyelem igyekszik isteniteni. ..” (...)V'égiil pedig bennem tortént meg a
talilkozis, amelyben Krisztus s3iiletése és teljessége érike hosszii szizadok sorin. En vagyok az
Egyhaz, Jézus Ardja. Szuiz Maria vagyok én, minden embernek Anyja.”

A paleontologus Teilhard szerint a szerelem fejlédése addig tart, ameddig a Vilag;
ez az evolucio; fbleg keresztény hatasra valésul meg, amely még nem hozta meg
gyimolcsét. Az eszmei célpont: a szerelem teljes lelkivé alakulasa, s targyanak teljes
egységesitése. Az esgményi szerelem a SzGz¢, - s az Egyhazé is, amelynek Szlz Maria
a mintaképe a keresztény hagyomanyban: ilyen szerelem hozta Istent erre a Foldre;

a Maria Fiat-ja 2 Megtestestiléskor.”

Henri de Lubac megmutatja, hogy bizonyos kapcsolat van Teilhard és Szolovjor
eszmevilaga kozott. Szolovjov (miként Florenszkij, Bulgakov) kozmikus Sophia-
tanaval emlékeztet Teilhard-ra. Egyébként Szolovjovnal (miként Danténal
,Beatrice", a firenzei ledny) egy konkrét né inditotta el a reflektalast az ,,Orik Né7''re,
ugyanigy Teilhard-nal is konkrét tapasztalat volt a kiindulépont.

2 H. de Lubac: L'Eternel féminin. 1968. A poéma /forditését, kis modositasokkal, Rezek Romantdl
veszem: Golen Karoly valogatasa szerkesztése: Uz ag Omega felé. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1980, 113Kkk.

PMarianak és az Bgyhdznak ezt a misztikus kapcsolatit tébbszor megénekelte Paul Claudel,
akinek meglatasat Lubac parhuzamba allitja Teilhard-éval.
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Kitéro
Teilhard — Szolovjev — Dante

Henri de Lubac jelzi, hogy kapcsolat van Teilhard és Szolovjor eszmeviliga kézote.™
Szolovjov (miként Florenszkij vagy Bulgakov) kozmikus Sophia-tandval emlékeztet
Teilhard-ra.”

Hajnddy Zoltan szerint Goethe és Szolovjov — |, kabalisztikus és gnosztikus
tradiciokat kovetve — Sophiat ay Orik Ndiség és az egyetemes s3eretet attribitumaival is
Sfelrubdztik”. Hernady szerint”Sophia helyét és szereét az orosz vallasbolcseletben
és muvészetben nem lehet egzakt mdédon meghatirozni. (...) Szolovjov egész
filozotiai rendszerének gyujtopontjaban a Sophia mint a ’mindensegység’
problematikéja all, amely csirajaban magaban foglalja a szobornoszty-elvet, de nala ez
a fogalom meghaladja a szlavifilek partikularitasat, a hegeli ’vilagszellem’
egyetemességének rangjara emelkedik. Szolovjov a tarsadalomtorténetet zeologizilja
¢és a kozmikus folyamatoknak rendeli ala. (...) Solovjov Sophia-felfogasa az évek
soran valtozott: kezdetben a ildglélekkel (anima mundi-val), késébb a Szentlélekkel
(pnenma  hagionnal), majd a Szentharomsig szubsztancidjaval azonositotta.
Lényegében véve ez az egység elve, amely Osszetartja a vilagot: *minden 1étezé igazi
lényege’.”

Hans Urs von Balthasar a katolizdlt Szolovjov eszmei fejlodésérdl és krisztologidydarol elmelyiilt
tanulmanyt #t.”" Mielétt folytatnam Teilhard viziéjanak ismertetését a sgerelem
kozmikus szerepérol, harom fontos szakaszt idézek Balthasartol.

,ozoloviov gondolkodasa ugyanolyan egyetemes, mint Hegelé: de a minden véges
forman feltartéztathatatlanul felilemelkedve az abszolut szellemhez elérehalado
protestins »dialektika« helyett Szolovjov gondolkodasanak alapformaja a katolikus
integracio, amely szerves egészbe gyudjt minden részlege szempontot és megvaldsulasi
format. (...) Szolovjovnal meg6rz6dik minden személy 6rok eszmei kozéppontja,
minthogy beépiil a kozmikus istentest egészébe, s ezért megbrzédik valds testi alakja is: a
folyamat vége nem az, hogy minden dolgot magaba olvaszt egy abszolut szellemi
szubjektum; a végbont a holtak feltimadisa. Eppen ezért Szoloviov szemében
gyakorlatilag azonos egymassal az esgkatoldgia és az esytétika, csupan az nem
telejthet6 el, hogy amikor Krisztusban Isten emberré lett, Isten orszaga nem csupan
telilr6l és kivilrdl tor be a vilagba, hanem szikségképpen éppugy belilrdl is
kiérik.”®

* H. de Lubac megmutatja, hogy bizonyos kapcsolat van Teilhard és Szolovjov eszmeviliga
kozott. (L 'Eternel Féminin. 57—60). Szolovjov (miként Florenszkij, Bulgakov) &ozmikus Sophia-
tanaval emlékeztet Teilhard-ra. V6. Hajnady Zoltan, SOPHLA és LOGOSZ. Debrecen, 2002, 252.
- V6. tanulmanyomat az Or6k N6irdl a Tavlatok-ban:

http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/orok noi variaciok.pdf

% Hajnady Zoltan 7. 250-251.
*" Balthasar, Dicsdség, 11/11, 653-721.
% Balthasar, 657—658.
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Balthasar szerint ,,a legmeghokkentsbb agonban litomdsanak rokonsdga Teilhard de
Chardin vildglatasaval. Minden tovabbi nélkil allithatd, hogy Teilhard egyetlen
intuicidja sem idegen tble: a természetben végbemend hominizaciés folyamatot
mind idealista és spekulativ, mind empirikus és természettudomanyos
(paleontologiai) sikon bizonyitott ténynek tekintz; olyannyira magatol értetédének, hogy
egyaltalan nem is tatja fontosnak tObbszori emlitését. Ugyanigy itéli meg az
Istenember Krisztus felé tartd kultar- és vallastorténet folyamatat is, s a kett6bdl
egylittvéve szintén magatol értetédo tényként kovetkezik szamara, hogy azg emberiség
é5 a kozmosz, teljes egészében Lsten totalis vildgea valdsa, Krisgins misgtikus teste felé fejlodik.””

Szolovjov kovette a gnosztikus tanok altal betolyasolt nyugati szophioldgia tirténetét, és
kozben viztisztiton atszirte a szerzéket, megtisztitotta a karos tanokat. ,,Szophia, az
Orik NGi a vildgban, Isten irok szeretettie: a vildg timir foglalata 6, aki lassan képzoditt és
tisztult meg, mayd felemelkedett sajat lenyegébe az egyhaz, dsképében, a Pangagidban, a s3eplitelen
Szizben és Krisztus anyjaban, Maridban, azutdn pedig ag egésy megvdltott emberiség és teremités
redlis principinmdna tagult: e a Sophia Soloviov halbatatin szerelmese.”

wAkdresak Dante, Szolovjov is a vildg egyesiilésérd] dalmodik, de eszménye nem a totilis
monarchia, hanem a feljesen szabad teokrdcia, amelynek magaba kellene stritenie a vilag
és a szellem minden tartalmat. Felmertlhet a kérdés, vajon komolyan
reménykedett-e abban, hogy 6kumenikus eréfeszitéssel el tudja érni ezt a tavoli

Célt 3541
*

A Tisgtasdg felodéserol, 1. a testi szerelemrdl és annak spiritualissa  (lelkivé)
szublimalasarol eszmélédve Teilhard eljut az Orik néthez. Ennek Dante Beatrice-éje
a szimboluma; ezért Beatrix-nek ajanlja szrnyal6 kolteményét. De hivatkozik Goethe
Faust-jara 1s:

WMindaz, mi elpiilik, [ csak foldi jelkép;/ a fogyatékos itt/ tikéletes s3ép;/ a mondbatatlan is /
alakra lel; | az Orik Néi visz/ magasba fol.”’

Teilhard ,, Az Orik NG~ c. kolteményét, a szerelem szublimalisira vonatkozé
meglatasait, egyesek tdl konkrétnak, masok tobben tdlsagosan idealizalénak
tarthatjak, féleg ami a j6vendd korok latomasat illeti. H. de Lubac megjegyzi: Az
esszé marioligidja (a Szuz-Anya Mariara vonatkozé nézete) nem kotelezd a katolikus
hivének, de nincs ellentétben a katolikus teologiaval.

Mindjart latjuk, hogy a jezsuita tudos évekkel késébb - evolucios vilagképébe
illesztve elemzi a szex/szerelem (Erdsz/ Amonr) kifejezetten kozmikus szerepét.

*Uo._663.
“Uo. 665. (A kiemelések tolem. Sz. F.)
! Balthasar, 709.
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Teilhard de Chardin nézete a szerelem  sgemélyes és kogmikns energiajarol

Teilhard de Chardin fiatalkori (1918-as) esszéjét az ,Orik Ngi*-r6l késébb
tovabbgondolta: evolucionista vildgképébe, a , teremtd egyesiilés” vizidjaba illesztve targyalta a
testi s3erelem sxublimdlasat.”

Mme Berthélemy-Madaule 1967-ben, Teilhard de Chardin perszonalizmusaril és az
emberi dramdrdl irt konyve® 111 fejezetében alaposabban targyalja a szexuilis, az
emberi és a kozmikus harom szintjét a hominizacioban, az emberré valasban. A
szexualitast, a férfi és a né szerelmi kapcsolatit elemezve hivatkozik Teilhard
Tisztasdg fejlédése cimi 1934-es esszéjére és az 1918-as Ornik Néi gondolataira.

A Bergson-szakértd Madaule asszony, idézve Teilhard személyes élményeit,
vallomasait, bemutatja, hogy mindaz, amit a tudds jezsuita semlegesnek ¢és
altalanosnak  tiné  vazlatokban az  emberi  sgemélyrdl  ix,  megélt  tényekre,
bardtokfkal/ bardtndkkel vald talilkozdsra és egyiittmiikidésre, tovabba szetettei halalakor
érzett fajdalmas élményekre utal. De szenvedélyesen keresi az egyetemest,
altalanositja a konkrét élményeket. Ha valaki példaul Margit unokandvéréneke irt
leveleit olvassa (Genese d’une pensée), megérzi, hogy a fiatal jezsuitinak, aki koltd és
misztikus egyszerre, ag unokandvér egyszerve bardtnd és Beatrice volt, az ,Orok NG’
testesitette meg. Teilhard minden bizonnyal — anyja utain — unokanévérére gondol,
amikor Onéletrajzi irasaban arrél vall, hogy a ndiségen — néi tekintetek alatt —
fedezte fel a vilagfejlédésben a személyeset. *

Berthélemy-Madaule hivatkozik Teilhard el6ljaréja, P. d’'Ouince kozlésére: rendtarsa
szamara szinte elviselhetetlen volt szeretteinek halala. A fejl6dé teremtést
,,amotizalo” Omega—Pont (feltiamadt Krisztus) eszméje/hite, mély eredete nem
valami konvergencia, 6sszpontosulas kovetelménye, hanem a balhatatlansig kivetelése:
olyan gyujtépont szenvedélyes keresése, amely magaba gy(jti, és mindorokre
meg6rzi a személyes kozpontokat. Az emberi egyedek csak  végtelen  Személyesben
nyilhatnak wmeg egymdsnak, és csak Benne teljesedbetnek be: Benne taldljik meg agt a
szeretetegységet, amely differencidl.

Madeleine Barthélemy-Madaule, Teilhard de Chardin persgonalista és kozmikus és
vilagképét bemutatva, hosszan elemzi Az  Emberi  energia c. esszéjét a
szexcualitis/ szerelem energidgjardl.. Teilhard-nal itt az amonr™® sz6t kifejezetten szerelem

* Teilhard de Chardinrél lasd Szabé Ferenc SJ, Keresztény gondolkodik a XX. syizadban, Agapé,
Szeged—Budapest, 2004, 495-521.; ub, ,Krisztus fénye”, Bevezetés Henri de Lubac S| életmiivébe, 1.
Sfejezet.

* Madeleine Barthélemy-Madaule, La Personne et le drame humainchez, Teilhard de Chardin, Seuil, Paris,
1967, féleg a III. fejezet ,,A személy és a szerelem.” — V6. Teilhard, ,,Esquisse d’un univers
personnel” (Peking, 1936) in (Euwres 6, 69—114, 91-96 és 132-135.

“V6. Szab6 Ferenc SJ, Az Isteni Erdtérben, Tavlatok, Bp. 2020, 160kk. Itt megmutattam, amit
korabban csak jeleztem: Marguerite unokahugan kivil #ég hdarom-négy Miizsa befolyasolta a jezsuita
Teilhard-t lelkisége és életmive kibontakozasaban.

“ Emvres 6, 40-41. Legtobb a hivatkozas az Eauvres 6. kotetére: L’Energie humaine (Seuil, 1962).
Magyar forditasat Rezek Roman készitette: Az emberi energia, Ahogy Lehet, Sad Paolo, 1971, 35—
37. és in Ut az Omega felé (=Omega), 260-261. Ezt a forditast idézem, néhol médositom.
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értelemben hasznalja. O maga megmagyarazza:* eddig gyakorlatilag kialakulatlan
és ki nem furkészett” teriiletre kalandozik: ,érzelmi képességeinknek és a
szeretetnek »ismeretlen foldjére«. ,,Paradox tény, hogy az amour/ szerelem (az amonr
szOt itt szoros értelemben a passion/szenvedély jelentésében hasznilom), annak
ellenére, hogy (vagy éppen azért, mert) mindeniitt jelen van és heves erejd,
mindeddig kimaradt az Emberi Energidril sz616 minden racionalis rendszerbdl.”

Az 1931-es A Fold szelleme c. esszében a kozmikus vonast hangsulyozza: ,,.A
sgerelem (amonr) a legegyetemesebb, legfélelmetesebb, legtitokzatosabb kozmikus energia. Sok
¢vszdzados tapogatodzas sordn kiilsdleg gdtak kOZE fogtik, és mederbe szoritottak a tarsadalmi
imtémenyek. Felhaszndlva et a belyzetet, a moralistik igyekeztek megszabalyozni. (...) A
szerelem dridsi, mindeniitt jelen van és sosem tirte meg semmi. Ugy litszik, hogy az emberek
folhagytak azzal az igyekezetiikkel, hogy megérisék, és a kegiikbe vegyék ennek a vad erdnek
ranyitdasat. (...) A lelki Evolricio sgempontiabil, amelyet vezérld elvként fogadtunk el, talin
megnevehetjiik a Szerelem ilyen Riilonds energidjdt s meg is hatarozbatjuk értékét. Hdtha a
Szerelem-energia igazdban egészen egyszerdien ag a vonzds, amelyet a 1 ildgegyetem alaknld
Kazpontia gyakorol mindenegyes tudatos elemre? Annak a nagy Egységnek hivi szava ez,
amelynek megvaldsuldsa az egyetlen most folyé feladat a Természetben?”™

Teilhard elfogadja ezt a munkahipotézist: a Szerelem (Erosg) az dseredeti és egyetemes
energia, és levonja ebbdl a kévetkeztetéseket értelmiink és cselekvésiink szaméra.”
»Ha az Ember észreveszi azt az egyetemes Valésagot, amely lelkileg ragyog at a
testen, azonnal felfedezi, hogy szeretetképessége eddig miért vitte csalédasokba, s mi
miatt fajult el. LA Nd zigy dll elotte, mint a Vildg vonzdereje és Szimbiluma. Mar csakagy
tudja 6t atolelni, hogy maga is a Vilag méretel szerint nagyobbodik meg. S mert a
Vilag mindig nagyobbodik, még mindig befejezetlen, s nalunk mindig el6bbre jar,
ezért — hogy elérhesse azt, akit szeret — a Férfinak megallas nélkul valtoznia kell a
Mindenségnek és 6nmaganak meghoditasara. Ihyen értelemben a Feérfi csak ag egyetemes
Egyesiilés beteljesedésekeor érheti el a NGt. A szerelem szent energiatartalék és szinte vére
a szellemi fejlédésnek: ime, elsésorban ezt tarja elénk a Fold iranti érzék (sens de la
Terre).”™

Egy szemiélyes Vildgegyetem vizlata cimt esszéjében (19306), a személlyé vilds energidjdrol
irva els6 eréforrasnak a sgexualitdst (sens sexuel) jeloli meg: ,,A nemek kolcsonos
vonzodasa annyira alapvets tény, hogy barmelyik (bioldgiai, filozoéfiai vagy vallasi)
vilagkép mar eleve halalra van itélve, ha rendszerében nem juttat neki sgerkezetileg
lényeges helyet. Az Egyesiilésre épitett  kozmikus rendserben igen kinnyi  kijeliini a
szexcualitdst megilletd szerepet.”!

Y ATIV/a alfejezet cimét: amonr, nem ,,szeretet”’-nek forditom, hanem , szerelemmek”, mert éppen a
szeretet kozmikus gyOkereirdl, a szexudlis/erotikus/szerelmi energiardl van sz6, amely aztin
emberi szinten a személykozi kapesolatokban szublimalddik szeretetté, lesz agapé/ szeretet.

" Omrega, 317-318.

" Omega, 260. (A Fold szelleme.) A kiemelés tilem. Sz F.

* Lasd még Henri Boulad SJ reflexi6it, aki Freudot birilva magééva teszi Teilhard szemléletét:
Amonr et sexualité, , 2003, 27kk: I ¢nergie sexuelle”. Egy 1984-es alexandriai konferencia 4j kiadasa.
* Omega, 261. P. Rezek igy forditja: ,,a Fold megérzése’. De Teilhard-nal a gyakran hasznalt sens
érzéket jelent, a Fold irdnti érzékrdl van szo.

" Omega, 284kk
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Teilhard ezutan azt fejtegeti, hogy mi az értelme és a lényege a szerelem sgenvedélyének a
személyi szovetii vildgegyetemben. Az Elet kezdeti fokan a szexualitds egybeesik a
szaporodassal, mindaddig, mig az Evoltcié az emberré valassal ki nem fejlesztette a
személyiség  dllapotat. Most mdr 1, lényegesebb szerep jutott a szerelemmnek. Az emberi
személyiség kialakuldsihoy sziikséges a férfi és a ndi elem szintézise. ,,Egyetlen erkolcstan és
lélektan sem vonta kétségbe, hogy a két fél kolcsonds kiegésziilést talal a
szaporodasi funkci6 mikoédésében. Csak ezt a beteljesiilést mindeddig csak
mdsodlagos tényezének tekintették, amely jarulékosan kapcsolodik a nemzés
elsédleges jelenségéhez.”” Ha nem tévedek, hat a tényezSk fontossagi szerepének
tol kell cserélédnie, a személyi Vilagegyetem torvényeinek megteleléen. A férfi és a
nd a gyermekért — mindaddig, s még igen sokdig, amig csak érett kordt el nem éri a foldi élet. De
a férfi és a nd mindinkabb, s irokre: egyik a masikért.””’

Teilhard a kovetkezékben (Omega, 285kk) még részletesen kifejti ezt a
szemléletmoédot, hipotézist, ti. hogy a ildgegyeten a szemiéllyé valds sitian halad elore.
Ebben a szemléletben extrapolilhats az a tény, ,hogy a szerelem az emberré valas
révén novekszik, — ahelyett, hogy kisebbednék.” ,,A teljes emberi molekula mar
szintetizalt elem, s ezért mar lelkibb, mint az egyedi személy; a teljes emberi
molekula mar dualitas: magaba foglalja a férfi és a n6i jelleget 1s.”” (...) ,,A szerelem
elleni vétek azért sulyos, mert gondtalannl vagy a gyonyirszersés miatt elherddlja a Mindenség
személlyé vldsanak tartalékat. Bz a szétpazarlas jelenti a ’tisztatalansag’ rendetlenségét.
S az egyesiilés kibontakozasanak magasabb fokan ismét ez az elherdalas alkotja a
szerelem rafinaltabb elfajulasanak anyagat: a kettesben végbevitt 6nzést.”” (285)

WS 3ublimalds: tebat megdrzeés; de ngyanakkor — 5ot sokkal inkdbb — dtalakitis. Vagyis, ha
igaz az, hogy a férfi éss a n6 annal inkabb egyesil Istennel, minél inkabb szeretik
egymast, - nem kevésbé biztos az is, hogy minél inkabb lesznek Istené, annal
szebben fogjak szeretni egymast. Hogyan képzeljuk el: milyen iranyban fog
kialakulni a szerelemnek ez a végsé fejlédése? — Kétségtelen, hogy abban az
iranyban, ahol fokozatosan cs6kken az, ami a nemiségben most még
(szukségszerten) jelenti az utod megsziilésének csoddlatos, de dtmeneti oldalat. Elfogadjuk,
hogy az Elet nem a szaporodisért szaporodik, hanem csak azért, hogy egybegytitse a
személlyé valashoz sziiksége elemeket. (...) A szerelem ezentul is fizikai marad; s
éppen mert fizikai marad, ezért valik majd lelkibbé. A férfi szamara ezért a tiszta
n6i fogja betetézni a szexualitist. Nemde éppen ez a Tisztasdg vigya?” >

A francia Kiadd megjegyzése ehheg az eszmeényi vizidhoz:

A Tisztasdg Fejlodése c. (1934-es) irasaban Teilhard egy masik, még tokéletesebb allapotot ir le:
ugyanazt, amit Az Isteni Milidhen jelolt meg: ,,...A Férfi és a NG arra hivatott, hogy a Fold lelkivé

** A hagyomanyos katolikus felfogas a hazaséletrdl, vé. X1. Pius Casti connubii kezdetl korlevelét,
amelyet médositott a haladé moralteolégiat integrald 11, Vatikani zsinat (GS 49-51). — Ez kényes
kérdés VI. Pal Humanae vitae k. korlevelétol (1968) a mai napig, Ferenc Papa Awworis laetitia k.
szinédus utani buzditasaig vitatott. VO. Szabd Ferenc SJ]: Hdgassig és csalad Krisztus fényében.
Jezsuita Kiadé, Bp. 2015.

7 Omega, 285. A kiemelés télem. 3. F.

* Omega, 287.
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alakitasat egyre magasabb fokon mozditsa el6; ezért kozottik mar nincs kézvetlen kapcsolat,
hanem felfelé t6r6 Osszpontosulas. (...) A Sziizesség tgy tet6zi be a Tisztasdgot, mint a gondolat
az életet: valami nagy atfordulassal, vagy kritikus ponton. (...) A szerelem ’allapot-valtozason’
megy at a Nooszféraban. S az egész emberi k6z6sség Istenbe térése ebben az 4j iranyban kezd
kialakulni. A szerelem ilyen 4talakulasa elvileg lehetséges. Megvaldsulasahoz elég az, hogy
személyes isteni Kozpont hivasat elég er6sen megérezziik, hogy uralkodni tudjunk a természetes
vonzaédas folott.”

Hozzafiizom: A fiatal vizigia korvonalazasdt keresd Teilhard négete paradox: egyrészt a realizmust
hangsulyozza egészen a szerelem kozmikus energidjiig, mastészt a ,,tisztasag/szlizesség

fejlodésérdl” eszmélédve annyira szublimalja a férfi—né szerelmét, hogy szinte kiiktatja a

szexualitas alapvet6 rendeltetését, a fajfenntartast.

Lattuk, hogy a fiatal Teilhard-t ,,Az Uj Elet” Danté-jének realizmusa ragadta meg az
Erdsz  értelmezésében.  Iddvel — egyre  inkdbb — kozmikus — sgerepet  tulajdonitott  a
szexualitas/ s3erelem energidjinak a vilagfejlédésben. Kezdetben [ag 1918-as Az Orik Néi-
ben) koltdi idealizmussal tilszarnyalta a Beatricével s3arnyald Dantét, majd leszdllt a Foldre, és
a Materia Matrix-ban, az egyre szellemibbé vild ,,Os-Anyagban” kereste a vilagfejlédés
kozmikus erdforrdsat. De végil is az Omega-ponttdl, a hittel megvallott feltamadt egyetemes
Krisztus ,,amorizdld” (s3eretetet sugdr3d kegyelmi) hatdsatol fette fiiggdvé a feljes s3eretetkozisség
megvaldsulisit a Parsizidban.”

Teilhard de Chardin kozmikus vizidja a vilagfejlédés beteljesedésérdl (1Kor 15)
csakis feliilrdl, a feltamadt Krisgtusba vetett hittol nyeri s3ildrdsagat.

*

Visszahajolva most Hans Urs von Balthasar Dante-értelmezéséhez, vele egyutt
megallapitom: ,,New dllithatd, hogy Dante sgexudlis tartalmivi alakitotta a keres3tény
éroszt, annak ellenére sem, hogy a /férfi és né kozotti/végsd ontoldgiai viszonyt
szuntelentl az erdsz korébe tartozé hasonlatokkal probalja megvilagitani. Példaul
ugy, hogy az igazsag és a josag transzcendentalis tulajdonsagit a férfinak és a nének
telelteti meg, és kettejik talalkozasabol eredezteti a szépséget, vagy azt allitja, hogy a
lelki nemesség (nobilitade, a térfi) és a filozofia (mint nd) barati szovetséget kot
egymassal, amely olyan szorosan egybekoti Oket, hogy az erdsz eggyé lesz a
tilozofiaval, és ugyanakkor az iranta taplalt szeretetként & a valddi nemesség. (Conv.
4, 30) A Canzonierdben még van valamiféle dualizmus a két legf6bb érték, az erény
és a szépség kozott, és felmertl a kérdés, miként hédolhat a sziv két holgynek ugy,
hogy kézben nem hitlen.

WwErény és Szépség beszeélt fejemmel,
5 egy volt a kérdés mindkét draga hilgynél:
Szerethetsz két not teljes szerelemmel’”

A valasz, mely szerint a szépséget az altala okozott 6r6m miatt, az erényt viszont a
nemes cselekvés érdekében szerethetjiik, nem éppen kielégit6. A mélyebb valasz

» Vo, Omega, 295. Végkovetkeztetése az 1936-os, Pekingben irt, .4 Folde sgelleme” c. esszének,
amelybdl részleteket idéztem.
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szerint, amely mar a Cangonierében felsejlik, majd a [endégsésben és az Isteni
Szimjatékban bomlik ki, a szépség a jo és az igag kifejexidési formdja, és aki még nem
tudja megkozeliteni a mélyebb titkokat, nyugodtan megmaradhat a szép sokszind
ragyogasanal, de tudnia kell, hogy akar a szentség a rejtett kegyelmet, szent titkot
rejt magaban. Ez a viszony hatarozza meg a filozofiai erészt. (Conv. 3.15) (...)
Dante ,,az, etikumot és ag esgtétikumot s3orosan oss3efonddd egységnek litja. (. ..)

Az Isteni Szinjaték egyben hegyi beszéd is, és szigoru Utmutatast nyUjt a helyes etikai
és politikai cselekvéshez, a foldi vildg egész alakjdaval sgembeni teljes feleldsségvallalashoz. Ezért
pedig Dante Beatricéhez vald viszonya sem jelent esgtétikai libertinizmust: a Francesca-jelenet
azt tanusitja, hogy, hogy nagyon is komolyan veszi a hazassag etikajat. Masfel6l
viszont igaz, hogy a Beatricéhez kitddd erdsza folotte all a két életllapotnak [hazassag —
nétlenség/, és egyesiti mindkettSt, bar csak akkor, ha a paradicsom tavlat
pontjahoz viszonyitva tekintjiik Sket.””

FUGGELEK DANTE ESZKATOLOGIAJAHOZ
A KERESZTENY ESZKATOLOGIA MAI TAVLATAI

Haldl, feltamadas, orik élet

Mikozben a Dante dital elképzelt, maga-alkotta tilvilagban jartam, dllandd egzisztencidlis
eszmélidésbe is elmeriiltem. Hisgemr a ftest feltamadisdt és ag orok életet, de ha nem is
képzelodim Dantéval, igyekszem 1gy elgondolni Istent és ag dltala teremtett kimondbatatlan
szellemvildgot, hogy elkeriiljek minden antropomorfizmust. Igyekszen, de teljesen nem sikeriilhet,
mert nem tudunk sabadulni a tér-idd rendszerébdl. Tiikdrben-homdilyosan tapogatodzuntk. A
ldtds ,,0dadt” (lam a térbeliségl) lesz osztalyrésziink. (V6. 1Kor 13, 12-13 és 1Kor 15.

Dante Alighieri Isteni Szimjatékdinak olvasasa koézben, kilonb6z6 szempontdy,
irodalomtorténeti és filozofiai/teoldgiai stb. elemzése utin felvetédik a mialkotis
JRorszerdtlenségének” kérdése (vo. Pal Jozsef, Dante, 11), - tehat ez: A kozépkori olasz
kolt6é hittel vallja és részletesen kibontja az Egyhdz apostolokig visszamend
hitvallasat.

Vajon a modern tudomdnyos vildgképet vallo szekularizilt, ateista vagy a valldsi pluraliznnst
elfogadd 21. szdizadban mit gondolbatunk/ hibetiink a Gondyiselésrdl, ag istenldtas vagydrdl, a
haldl ntdni isteni téletrdl, a test feltamaddsdrdl és az oriklétril?

Ugyanis a katolikus hivd és teologus a kizép-kori Dantéval elfogadja, hittel vallja ag; Apostoli
hitvalldst, valdsnak, létexinek tartja a test feltimaddsdt és ag drok életet, de — ag ortodox hiten
beliil - hogyan gondolhatia e, értelmezheti a ,égsd dolgokat”, a Pokol/ kdrhozat/, a

% Diesdség, 467-468; A kiemelések tilem. Sz.F. — Szerintem pontosan ez all a fiatal Teilhard fent
elemzett paradox nézetére: ,,harmadik utas” eszménye csak a Paradicsomban valésulhat meg.
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Purgatdrinm/ tisgtitotiz) és Paradicsom/ mennyorsgdg) létezését, a lathatatlan Isten erdterében
¢li szellemvilagot, a ,,s3entek kizisségét”?

A, végsd dolgokkal” foglalkozo teoldgia, az eszkatoligia napjainkban jelentdsen megijult,
éspedig féleg a perszonalista antropolégia és az modern irasértelmezés
kovetkeztében.”” Ezzel kapcsolatban idézhetjiikk Hans Urs von Balthasar kijelentését:
WAz eszkatoligia korunk  teoldgidjaban vibarsarok’. Beldle tamadnak azok a fergetegek,
amelyek a teoldgia egészét fenyegetik: jéggel verik vagy felpezsditik.” Balthasar mindenekel6tt
azt koveteli, hogy az esgkatoligia személykozpontii és krisztoligiai szerkegetdi legyen. ,JIsten
a teremtmény végsé dolga’ — ha elnyerjiik 6t: mennyorszag; ha elveszitjitk: pokol;
ha mérlegre allit benniinket: itélet; ha megtisztit minket: tdz. (...) Amde mindez
ugy, ahogyan odafordult a vilaghoz Fiaban, Jézus Krisztusban, aki Isten nyitottsaga
s ezzel a *végsé dolgok’ foglalata. **®

Dante Pokliban ,,jarva” elblivol benntinket a kolté pazar fantaziaja és ugyanakkor
plasztikus realizmusa, a hittételek részleges dbrazolasiban, a szimbilumok sziporkdzdsa. A
mai ,,haladé” hivé/teologus nem tagadja legaldbb a &drbozat lehetdségét. Hiszen Isten,
amikor szabadsagot adott szellemi teremtményének, vallalta a kockazatot, hogy a
2690s, lazadoé teremtmény végleges Nez-et mondhat neki. A Teremt6 tovabbra is
szereti, nem semmisiti meg ezt a lazad6, magat istenité teremtményét, aki
elszakitvba magat az él6 Istentdl és a szeretetk6zOsségtol, 6n maga semmisségé be
csukodik, és igy maga teremti poklat.

Még a koéztudottan optimista Teihard de Chardin is igy elmélkedik/imadkozik Az
Isteni Milid c. kolt6i-misztikus lelkiségi konyvében a Pokol/karhozat létezésérdl (,A

kiils6 sotétségek és a az elveszett lelkek” c. alfejezetben):

LA teljes folyamat, amelybél fokozatosan megsziiletik az Uj Fold: syétvilasytissal egybekétott
dsszegyijtés.” Istenem, biztos, hogy minden titkok kozott, amelyeket hinntink kell, egyetlen egy
sincs, amely inkabb sértené emberi latasunkat, mint az elitélés misztériuma. (...) Istenem, Te
mondottad, hogy higgyek a pokolban. De ugyancsak Te tiltottad meg nekem azt, hogy teljes
biztonsaggal akarcsak egyetlen emberrdl is azt gondoljam, hogy elkarhozott. (...) De szavad
alapjan elfogadva a pokol létezését, mint a wiligegyetem egyik sgerkezeti elemeét, imadkozom,
elmélkedem, amig csak ebben a félelmetes valésagban szamomra erdsitd, s6t boldogitd
kiegészités nem mutatkozik azokhoz a szempontokhoz, amelyeket Te tartal fel nekem, hogy
meglassam Mindeniitt-valo-Jelenléteder.” (...) ,,A Pokolban mégis valami nagy és 4j dolog torténik:
egy hangot, silyossagot, élt és mélységet ad az Isteni Miliének. S ha nem volna Pokol, akkor az
Isteni Milibnek sem volna ilyen sulyos komolysaga és mélysége.” (...) ,,Mester, barcsak a pokol

langjai ne érnének el hozzam, s ne kapnanak el senkit se azok koziil, akiket szeretek ... Senkit se

» 9
érjenek el, Isteneml...””

* Lasd Wolfgang Beinert: A katolikus dogmatika lexikona, Vigilia Kiad6, 2004, ”Eszkatoldgia”,
wHaldl”, ,,Halbatatlansdg”” cimszavak a b6sége bibliografiaval. —

V6. ,,Nem halok meg...” c. tanulmanyomat in Tavlatok 31 (1996. oktober)
http://www.tavlatok.hu/38elottiek /tavlatok31.htm#halal orok elet

- Gisbert Greshake - Jakob Kremer, Ressurrectio mortuorum, Darmstadt, 1986. — Joseph
Ratzinger/XVI. Benedek papa: 1égidd. A haldl és irik élet kérdései. Jel Kiado, Bp. 2017.

58 [dézi W. Beinert, 169.

5 Teilhard de Chardin, Benne éliink, Ahogy lehet, Paizs-Bécs, 1965, 142-140.
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Manapsag jeles teolégusok, mint pl. a hires Hans Urs von Balthasar is, a Szeretet-
Istenr6l és az 6rok kirhozatrdl eszmélédve” védelmiikbe veszik a  hatdrtalan
reménységet: remélniink szabad, hogy Isten irgalmassaga nagyobb, mint igazsagossaga,
egyetlen konkrét személyrsl sem szabad azt vélniink/4llitanunk, hogy elkarhozott.”'

Amikor az Gjabb kutatasokbol izelit6t adok, figyelek az Egyhaz jelenlegi tanitasara;
ugyanakkor az irasok, az egyhazatyak ¢és oOkori gondolkodok alaposabb
tanulmanyozasa segit benntinket olyan kérdések tisztazasaban, amelyek pl. Dante
mesterének, Aquinoi Szent Tamasnak, a katolikus egyhaz egyik legtekintélyesebb
teolégusanak is gondot okoztak: pl. a testt6l kilonvalt lélek tovabbélése odaat a
végs6 {téletig és feltamadasig. A keresztény antropolégia, a test-lélek lényegi
egységérdl vallott tan, illetve az emberi testrdl alkotott jabb perszonalista filozofia
is segitett az Gj szemlélet kialakitdsdban.*

Val6jaban a katolikus teologia a keresgtény reménységet sohasem latta a platoni
értelemben vett Klek halhatatlansdgiban. A ,)élek” fogalommal az ember szellemi
részének tovabbélését allitotta (tehat tagadta a halalban valé megsemmisiilést);
mindig is vallotta a ,,zest” (ag egész ember) feltamaddsat, amit a feltamadott Krisztus
Lelke visz véghez. Ez tehat ,Gj teremtés”, részesedés az isteni életben
(thedzisz/ megisteniilés). Bz tehat egészen mads, mint valami természetes tovabbélés,
tilozo6tiai halhatatlansag!

Kétségtelen tény viszont az, hogy a platonizmus hatasara behatolt a keresztény
gondolkodasba egy bizonyos dualizmus a test—1élek kettGsségére vonatkozdan, és
ezzel Osszefliggésben a lélek halhatatlansaganak gondolata kertlt el6térbe az
Ujszovetség és az apostoli hitvallds tanitasival szemben: tehat a test feltamadasanak
dogmaja elhomalyosult.

Egyes mai katolikus teolégusok tovabbgondoljak a problémat. Igy Gisbert
Greshake, Jakob Kremer exegétaval egyutt kiadott Resurrectio mortuorum (Halottak
feltamaddsa) cimG konyvilkben torténeti és szisztematikus szempontbdl Gjratargyalja
a témat, feldolgozva ahatalmas ide vonatkozé szakirodalmat. Greshake - miutan
visszautalt Kremer szentirasi elemzéseire, a bibliai antropologiara és a ,,feltamadas”
tobbértelmiségére - szembenéz az elkertlhetetlen kérdéssel: M: tirténik a halottakkal
a halil és a feltimadds kozitt?”

© Hans Urs von Balthasar: Mi# szabad remélniink? Révid értekezés a pokolrdl. Apokatasztaszisz. Sik
Sandor Kiado, Bp. 2006.

' Errél bévebben: Jean Elluin: Quel Enfer? Cerf, Patis, 1994. Y. Congar OP és G. Martelet S]
bevezetéseivel. A konyv 6. fejezete (161-182) ismerteti H. U. von Balthasar kritikus nézetét az
isteni {télettel és a pokollal kapcsolatban. Minden a hivik isten-képétil tige: 1 Kor 13, 7:,,.A szeretet
mindent remél...” (168) En hivé remélem, hogy halilom az elsé és végsé Valésaghoz, a minden
emberi észt és elképzelést felilmuld és mindent beteljesité Misztériumhoz, a Szeretet-Istenhez.

* A Katolitus Egyhaz Katekizmusa a Credo két utolsé dgazatat magyarazva a hagyomanyos tanitast
foglalja 6ssze a halalrdl és a feltamadastol, illetve az 61ok életrdl (988—1060. pontok).

6 G. Greshake — J. Kremer, Resurrectio mortuornm (Darmstadt, 1986). Itt mindjart jelzem: G.
Greshake, miel6tt a szisztematikus reflexiot elkezdené, megad (254.0ld., 269-271. jegyzetek)
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Romai Kelementdl és Antiochiai Szent Ignactol kezdve tobbféle vélemény alakult
ki err6l. Antiochiai Ignac szerint a vértantk, akik osztoztak az Ur szenvedésében és
halalaban, azonnal feltimadnak, személyesen talalkoznak a feltamadt Krisztussal,
aki az Atya mellett él. A t6bbi halott szent (akik nem vértanuk, profétak, apostolok)
varja a testi feltimadast. Origenész — bar elévigyazattal kell 6t idézni — szintén a
haldlban  val6 azonnali feltimadas mellett tantskodik. Szent Agoston
megktlonboztet két feltamadast: az egyik a léleké, ami azt jelenti, hogy a lélek nem
zuhan az Orok halalba, a masik a testé, amely az utolsé napon torténik majd meg.
Agostonndl  mar  viligosan  érezhetd a  platonizmus  befolydsa. Ennek meglesz a
kovetkezménye: az Egyhaz figyelme a feltamadas jelen dimenzidjarél a jovére
tevédik at. A teoldgia szamara ezentdl a feltamadas jelenti azt az isteni csodat,
amely az utolsé napon lezarja a torténelmet. Ezen kivil a ,,test” (=szarx=hus) a
lélek ellentétparja lesz. A dualizmus vilagosan kifejezédik: a hagyomanyos teologia
megkiilonboztett a halhatatlan /g beteljesedését a megdicséult test végsod
visszanyerésétol, a fest feltamadasatdl. A Kozép-korban az eszkatolégiat mar ez a
dualista antropologia hatarozza meg, szemben az elsé szazadok felfogasaval, amikor
az eszkatologia hatarozta meg az antropologiat.

Greshake hangsulyozza (223.): Az agostoni Orokség szerint az ember
meghatirozé valésiga a lélek, 4m az ember lélek és test egysége is. Igy a halal
definicidja — ,,a lélek és a test szétvalasa” — sulyos kérdést vet fel azoknak, akik
(mint Szent Tamas is) az arisztotelészi felfogas szerint a lelket a test ,,formajanak”
tartjak.

Szent Tamas nyoman a skolasztikus tanitas mindig is hangsilyozta a test—lélek
szubsztancidlis (lenyegi) egységet, még ha ez éppen a halal-halhatatlansag kérdésében
nehézséget okozott is a skolasztikus antropolégiaban. Tudniillik, ha a test és a lélek
alkotja az embert, akkor a bioldgiai (fizikai) halal a lelket is eléri, vagyis az egész
embert.

Ezért Karl Rabner ,,A haldl teoldgidgja” c. monografidjaban radikalizdlta a test—lélek
lényegi egységérdl s3616 tanitist.”

a) Azt az elgondolasat igyekezett igazolni, hogy a halal utan az emberi 1élek zem
otestetlendil”, a felbomlo testt6l és a kozmosztol elszakadva varja a feltamadast
(valamiféle természetellenes allapotban), hanem a tér-id6 korlatainak leomlasaval
egyetenes vonatkodsba lép azg anyagi mindenséggel: nem ,,a-kosmisch”, hanem ,all-kosmisch”
lesz. Ez persze felveti azt a problémat, hogy vajon ez a vonatkozas, amely a
foltamadott Krisztust és SzGz Mariat, ill. majd a feltamadt embereket jellemzi, mar a
végsé feltamadas el6tt megtorténik-e valamiképpen.

néhany olyan szerz6t, akik kissé kozérthetébben mar jol megkozelitik a targyalt témat (magam is
ajanlom ezek magyar forditasat): Joseph Ratzinger/XVI. Benedek: Bevezetés a keresztény hit vildgdba.
Vigilia Kiadé, Bp. 2007, 307-317; Francois Varillon SJ: A hit drome, ag élet orime. Marton Aron
Kiad6, 1998, 165- 200; Uj Katekizmus (="Holland Katekizmus”), Ujvidék,1988, 438-439. és
Faggelék (59)-(61).

¢ Karl Rahner, Zur Theologie des Todes =QD 2 (Freiburg, 1958. (=T).
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Most rividen vdzgolom azokat a teoldgiai érveket, amelyekkel K. Rabner alitamasztia
hipotézisét. 1) A Szentirisra timaszkodé Ujabb teoldgia kimutathatna, hogy az angyalok —
egzisztencialis dontésiik révén — befolyast gyakorolnak erre a vilagra, az egész kozmoszhoz
oksagi kapcsolat flizi Sket. Mas széval: az angyalok az ember kornyezetéhez (Unaweli) tartoznak.
Jollehet, vagy inkabb: mivel nincs testik, az emberiség kozmikus kornyezetét képezik: 6k a vilag
»fejedelemségei” (vo. Kol 1,16; 2,10; 2,15; Ef 1,22; 3,10; Gal 4,3; 1Pét 3,22 . . ), vagyis: 6k a vilag
principiumai, ,,6salapjai” (Urgrinde). Ha tehat a szellemi lények ilyen kapcsolatban vannak a
kozmosszal, teoldgiai szempontbdl nem elképzelhetetlen, hogy az ember szellemi principiuma is
teljesen megnyilik a halalban a kozmosz felé, egyetemes vonatkozasba kerill a vilagmindenséggel.
2) Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, jobban megértjik a zisztititiizril sz016 egyhazi tanitast is.
Minthogy a tomista felfogas szerint a bocsanatos blinok lehetéségének alapfeltétele a testben valo
létezés (az ember szabadsagat a test korlatozza, ezért lehetnek olyan aktusai is, amelyekkel nem
dont véglegesen 6rok sorsarol), lehetséges az, hogy a bocsanatos bindk biintetése is egy bizonyos
Htesti mivolthoz” van kétve, jollehet ennek kilonboznie kell a foldi élet korporalitasatol.
(V6. LThK 1V [1960] 51-55.) 3) A harmadik érv a zest feltamadiasinak dogmajaval kapcsolatos. K.
Rahner itt hangsilyozza a keresztény antropologia fentebb leirt alaptételét (szemben a
neoplatonizmussal): a 1élek és a test sxubsztancidlis, lenyegi egységét kovetkezetesen allitanunk kell,
akkor is, ha a feltamadasrél van sz6. Ha a halal csupan a léleknek a testtdl vald szabadulasa lenne
(a neoplatonizmus hatasara a keresztények is sokszor csak gy latjak a halalt: a 1élek megszabadul a
test bortonébdl...), és ha ez lenne az ember altal 6hajtott végs6 cél, nemigen latja az ember,
miként vagyakozhatnank még a vildg végén bekovetkezd feltimadasra, mennyiben jelentene a
lélek szamara beteljesedést a test feltimadasa. Ellenkez6leg: ha elfogadjuk a fenti hipotézist, akkor
jol megértjiik a test feltamadasanak jelenségét, amelyr6l Szent Pal is beszél az els6 Korintusi levél
15. fejezetében. A feltamadott test a megdics6ult személy egyetemességének tiszta
kifejezése (Ausdruck) lesz, vagyis annak a pankozmikus viszonynak a megnyilatkozasa, amelyet a
lélek a halalban elért.

b) A halalt formalis (nem egzisztencialis) szempontb6l még ugy is szoktak
tekinteni, mint a ,,status viatoris”, a vindordllapot végét. — Bz a szemlélet azt akatja
mondani, hogy a testi halal utan az ember mar t6bbé nem dont, érdemszerz6
cselekedeteket nem végezhet, tehat a halal pillanataban egyszer s mindenkorra
megpecsételi 6rok sorsat.” Bz a felfogis tehat mar a szewély haldlat tekinti. A
katolikus tanitas ezzel az allitassal nem akarja kizarni azt, hogy az ember a halal utan
valamiképpen ,,fejl6dik”, tehat nem akarja azt a benyomast kelteni, hogy a halal
utani létink Isten kozelében valamiféle ,halalos” merevség, mozdulatlansag lesz.
Hiszen mar a tisztitotlz tana is feltételez egy bizonyos ,valtozast”=tisztulast,
»fejlédést”; tovabba a jovenddé feltamadasba vetett hit és a vildg végsé
atalakulasanak varasa is magaba zarja a ,,valtozas” gondolatat, még ha az a tdlvilagi
,»fejlédés” 1ényegesen kiilonbozik is az evilagitol. A |, status viatoris vége” kijelentés
lényegében ki akarja emelni azt, hogy az ember a halalban véglegesen dont 6rék
sorsarol, tehat hangsilyozza, hogy ez az élet igen komoly, hogy torténetink
visszafordithatatlan. Az emberi tOrténés nem ,,6r0k visszatérés”, hanem igazi
torténelem, amely a Kezdet és a Vég kozott feszil. - A vilaggal egytitt teremtett id6
az ember szabad tevékenysége révén lesz torténelem (Geschichte). Bz a torténés a
vilag végén az Isten Orokkévalosagaba torkollik, de nem lesz ,halalos”
mozdulatlansag, hanem létteljesség, mert az Istenben beteljesil. A vilag

6 Vo. Jn 9,4; Lk 16,26; 2Kor 5,10; DS 839, 857-858, 926, 1000-1002, 1304—1306.
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teremtésétdl a parizidig (végsé Urjovetig) nytlé torténelem lényegében didvtirtinet
(Hezlsgeschichte), hiszen Isten O0rok tdvozitd terve iranyitja. Az ember torténete a
sziletéstél a halalig ebbe az udvtorténetbe agyazodik be. A halalban az ember
megpecsételi, Osszefoglalja foldi sorsat: halala tehat nem puszta ,,atmenet” ebbdl a
vilagbol a masikba, hanem az Orokkévalosiag kezdete, ha ugyan beszélhetiink
,wkezdetr6l” az 6rokkévaldsaggal kapcesolatban.

c) K. Rahner ezutan a halilt ag iidvisségtirténet tavlataba allitja: szol a halal és a bin
kapcsolatarol, valamint a hivé ember Krisztusban valé6 meghalasarol. Lattuk, hogy
az ember a halalban véglegesen dont Isten mellett vagy ellene. Mivel szabadsagunk
sebzett (a blin miatt), csakis ,,Krisztusban” vagyunk képesek kimondani az IGEN-t
Istennek, csakis a kegyelems szabadit fel  benniinket, hogy hivé engedelmességgel
togadjuk az ,.elidegenit6”, latszélag megsemmisité halalt. (T, 78—79.) A meghalas
mindig az udvosség eseménye. Rahner meghatarozasa szerint: ,,A keresztény halala
a hit szabad szabadsdga (freie Freibeit des Glanbens): ez az aktus valéjaban és igazaban az
egész €letet atfogja, amennyiben elfogadja a halandé ember elkertilhetetlen sorsat
mint Isten értelemmel és szeretettel teljes akaratat.” (T, 86.) Azok, akik hittel
togadjak a halalt, ,Krisztusban halnak meg”, nemcsak azért, mert Krisztusban
éltek, hanem azért is, mert halaluk is résgesedés Krisztus haldliban. A keresztény
meghalasa tehat olyan esemény — a szabad szabadsag legf6bb tette —, amely atfogja
az egész emberi egzisztenciat, meghatarozza 6rok sorsat, minthogy az tidvosségben
valo részesedés csucspontja. A végsd passzivitas és elhagyatottsig lehet —
Krisztussal és Krisztusban — az Atyaval vald kommunid, egyesilés a szeretetben—
tehat az 6rok élet kezdete.”

Térjiink most vissza G. Greshake” hipotézisére™: feltimadds a haldlban”
Greshake, miutan alaposan elemezte a skolasztikus antropologiabol adodo
aporiakat a halal utani allapottal kapcsolatban, majd bemutatja a modern
véleményeket, ezt a formulat valasztja: ,,feltimaddis a haldl pillanatiban”. Nagyon
helyesen bizonyos — sztikséges — megszoritasokat tesz, figyelve a Szentiras és az
egyhaz tanitasara. Allaspontjat igy foglalhatjuk Gssze (egyébként csatlakozik hozza
B. Sesboiié S] is)*: Az ember a haldlban talilkozik Istennel, ex érinti , testi mivoltdt” is,
vagyis a vildghoz, és a torténelembes vald viszonydt. De ez a , feltamadds” még nem teljes: csak ag;
1dok végén, a végsd feltamaddskor teljesedife be, minthogy minden ember lényegi viszonyban van ag;
dsszes 1obbi emberrel. Ez a szemlélet komolyan veszi a feltamadt test 6sszemérhetetlen

66 Itt emlékeztetek Teilhard mély meglatasara, aki Az Isteni Milid-ben (Benne éliink, 1965, 69-70) a
halalrél elmélkedve (francia szojaték a communion kifejezéssel, amely aldozast, ,,utravalot” is jelent)
igy fohaszkodik: ,,Uram energiaja, ellenallhatatlan és él6 Er6 (...), adj nekem még értékesebbet,
mint a kegyelem, amiért Hozzad kényorognek mind a hiveid. Nem elég, hogy megaldozva (szent
utravaloval) halok meg; tanits meg arra, hogy miként egyesiiljek Veled haldlomban!” (=Miként
lehet meghalasom, maga a meghalds aktusa kommunio, egyesilés a szeretetben.)

Gisbert Greshake - Jakob Kremer, Ressurrectio mortuorum Darmstadt, 1986. — G. Greshake,
Auferstehung der Toten, Essen, 1969.

& Bernard Sesboué S], Les , trente glorienses” de la christologie (1968-2000), Lessius, Bruxelles, 2012,
370-372.
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jellegét, tehat kzzdr minden olyan ,tizikai” elképzelést, hogy a feltimadds egy hulla
megelevenedése. A ,.feltamadas a halalban” modell jelzi azt, hogy Isten gy6zedelmes
tette az egésy embert érinfi; ez a felfogas a hit értelmes hirdetésének — és a
kovetkezetes antropolégianak — kévetelménye.

Ezek a megfontolasok — miként Greshake egész alapos tanulmanya (és el6z6
idevonatkozé konyve is) — azt mutatjak, hogy a katolikus teologia, részben az tjkori
protestans kihfvasra valaszolva, megijitia az eszkatoldgiat. Ugyanakkor a protestans
teologia is mérsékeli egyoldald, a ,Jlélek halhatatlansagat” kizaré allaspontjat.
Vilagos, hogy az tdvosség teolégidja szempontjabdl a feltamadds 1j teremtés. De a
katolikus antropolégia, a hagyomanyra hivatkozva, a ,lélek halhatatlansaga”
tilozofial tételét azért tartotta fenn, hogy hangsilyozza: a ,/kélek” nem szinik meg
letezni, nem  semmisiil meg a test bioldgiai felbomldsaval, mivel szellemi természeti, igy
tulszarnyalja az anyagot.

E metafizikai allitastél meg kell kilonboztetni a  kegyelens (1 teremtés) altal
kozvetitett isteni életet és annak végso, teljes kifejezését, a vilag végén bekovetkez6
testi feltamadast. [algiaban a Szentirds alapjan mindig is hitték a katolikusok, hogy az
egész ember nyeri el ag jidvisséget, tehdt a ,test” feltamaddsdt vallottik meg a krédéban. De
vallani akartak azt is, bizonyos szélsGséges protestans véleménnyel szemben, hogy
folytonossag van (a szakadas ellenére) a személy halala és feltamadasa kozott: én
halok meg, és én tamadok fel, személyens nem semmisiil meg a haldlban. E folytonossagot
akarja jelolni a ,halhatatlansag” fogalma, amelynek a kereszténység végil is Uj
jelentést adott.”

Az elmondottakat P. Schoonenberg holland jezsuita nyoman foglalom issze.”

1) Megtarthatjuk a test és a lélek ,kilonvalasa” kifejezést, de azt meg kell
szabaditanunk a dualista értelmezést6l. Tehat: a halhatatlansag, amely altal a
személy tulhaladja (transzcendalja) a test romlanddsagat, nem mas, mint a személy
(természetes) odarendeltsége a természetfolotti befejezettséghez, és ez a
transzcendencia egy bizonyos kilinvilis tévén valosul meg a bin miatt, vagyis mivel
toldi 1étezéstink a blin hatalma ala kertilt, és ezért azt el kell hagynunk.

2) A lélek és a test nem annyira elvalaszthatatlan, hogy mar nem beszélhetnénk a
halal utani tovabbélést6l. Az emberi ,lélek” (szellem) halhatatlan, vagyis nem
semmisil meg a haldlban. Ez ellentétben allna Isten igéreteivel és az egyhaznak a
,shalhatatlansagrol” szol6 tanitasaval.

®Lasd még Boros Laszlo Mysterium mortis cimG konyve 1998-as magyar forditasarél irt
ismertetésemet: http://www.tavlatok.hu/49 elottiek/tavlatok43.htm#szemle

" e monde de Dien en devenir, 62—63. Bévebben lasd ,,A fejl6ds teremtés Krisztus fényében” c.
tanulmanyomat in Szabo Ferenc: A rejtett Isten sitjain. Roma, 1980, 90-116.
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3) Az egésgember halala utan Isten igéretei szerint a feltamadas var rank. De
az egész ember halalat nem foghatjuk fel megsemmisiilésnek, mint egyes protestans
teologusok teszik, mintha a feltamadaskor Isten zefesen ijrateremtené az embert.
Folytonossig van mostani és jovendd én-em kozott. En halok meg, és én tamadok

fel.

4) Azt sem allithatom minden megszoritas nélkil, hogy az ember a
halalban rggzon teltamad; tehat a feltamadas csupan a meghalas — a halhatatlan életbe
val6 atmenet — pozitiv szempontja. Az egyhaz ugyanis egyrészt megkillonbozteti
Krisztus és Maria megdicséult allapotat a tobbi megboldogultétol; masrészt itt
hozza kell tenntink, hogy ,,feltamadt testiink” (= spiritualis testiink) nem végleges,
befejezett a végsé feltamadasig, mignem a kivalasztottak valamennyien meg nem
dicséil

NB. A Hittani Kongregaci6 levele , Az eszkatoligia néhany kérdésérsl’”" védelmébe
veszi a Szentirasban és a hagyomanyban meghonosodott ,,1élek™ kifejezést, és az
ember tudattal és akarattal rendelkez6 én-jét érti rajta, ami a haldl utan is

fennmarad.”
bS

Frangois Varillon ST atydval egyszeriibben is, de pontosan dsszefoglalhatink reflexidinkat

A test feltimaddsa, azazg ag ember és a  vildgegyetenr divinizdcigia. — Nem a lélek
halhatatlansdga, hanem s teljes ember feltamaddsa. — A test értéke. - A feltamadds a haldllal
kezdidik, de csak az idok végeztével vilik teljessé .
A francia jezsuita teoldgus”, miel6tt az egész ember feltimadasardl szolna, a
perszonalista filozéfusok nyoman megvilagitia az emberi test sajitos mivoltit és értékét.”
Az embert az teszi emberré, hogy képes allni, szabad a keze, igy lehetségessé
valik a beszéd, egyuttal a valodi gondolat. Az ember tehat nem kettés szubsztancia:
test és lélek, melyek kozil az egyik, a test lelancolja a masikat és artalmara valik. A
test mibenntink nem egy teljesen kiilsé tényez6, amelyet a lélek nélkilozni tud. A
test lényunk lényeges alkotdeleme. /Pontosabban, G. Marcelt idézve: nem targy,
amelyet birtokolok, mert én a testem is vagyok. Sz. F. megj./ Test és 1élek a 1étezés
aktusaban olyan kapcsolatban vanegymassal, mint hang és értelem a beszéd

7 1979. méajus 17, AAS 71 (1979) 941.

V& még Joseph Ratzinger/X V1. Benedek papa, VVégids. A haldl és az drik élet kérdései. Jel Kiado,
Bp. 2017. Korabbi konyve 4j, zaréfejezetben: ,,Utdsz6 a 6. kiadashoz”, Benedek papa ismerteti a
vitat a feltiamadasrél és a halhatatlansagrol; itt parbeszédet folytat Greshakéval is (286-289.)

7 Lasd Francois Varillon SJ: Isten alizata és szenvedése , Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2002. A szerz6r6l
bevezetd tanulmanyom: ,,Francois Varillon SJ (1905-1978).

" Francois Varillon SJ: A hit orime ag élet drome, Marton Aron Kiado, 1998, 165kk.. Utina
megfontolasok a pokolrél =abszolut magany) és a tisztitotlzrél=tisztitd szeretet. Varillon
rendtarsai: P. Teilhard de Chardin, H. de Lubac, K. Rahner teologiai tavlataban tajékozodik..
(168-172). — A kovetkezSkben a kiemelések télem. Sz. F.
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aktusaban. Ahogyan a beszéd oszthatatlanul hang és értelem, az emberi 1ét is
oszthatatlanul test és lélek. Lélek soha sincs test nélkil, test sincs 1élek nélkiil, test
és lélek sincs sohasem vilag nélkal.”

Az emberi test sajatos jelentésének megvilagitasa utan kovetkezik P. Varillon
kozvetlentl témankba vagd megfontolasa:

,»Ami bennem feltamad, vagyis az, ami a halal pillanataban elkezd feltamadni, az
nem mas, mint Rapesolataim  embertarsaimbhoy és a vildghog (embertarsaimhoz:
szilleimhez, rokonaimhoz, barataimhoz; a vilaghoz, azaz mindahhoz, amivel zes#
mivoltomban a munka, a muvészetek, a kultira, a szérakozas révén kapesolatha
keriiltem. Bz az embertarsaimhoz és a vilaghoz val6 kapcsolatom (vagyis maga a leélt
életem) tdmad fel sajatosan isteni — tehat egy masik 1énytdl, az ¢él6 Krisztustol
szarmazé - , de a magaménak érzett erével, intenzitissal. Orimim akkor a szeretet
dromee, boldogsagom egy misik lénytdl sgdrmazik — attol, aki szeretek -, és éppen ez az én
boldogsagom. (...) Az ember szamara testileg-lelkileg vjfajta 1étmod ez: testileg, ex
természetes, mert ag ember testével van kapesolatban embertdrsaival és a vildggal. Fs valoban
teltamadas ez, mert el6bb dr kellett mennie a haldl abszolit magdanydn, a teljes semmin. Bz
a feltamadas mar a halallal elkezddédik (nincs vardterem, ahol a lélek a testtdl
elvalasztva varja a vilag végét, hogy aztan visszakapja testét!), de csak az id6k
végeztével lesz teljes, mert csak valamennyi testvérem tirsasdgaban vagyok valdban én
/teljes személy/. Elemista katekizmusunk szavaival élve csak a vilig végén kertl
minden ember a mennyorszagba.”

A feltamadt Krisztus minden lesz szamomra, de valamennyi testvérem tagja
Krisztusnak. Krisgtus elvalasgthatatlan Testének tagiaitol hogyan talalkozhatnék tehat
Krisztussal, aki a F6, anélkill, hogy ne talalkoznék Testének tagjaival? (...) Ha az
ember hivatasa nem az lenne, hogy az isteni életben részesedjék, nem lenne a ’test
feltamadasa’. Mert az ember divinizacidia | megisteniilése/ teszi lehet6vé testének
teltamadasat. (...) Csak azt ne mondiuk, hogy testiink sgellemmé vilik, mert ez a
legsulyosabb félreértés lenne! Nem. Mi emberek maradunk. /New lesziink angyalok!
Sz F./. A test nem valik szellemmé, igazibban ’test’ lesz, mint valaha, tokéletesebb
testté valik. Szent Pal ’szellemi testrdl’ beszél (1Kor 15, 44). (...)

WA szellemi test a teljesen szabaddd valt ember megnyilvanuldsa. Szabad emberré vaini azt
Jelents, hogy meghalunk mindennek, ami nem szeretet. Az ember akkor szabad, amikor
képes szembeszallni a halallal, meghalni az 6nzésnek, annak minden formajaban.
(...) Krisztus életének minden tette szeretet-aktus volt. (...) Ha Jézus halala az
onként odaadott élet, akkor ez a haldl egyszertien az Flet. (...) Isten Szeretet, az élet
tehat Szeretet. Jézusban a haldl az Elet tokéletes kifejezése. (...) Benniink mis is van,
nem csak sgeretet, nem csak sabadsdg, annyi mindennek vagyunk a rabjail Ezzel azt
fejezziik ki, hogy elismerjitk blinds voltunkat. Benniink mas is van, nem csak Elet,
Az élet ellentétét, a haldlt mdr magunkban hordogzuk egész foldi életiink folyaman. Ott van a
halil minden 6nz6 dontéstinkben. Ez a haldl nem mas, mint az 6nként vallalt halal
visszautasitasa, az elszenvedett halal. (...) Mondjuk ki azt a szo6t, amely kifejezi,
hogy onként vallalt halal és szeretet egy és ugyanaz: ‘dldozat’ (...) De hdla Istennek,
van benniink igazi élet is. 1 olt életiinkben igazi sgeretet: dolgoztunk és munkankkal nem
pusztan a magunk vagy csaladunk hasznat kerestilk, odaadassal dolgoztunk,
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elvégeztiik feladatunkat, bizonyos moédon ’haldlra dolgoztuk’ magunkat. Van
bennunk tehat valami, ami feltamad.”

,Peltamadt életiinkben Istent latjuk majd mindenben, és mindent Istenben
latunk. (...) Divinizalt /megistenilt/ emberti tudatomban mindent Istenben litok
majd: az egész vilagegyetem az enyém lesz. A vilagegyetem ugyanis elvalaszthatatlan
Istentdl, mivel Isten mindorokre teremti. (...)

Szabad arra is gondolnunk, hogy feltamadt életiinkben fennmarad minden, ami foldi
életiinkben szép, jo és igaz. Mindaz a munka, amit a béke, ag igazsag, a s3épség, a kultira
érdekében végeztiink, minden mi, mely az ember alkotimiihelyében késziilt, halhatatlan. Mert ag
én testerm végiil is mindezekbdl dall ossze. (...) Leélt életem épiti fel orikkévals arcomat - Az
drok élet ag egésy ember  és az egésy vildgegyetem Orokkévalo, spiritnalizilt, divinizdlt
fennmaraddsa.” wEK
A Vég jelenthet beteljesedést, az életet 6sszefoglald és 6r6k sorsunkat meghatarozo
aktust; de ugyanakkor mindig szakadas is, hiszen megtori életlendiiletiinket, elszakit
a vilagtol, baratainktdl, szeretteinkt6l. Ha ez a vég a teljes megsemmisiilés lenne,
botrany lenne az értelemnek és tragédia a szivnek. Mert ha az embert ,,talélik” a
targyak, alkotasai, ha a fejl6dés viraga, az ember elenyészik, és a semmibe hullnak
egymas utan a nemzedékek, akkor valdban ,abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd az,
hogy meghalunk” (Sartre: A Lét és a Semmi.) De a hivé ember tudja, hogy Isten 6rék
életre szanta 6t. Aquindi Szent Tamassal allitja, hogy a személy megsemmistilése
ellentmondana Isten bolcsességének és szeretetének. Jézus Krisztus halala és
feltimadasa a biztositék arra, hogy 6rok élet var rank, ha hisztink és szeretiink, ha
meghalunk a blnnek, és az ¢él6 Istennek szolgalunk, ha befogadjuk a Feltamadott
Lelkét.

ErGs az szeretet, mint a haldl — ezt hirdetik az Enekek éneké-vel a szerelmesek és a
mistikusok. A szeretet ad kulesot a haldl misztériumahoz is: mert Isten szeretet, és aki szeret,
azg, mdr mostantol fogra a megkedett orok életet él. Ha a végtelen Szeretet mondja nekem: ,, Te,
te nem halsg meg, hanem rikké éls velem, mert Grok s3eretettel szerettelek, és Fiamat adtam
érted”, akkor bigtos remeénységgel tekinthetek a vég elé, hisgen Isten hiiséges igéreteihez. ,,Biztos
vagyok abban, hogy sem haldl, sem élet |. . .|, sem jelenvalok , sem jovendik |. . .|, semmiféle
teremtmény el nem s3akithat minket Isten szeretetétdl, amely Jézus Krisztusban, a mi Urunkban
van.” (Rém 8,38—39)

A, tilvilag” szamunkra Isten mellett a feltamadt Krisztus — a Vele és a Benne valo isteni
élet. Az a tény, hogy igazi hazank a mennyben — vagyis Krisztussal — lesz, a benne
hivék szeretetk6z6sségében, nem von el benninket foldi feladatainktél. Hiszen az
orok Bitd — a Szeretet-Isten — aszerint itél meg benniinket, hogy mit tettiink egynek is a
legkisebbek kozdil (Mt 25). A keresztény azzal mutatja meg nagylelkiiségét a jovovel
szemben, hogy mindent a jelennek ad: itt és most igyekszik teljesiteni a szeretet
kett6s-egy parancsat, tudva, hogy minden elmulik, egyedil a szeretet marad meg.
WM tudjuk, hogy a haldlbil atjutottunk azg életre, mert szeretjiif testvéreinket. Aki nem seret,
a haldlban marad. [. . .] Azt, hogy O benniink él, a nekiink adott 1élekbil tudjuk.” (1]n 3,14
és 24)

(Budapest, 2021. februar 23.)
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DANTE KERESZTENYSEGE (Auguste Valensin)

Olvasénaple —Naplijegyzetek

2021. Nagybojtében (mikézben pusztitott a pandémia) egyre intenzivebben
tanulmanyoztam a magyar és az idegen nyelvii Dante-irodalmat. Eszembe jutott,
hogy Auguste Valensin SJ, Henri de Lubac rendtirsa és baratja, hires Dante-
eléadasokat tartott Nizzaban, és anyagat kiadta egy kotetben. Valensinrdl és téle
rendtarsa és baratja teolégiai véleményére. Valensin atya filozofiai, lelkiségi,
irodalomkritikai muiveit sokat olvastam rémai éveimben. Megrendeltik tehat
Valensin konyvének egy antikvari példanyat (Kanadabdl), - mig az utazott mast
olvastam Eszembe jutott két fontos jegyzetem (E/4 évgydiriik, 367-370).

AUGUSTE VALENSIN §J (1879-1953)

(Roma, 1998. jilins 26-i jegyzet)
,Ujra olvasom és élvezem Auguste Valensin esszéit: Regards sur Platon — Descartes —
Pascal — Bergson — Blondel. Auguste Valensin SJ kival6 el6adé volt, azon tdl, hogy
zsenialis gondolkodo. Teilhard és Henri de Lubac rendtirsa és baratja, Blondel
tanitvanya ¢és baratja. ,,Un grand seigneur de lesprif’ — irta rola halala utan
megemlékezésében P. Blanchet. Nagyszer(, ahogy Pascal 7déki leveleit elemzi.
Visszaemlékszem, milyen nagy érdekl6déssel olvastam régen Autour de ma foi cima
jegyzeteit (itt beszél hitbeli nehézségeirdl is). Kivettem az irok konyvtarabol masik,
kozel 500 oldalas kotetét: Auguste Valensin: Textes et documents inédits, 1961; életrajzi
Osszeallitas (1879—1953) foleg lelki jegyzeteibdl; a szévegeket Henri Rambaud és
Henri de Lubac gondozta, magyarazta. Roppant érdekes e nagy szellem utja, aki
kés6én tudta meg, hogy apja, Félix spanyol eredetd, olasz nemzetiségli zsido volt,
1863-ban keresztelkedett meg. Batyja, Albert is jezsuita volt, de kevésbé nyugtalan
szellem.

A kotet elején, 1944-ben Nizzaban készult fényképe és kézirasa 1951. augusztus 5-
bol: itt vazolja tervét, amolyan onéletrajzi visszaemlékezésre késziil. ,,Célom nem
annyira az, hogy megismertessem magamat, hanem hogy megismertessek egy
embert, egy szellemet, egy lelket. Isten aldja meg ezt a vallalkozast. Abbamarad,
amikor 6 jelet ad...”

Nem tudta megvalésitani tervét, mert két év muilva meghalt; 74 éves volt. Ez a
tény szeget Uttt a fejembe. Igazaban, miért is tettem kozzé (1997-ben) a Ling az
dszutoban cimG kotetemben régebbi napldjegyzeteket? Miért ez a tarulkozas,
vallomasigény? Hogy ,latva lissanak”® Hogy az ,utékor” jobban ismerjen? Es
miért tervezem most is bizonyos naplojegyzetek kozlését? Elsdsorban magam szimdra
tisztazok bizonyos kérdéseket, de exzel mdsokat is segithetek az esgymélodésben. lgyekszem
dszginte lenni abban, amit elmondok, de persge nem mondok el mindent, olyasmit, ami tényleg a
legbizalmasabb naploba kivankozik, sit a gyontatisékbe.
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Sokat tanultam, olvastam, irtam: vilagnézeti, filozofiai és teoldgiai kérdések, sét
irodalomkritikai tanulmanyok kapcsan tobbé-kevésbé kifejezetten magamrol is
vallottam. De — féleg a Radiénal — mégiscsak a ,hivatalos” egyhazi tanitast
képviseltem, adtam tovabb. Ezért is éreztem az igényt 50 éves koromban, hogy
versben mondjam el maganm, hogy legszemélyesebb élmeényeimet kilteményekben fejezzem ki.

Tegnapel6tt megirtam a jové hétre a vasarnapi elmélkedést a Radionak. Bar
,whivatalos”, mégis attetszik mostani lelkiallapotom, amikor arrdl elmélkedek, hogy
,,Hiusagok hiusaga...”, meg hogy az ember halilra-szdant-lény, és minden attdl figg,
milyen értelmet ad a végnek: megsemmisiilés, vagy atlépés a teljesebb életbe.
Pascaltol Auguste Valensin-ig ez a legt6bb kérdés: vajon egyszer személyes éndink eltiinik
valami végtelen dcednban, avagy személyesen tovabbéliink, feltimadunk?

Igazaban minden nagy gondolkodénal, példaul Teilhard-nal is alapvetd ez, és
egész €életmivikon végigvonul. Rezek Roman baratom élete vége felé Osszeallitott
Teilhard irasaibol egy gyGjteményt a ,,haldl és halhatatlansdg” témakorbol. Meglepd,
hogy Teilhard, akit egyesek naiv optimistanak véltek, milyen sokat foglalkozott a
survie/ tovabbélés, visszafordithatatlansag kovetelményével. Persze, & is csak
Krisztusba vetett hitével tudta ,,megszeliditeni” a rettenetet.

Auguste Valensin, amikor felfedezi apja zsido szarmazasat, felkeresi az italiai
zsido temetSket (Pisatdl Livornoéig): megtalalja 6sei sirjat... Egész belsé vilagat
megrenditi e tény felfedezése. De el6z6leg az is nagyon megdobbenti, hogy rakja
van. Ugy tint, hogy menthetetlen; aztan szerencsésen mégis felépul. Mennyi
benyomas, hatas!

Jelentés Valensin életében Maurice Blondelle/ vald benséséges baratsaga (Blondel
filozofiajanak egyik legjobb ismerdje), Teilhard-ral valé barati kapcsolata. Valensin
Blondelnek eljuttatja a fiatal Teilhard emlékiratait. Az aix-i filozéfus fontos
megjegyzéseket tesz  Teihard  krisgtoldgidiardl, amellyel 1ényegében egyetért.
Valensinnek maganak is nehézségei vannak cenzoraival Panteizmus és Immanencia
cimt cikkei miatt, miként Teilhardnak is romai el6ljaroival. (Ekkoriban — a huszas
évek elején — dolgozik egyiitt Teilhard Edouard ILe Roy-val: a bergsonista és
,modernista” filozéfussal kidolgozzak az evolucid eszméjét. (Ekkor fogalmazzak
meg a ,,Nooszféra” kifejezést: a Homunizdcio folytatasaként —a sgellem s3férajanak
kifejlédése.)

Betegség? Hala Istennek, eddig nem volt komolyabb bajom. Biztos, még gondolni
sem akarok arra, hogy egy szép napon felfedezik: rakom van. Pedig A. Valensin
példaja, és sok ismer6sé mutatja, hogy nem okvetleniil hal bele az ember. Persze, az
¢letbe belehal. Nem tudom megérteni a betegeket, szenvedéket, mert (még) nem
szenvedtem. Azért nem imadkozom a betegségért. Csak azért konyorgok, hogy
akkor a betegséget és majd a halalt is el tudjam fogadni Isten kezébdl. Akkor majd
megkapom sziikséges kegyelmi segitséget. Szent Ignac szerint k6zombossé kell
tennem magam, ugy, hogy ne kivanjam jobban a hosszd, mint a révid életet; az
egészséget, mint a betegséget; a dicséséget, mint a megvettetést... Hat, bizony,
nagyon nem vagyok indifferens! Petere contral — ahogy P. Hayen wépioni
instruktorom hangoztatta a harmadik probaciéban, médositva az agere contra elvet.
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(Vagyis nem elég, ha a helytelen vonzalmak ellen teszek valamit az
onmegtagadassal, hanem imadkoznom is kell, hogy sikeriiljon az ,indifferencia”,
vagyis a felszabadultsag, a készség Isten akaratanak elfogadasara.)

(1998. julius 27.)

Meglepd, mennyi nagy baritia volt Augnste 1 alensinnek. Jezsuita rendtarsain (Teilhard és
Lubac) vagy a ,,mesteren”, Blondelen tul, olyan nagy irok, mint Valéry, Gide, Martin
dn Gard.

Paul Valéryvel el6sz6r Lyonban talalkozott 1928-ban; rogton meleg rokonszenvet
éreztek egymas irant. 1935-ben hosszi beszélgetést folytattak. 1950-ben ezt irta
napldjaba: ,,El vagyok ragadtatva Valéry bizalmatol.” Valéry pedig: ,Lattam P.
Valensint. Ez egy zseni.” Feleségének pedig ezt mondta: ,,Az a benyomasom, hogy
(Valensin) szivesebben tarsalog egy ateistaval, mint egy hivével.” Valéry halala
(1945) utan 6zvegye azt akarta, hogy Valensin rendezze férje napldjegyzeteit
(Carnets). Rendelkezésére bocsatotta minden iratat, s6t egy szobat is felajanlott,
hogy ott dolgozhasson, de erre nem kerilt sor. Valensin olvasta Valéry utolso6
naplojat. Az utolso fiizet kezdete: 1945. majus 29. Fedelén ez all: ,,Sub signo doloris.”
(A fajdalom jegyében.) Végsé gondolatat kevéssel halala el6tt vetette papirra: ,.A4
Szeretet s30t csak Krisgtus dta tarsitjak Isten nevével.”

Erdekes az is, hogy André Gide olyan bizalommal volt iranta, hogy tébb izben
feltarta legbensébb titkait. A Pater err6l nem beszélhetett. De példaul ezeket
jegyezte fel 1946. julius 12-1 intim beszélgetésiikrdl: ,,Hosszu talalkozas André
Gide-del. Benséséges beszélgetés rogton. Azt mondja nekem, hogy wvallasos
szellem, és hogy sok baratja katolikus lett [...]. A halalrol is beszéliink. Azt hiszi,
hogy a halal utan nincs semmi az egyén szamara. Ha valaki masként fogja fel a
dolgokat, egoista... Ki akarja elégiteni sziikségleteit...” Egy masik alkalommal,
1947 szeptemberében: ,Hosszan beszélgettem Gide-del 6nala... Vallasi téma
rogton. .. Azt mondom neki: Tualvilag nélkal, halhatatlansag nélkil az élet abszurd.
Ezt valaszolja: ,, Télunk fiigg, hogy ne legyen az. Bz igazi egzisztencialista valasz.”

Roger Martin du Gard: szilard, benséséges baratsag. A Thibanlt-csalid-ot gy
dedikalta: ,,Fétiszt. Auguste Valensin atyanak, akinek csoddlom egyenességét,
szigoru és derls szellemi szabadsagat, szive spontin nagylelkliségét, — de féleg
mindennél jobban kivancsisaga erényét, és akinek baratsiaga arra késztetett, hogy
revidealjam a jezsuitakrdl alkotott véleményemet... (Feltéve, hogy 6 nem egyike a
jotékony kivételeknek, amelyeknek a szabaly megerésitése titokzatos képességét
tulajdonitjakr?) Szeretettel és tisztelettel ajanlom.” Baratsaguk nem akadalyozta meg
6ket abban, hogy eltéré véleményen legyenek metatizikai és vallasi kérdésekben.
Martin du Gard konyortelentl agnosztikus maradt.

A. Valensinnél nagyszer(i formulakat talalok, amelyekkel teljesen egyetértek. Ezt
olvasom (Textes... 386.): ,Nem félek az igazsagtol. Merész vagyok annyira, mint
barki mas; — katolicizmusomon belul, ahol nincsenek valasztofalak, ahol szabad
gondolkodoként jarok, a szeretet és a fény vigyaznak ram.”
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Biztosan elmondhatom én is, hogy nem félek az igazsagtol, hanem mindig is azt
kerestem. Inkabb az illazi6tol félek. Nekem nem kellene olyan wvallas, amely
illazidkba ringat, hamis igéretekkel altatja el nyugtalansagomat. Szembenézek a
hitemen beltl felmertl6é nehézségekkel is. Persze, megktlonboztetem a hit 1ényegét
a masod- ¢és huszadrangu ,,igazsagoktol”; teologiai kifejezésektol is. Az a tény, hogy
télek az esetleges csalatkozastol, szintén azt jelzi, hogy az igazsagot, valdsagot
akarom tudni. (Ezt a tényt mar Szent Agoston megallapitotta.) Marmost: mi az
igazsag? Ha igaz az, amit Blondel — és el6tte Hegel — hangoztat, hogy ti. csak a
Minden (az egész, a totalitas) érthetd (I/ n’ y a que le tout qui soit intelligible!), akkor
hogyan tudnam atfogni (atkarolni értelemmel) a teljes valésagot; hogyan tudnam
felfogni a 1ét — Isten — misztériumat? Ha mar megértetted, nem Isten. Csak az
antropomorfizmusokat hantjuk le ,negativ teologiankkal”, és azt tudjuk, hogy
milyen viszonyban vagyunk Vele, a Végtelennel, de Misztériumat fel nem foghatjuk.

Még kevésbé tudjuk kifejezni élménytlinket, meglatasainkat. Berzsenyi remek
sorai a mély igazsagot fejezik ki:

Isten! kit a Boles langesze fel nem ér,
Csak titkon ér30 lelke obajtva sejt,
L éted vilagit, mint az égd
Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

Tgaziban Dante is erve a kivetkeztetésre jut a Legfobb Fény vakitd vildgossdgdaban.

Igen, a Titok, mint az ég6 Nap csupa fényesség, nem pedig kod, homaly és
sotétség. /7 Fényld sitétség”? — 2021. marc. 21-i betolddsom, amikor djraolvasom./

Egyre jobban érzem — Blondellel, Marcellel és Prohaszkaval — hogy a 1ét
misztériumat nem annyira fogalmakkal, hanem tettel és atéléssel Ilehet
megkozeliteni, ,,sejtent”. ,,.Ak: megteszi az igazsdgot, az jut el a fenyre.” Pascal 1s a
Pariban végsé soron arra akarja ravenni a racionalista hitetlent vagy kétked6t, hogy
disponalja magat a hit kegyelmének befogadasara, hogy fékezze szenvedélyeit, hogy
igy az isteni mag kedvezé talajra taldljon nala.

Nem a racionalista ész, hanem az ,,érz6 sziv” (Le coenr a ses raisons...) talal ra
Istenre, barmennyire is gunyolédott /ironizalt/ Valéry, amikor Pascal egy hires
gondolatarol (,,Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraze” Pensées, 200.) eszmélédott
szembeallitotta a keresé észt a talalo szivvel.

(Szab6 Ferenc: Jelek az éjszakdban. Roma, 1983, 25-57 és 59-67: Paul Valéry
,»¢jszakai”.)
*

Auguste Valensin SJ, Le Christianisme de Dante, Aubier, Paris, 1954.

Kozben megérkezett AgusteValensin konyve, amely egészen részletesen bemutatja
Dante katolikus kereszténységéet: elemzi muaveiben kifejezett Hitvallasat, gondosan egy
bevetve azt a katolikus Egyhaz tanitasaval, jelezve a merész koltdi eltéréseket.
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Ez az igyekezete — szerintem — a XII. Pius papa korara jellemz6 egyhazi 1égkort
tikrozi: az 1950-ben kozzétett ,,Humani generis” k. korlevél ugyanis gyanusitotta az
un. ,,4j teologia” képviselé6it, elséként Valensin rendtarsat és baratjat, H. de Lubac-
ot”, ezért is kellett hangsulyozottan figyelnie a katolikus tanitast érinté kérdésekben
az ,,ortodoxiara”.’®

Valensin atya konyve I. részében ismerteti a katolikus egyhazahoz ht kolté
hitvallasat, egyhdzszeretetét és ,skolasztikus” teoldgidjat. Fontosabb témak: a keresztény
hit szerinti mennyei boldogsag: Isten latasa; a megvaltas moédja; a test feltamadasa.
Tovabba ilyen vitatott teologiai kérdések: Isten el6re tudasa és a predestinacio,
Isten irgalma és igazsagossaga, a szemlél6do élet felsébbrendiisége. Dante atveszi a

kozépkori ,,angelologiat”””: akkor és még késébb is a teolbgusok sokat vitatkoztak:

mindezt részletesen bemutatja, szerintem inkabb csak ,,szinhely” diszleteként.
(Latjuk majd, hogy a koltét sokkal jobban izgatja a Krisztus el6tt sziletettek és a
megkereszteletlen gyermekek udvossége.)) Dante Pokla nehéz értelmezésében
tontos Dante démonoligidjanak ismertetése (50-52). Kovetkezik a Purgatirium és a
kézbenjard imak, az 1300. évre VIII. Bonifac altal meghirdetett jubileum kapcsan a
bucsuk. Végil maig vitatott teologiai témahoz: ,Dante és a természetfeletti”
(Valensin, 62-63): VO. a fermészet és a termiészetfeletti két rendjének megfelel az ész és a hit
birodalma (Purg. 18, 46-48; v6. Con. 11, 37-12.).7°

Valensin monografiajanak legeredetibb II. részében azt vilagitja meg, hogy mi
jellemzi Dante sajdtos katolicizmusdt az ortodoxian beliil, kiemelve ,.gondolkoddsinak
merésgségét”: aprolékosan részletezi azokat a mozanatokat, ahol a Commedia kiltdjének
eszmevildga és magatartdsa merészen eltér a forabeli egybazi (skolasztikus) teoldgiatol. (A
humanizmus el6futara?) A III. rész bemutatja Dante gyakoriati katolikus
vallasossagat, 6szinte jamborsagat.

Készil6 tanulmanyomban féleg Valensin konyve II. részének néhany helyes
megfigyelését ismertetem. De egyben ki is egészitems Valensint a Dante vilignézetét
Jelentdsen befolydsolo ,,reformmozgalmatk, fileg Joachim da Fiore apdt oroksége, a joachinizmus
részletes bemmtatisival” Kevésnek tartom ugyanis, hogy a 1. rész bevezetdjében

V6. Szab6 Ferenc SJ: ,,Krisztus fénye”. Bevezetés Henri de Lubac S| életmiivébe. Bp. 2014,

" Killonosen is a termiészer-természetfeletti értelmezésénél.

" V6. Wolfgang Beinert: A katolikus dogmatika lexikona, Vigilia K. Bp. 2004. , Angyalok” (A.
Ganoczy cikke. ) —Tanitéhivatal: DH 800, IV. Laterani zsinat, 1215, hatarozat a
Szentharomsagrol és a teremtésrl az albiak és a katarok ellen. Az 1. Vatikani zsinat ezt
megismételte a materializmus ellen: DH 3002. A Tanitéhivatal nem adott konkrét meghatarozast
az angyalok természetével (személy-analdgia) kapcsoltban. Isten e szellemi lényeken keresztil
tartja a kapcsolatot az embeekkel.

jelzi is annak sajatossagait, amelyeket késébb bévebben magyaraz. Mar itt (34) hivatkozik Etienne
Gilson muavére: Dante et la philosophie, Vtin, Paris, 1939, késébb (68) még bévebben idézi ugyanezt
(261-273), ahol magaéva teszi Gilson nézetét a Commedia miifajit lletben. - Az antropologia
ismertetésekor f6leg Bruno Nardi mavére hivatkozik: Dante ¢ la cultura medievale. (1942.)

7 Alabb ismertetem Henri de Lubac SJ, La Posterité spirituelle de Joachim de Flore, I-11. kotét.
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(68), ahol roviden bemutatja a Dante vilagnézetére hat6 két £6 szellemi aramlatot:
Tamast a domonkosokkal és ferences ,,csaladot” (Bonaventura kovet6it) , éppen
csak megemliti a Bonaventura altal bemutatott Joachim de Flore apdtot, aki szerinte
,»alig ortodoxabb, mint /a Tamas altal bemutatott averroista/Siger de Brabant.” (
Valensin utal Etienne Gilsonra , aki e kérdést megvitatta.)

A. Valensin Dante hiteles katolikus hitérdl

Dante: a koézépkoti romai egyhaz teljes/igazi hitét észintén vallotta. Val6jaban
nem igen talaljuk annak jelét, hogy Crediban rogzitett apostoli hitet (nem annak
teologiai kifejezését!) megkérddjelezte volna, bar voltak szkeptikus, sét hitetlen
baratai is, mint pl. Guido Cavalcanti, akirél Bocaccio azt irta: igyekezett bizonyitani,
hogy Isten nem létezik.”

A kolté maga ,Jevizsgazott” hitéril Szent Péternél a Paradiso 24. énekében.

Az Apostolfejedelem 5 kérdésére valaszo (134-123), majd elmondja hitvallasat (124-
154) Meghatarozza a hitet (az akkor Szent Palnak tulajdonitott) Zsid 11,1-et idézve:
»a hit a remélt dolgok alapja, a nem-litottak mellett bizonyiték” (64-65). A harmadik
kérdés: Hiszi valéban mindezt? — Igen, ez a valédi, igaz hit. Honnan tudja? — A
Szentlélek altal sugallt O- és Ujszovetségi Szentirasbol. (91-93). Mi bizonyitja, hogy
mindez igaz? A csodak hitelesitik. ,,Ha a vildg keresztény hitre tért/ - igy én — csodik
nélkiil, az egymagiban/ a tobbinél sazszor nagyobb csoda.” (106-108) Ezt az érvelést
Dante Szent Tamastol vette at (Contra Gentiles, 1, 6.)

Kovetkezik a kolt6 hitvallasa (130-147):
»- - Hiszgek egy Istenben,

ki Grok, mozdulatian, s hajtja kirbe
sgeretet § vdgy révén ag egeket. . .

Hite mellett taniskodnak nemcsak a fizika és a metafizika, hanem a igazsag is,
amely a Szentlélek altal sugallt 6- és Gjszovetségi Irasokba van foglalva.

s Hiszek hirom drok Személyt, akik
egylényegriek: egyek s hdrmak. egyben,
hogy ‘van’ és ‘vannak’ roluk s3élva a mindegy”

Szent Péter meg van elégedve a kolt6 valaszaval. - Dante a Paradiso 25. énekében az
isteni reményrdl vall Szent Jakabnak, a 26.-ban (25-60) pedig az isteni sgeretetrdl Szent
Jdnos evangelstinatk.

A Paradiso 33. (utols6) énekben, amikor a kolté a vakité ,,Orik Fénybe” belebamulni
merészel (76-84), e latomasban még megjelenik a Szentharomsag misztériuma:

* Valensin, 27kk.
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Lattam, hogy ott vannak miélyen a fényben
a Szeretet dltal kotetbe fiizve

a vildg rendezetlen alapjai:

létez0k, mindségeke s visonyok. . .

Ezutin Dante latja a Sentharomsag jelképét: harom kort:

Innen mir csak sutan tudok dadogni
mint anyja mellét s30po kisgyerek,
meég arrdl is, amit 6rig az, elmém,

A tiszta lenyegii mennyei Fény
mélyében hirom kir tint mos elém:”!
hdrom s3iniik volt, s egy miéretiik.
Az egyik tiikrizte a masikat,

mint dupla szivdrvdany; a harmadik
iz volt, 5 beldliik egyenlien dradt.”

(...)

O, Orik Fény! Magadban lakozol,
magad vagy értd és egyben Megértett,
s értvén, mosollyal szereted Magad.

Harmadik kép: az Istenember:

Ldtni akartam, hogy illeszkedik

a kirbe a képmds? Hogy férnek dssze?
Ebbez mar nem volt elég jo a szdrnyam,
de ekkor elmémbe beléhasitott

egy villdm — és a vagyam teljesiilt.

I1¢ elbagyott a képzelderd;

de midr forgatta, kimért lendiilettel,
elmémet és szivemet a Szeretet,

melytol mozog a Nap s a csillagok.

Dante egybazszeretete és a korabeli papak kritikdaja

Auguste Valensin hosszan targyalja Dante egyhdzszeretetét és az ennek latszolag
ellentmondd nézetét: a korabeli papak, fépapok, szerzetesek feslett életének
kritikajat. Minndjart monografiaja elején (21-27) hangsulyozza: Nincs katolicizmus az
Egyhaz, isteni intézmeényéhez, valo csatlakozds nélfkiil.

82 , . 2 . 2 . , s 7 s
E ,,harom kor” eredetére visszatérek Joachim Szentharomsag-vizidjat elemezve.
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Valensin IV. fezetében (101-113) idézi és béven megvitatja a Commmedid-bol azokat
az utalasokat, ahol Dante pédaképnek allitja az els6é hat szazad sgent pdpdit, majd
pedig veltk ellentétben birilja, kdrhoztaia a 12.-13. szazadiakat:  kett6t a
Purgatoriumba (V. Hadrian, IV. Marton) helyez, 6t megnevezettet pedig sulyos
vadakkal egyenesen a Pokolba: 11. Anasztaz, I11. Miklos, V. Kelemen, XXII. Janos;
végul VIII. Bonifac, akinek torténetét, Danténak ellene felhozott vadjait még
kilon hosszan targyalja. Hozza kapcsolja hatodiknak a karhoztatott, de meg nem
nevezett, szent életld V. Celesztint, aki hamarosan megvalasztasa utan lemondott.
Lemondatasaban része volt Gaetani Benedek biborosnak, aki utéda lett VIIL.
Bonifac néven.

VIII. Bonifac tehetséges, nagyratoré papa volt. 1294-1303 kozott ,,szolgalt”
vagyls imkabb uralkodott. Dante szemére vetette, hogy tavol allt t6le a ,,Servus
servorum Dei” (Isten szolgainak szolgaja) eszmény, amellye hajdan Nagy Szent
Gergely jellemezte a péteri szolgalatot. Belebonyolédott a korabeli italiai
partharcokba (Orsinik és Colonnak) és az eurdpai uralkodok ellenségeskedésébe:
ekkor szinte a tetépontjara jutott a papasag és a vilagi uralkodok kiizdelme a
hatalomért. Bonifac az Orsinik tamogatasaval kertlt trénra, és legf6bb célja volt,
hogy a papasag hatalmat meger6sitse IV. Fulop francia kirallyal szemben.

VIIIL. Bonifac 1302. nov. 18-an tette kézzé hires ,,Unam sanctam” k. bullajat (DH 870-875),
amelynek kiadasara a papa és IV. Ful6p francia kiraly kozti vita adott alkalmat. E vita arrdl szolt,
hogy a kiralynak milyen jogai vannak az egyhaziak vilagi javait illetén. Mivel a bulla korlatlan ¢é
kozvetlen hatalmat igényelt a rémai papanak a kirdlyokkal szemben még a vilagi tgyek
tekintetében is, nagy felhaborodast keltett. A bullaban sz6 van az un. ,,két kard” elméletérdl,
amelyre — gyakran Szent Bernat ,,De consideratione ad Eugenium c. mGvéhez csatolva — hivatkoznak.
Az Egyhaz hatalmaban van mindkét két kard: a lelki és a vilagi (DH 873). A bulla
zaromondataban talalhaté meghatarozast (DH 875) az Egyhaz korabbi és kés6bbi tanitisanak
tényében kell értelmezni. - A bulla szigorusagat V. Kelemen (1305-1314) enyhitette ,,Meruit”
brévéjében (1300); meghatarozasat az V. Laterani zsinat 1516-ban jévahagyta.

Dante, aki szerette ag Egyhazat és a megrijuldsat keresd szentekkel (Assisi Ferenc) , meg
rokonsgenvezett ag akkor elindult reformmozgalmakkal, keményen biralta, drhoztatta
agokat a pdpdkat és egyhdziakat, akik a hatalomvagy, ag ,aranyéhség” rabjai voltak, akik a
simoénia, a farizeizmus és elvilagiasodas miatt meghazudtoltak az Evangéliumot.
VIII. Bonifacot személyes inditbokbdl is gytlolte. A kolté ugyanis a korabeli
italiai/firenzei  partharcokban szemben 4llt  Bonific hiveivel, {gy sajat
szamuzetéséért is felel6snek tartotta Bonifacot.

A. Valentin S kifejti: Dante kilénb6z6 miveiben szamos helyen vilagosan
tanasitja, hogy ragaszkodik az Egyhdazhoez, ,,Isten jegyeséhez és titkdraboz” (1 endégség, 111,
5.5) Vallja a hagyomanyos tanitast, amely szerint az Egyhaz Sponsa Christi, Krisztus
Jegyese. A Paradiso 31. éneke igy kezd6dik:

Hofehér Rozgsaként ldttam tebat

a sgent seregek egyikét, melyet
verével jegyzett el Krisztus maganak.
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Az Egyhaz éptletének alapja Krisztus (Monarchia, 111, 10). A keresztény feladata,
hogy rabizza magat az BEgyhazra, édesanyjara, mert 6 nem hazudik. (Iendégség, 11,
3,10). Danténak a papasagra vonatkozé nézete vilagos: a papa Krisztus helytartéja
(Pug. 20, 87), az Egyhazat vezeto legtébb Pasztor (Par. 5, 77); a papa a par excellence
Pispok az egyetemes Egyhaz élén (Mon. 111, 6 és 11.

A papa sgemélyét is - megbizatasa, papal szolgalata miatt - tisztelet illeti meg.
Dante errél annyira meg van gy6zédve, hogy a Purgatériumban (19, 127-135)
letérdel V. Hadrian papa el6tt, aki azt parancsolja neki: alljon fel, mert az emberek
halaluk utan mind egyenlék Isten el6tt. Katolikus magtartast tanusit VIIL
Bonifaccal mint pdpdval szemben, akit erkolesileg tronbitorlonak tart, és
méltatlannak {tél a papai szolgalatra a simoénia és egyéb vétkek miatt, és akit
mindezekért a Pokolba helyezett. Szent Péter a Paradicsom 27. énekében (19-27)
elvorosodik a duhtél, amikor Bonifacra utal:

Ak lent bitorolja helyemet/

(az én helyemet! az én helyemet,

mely Isten Fia sgemében idires!),

a sirombol vérrel-sgennyel teli
pocegodrot csindlt, melynek a Romiott,
ki innen ubant le, roppant oril!l”’

Mikézben az apostolfejedelem, Péter méltatlan utédjanak {téli Bonifacot, addig
Lucifer, aki az égb6l zuhant a Pokolba, ortl a papai szék meggyalazasanak.

A. Valensin ismételten hangsulyozza, hogy Dante, a katolikus kolté nem a
Krisztus altal rendelt péteri szolgalatot {téli el, hanem — éppen mivel szereti Krisztus
Jegyesét, az Egyhazat - egyes korabeli papak méltatlan tisztségviselését, bineit.

*
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Ferenc pdpa: Dante a remény profétija

2021. Gyiimilesolts Boldogasszony dinnepén tette kizzé Ferenc papa Candor lucis aeternae k.
apostoli levelét Alighieri Dante haldlinak 700. évforduldjara.”’ |, Az irik vildgossag ragyogdsa”
kezdetl levél az Isteni Szinmjaték koltdje, a remeény prifétaja iizenetének iddszerdiségét
hangsilyozza.

Ferenc papa Alighieti Dante életét ag emberi lét paradigmajanak jeloli meg. Az Isteni
szinjaték két tartooszlopa ag ember lelkébe iiltetett vagy, és a boldogsdg, melyet a szeretet,
vagyis Lsten litdsa ad. Bzt fejezi ki /a firenzei kolt egyik mestere/ Szent Agoston
orokszép vallomasaval: ,,Uram, Magadnak teremtettél minket, és nnyugtalan a s3iviink, mig
meg nem nyngszik Tebenned.”

Az apostoli levél még hangsulyozza: a Divina Conmedia ma is iddszerdi és drokérvényi.
Kultarank szerves része, mely emlékeztet minket Eurdpa és a Nyugat kereszrény
gyokereire. Megtestesiti azokat az eszményeket és értékeket, amelyeket az egyhaz és a
civil tarsadalom mai is hirdet, mint az emberi egytittélés alapjat, hogy testvérként
¢ljunk. Dante a remény profétaja, mert mutve arra sarkallja az emberiséget, hogy
megszabaduljon a bin ,,s6tét erdejébdl”, és raleljen az igaz tutra. Ezaltal eléri a
torténelemben az élet teljességét, és az Istenben valé 6r6k boldogsagot. A Dante
altal kijelolt ut igazi zarandoklat, amely mindenki szamara lehetséges és jarhato,
mert Isten irgalmassaga mindig megadja az esélyt, hogy megvaltozzunk és
megtérjiink.

A 19-21. szazad papai mind ilyen elismeréen nyilatkoztak. Idézi XV. Benedek
papat, aki szag évvel ezelitt a ,,Legnagyobb Kolt6” halalanak hatodik centenariumara
In praeclara summnrom kezdetl enciklikdjat jelentette meg, amelyben kiemelte azt a
,bensé kapcsolatot, amely Dantét a Péter székéhez flzte. Az enciklika elismeréen
sz6l a kolt6 ,,zsenialis elméjének paratlan tagassagarél és kifinomultsagarol”,
tovabba ,,arroél az erételjes lendiletrdl, mellyel a sugallatait az istenhitbdl nyerte”.

Ferenc papa azonban nem utal a szaz évvel ezel6tt Dantét tinneplé Prohaszka
Ottokar megjegyzésére: ,hajdanaban a papa kovete meg akarta égettetni a Divina
Commedid-t, s csak hatalmas nagy urak befolyasanak koszénhet6, hogy az meg nem
tortént.”

Dante iddszerviségéhez

Ferenc papa apostoli levele a els6 pontjaban hosszasan ismerteti elédei Dantét
magasztalé megnyilatkozasait. Legtobbet a 1I. Vatikani reformzsinat Papajatol, a ma
mar szent V1. Paltél, aki igyekezett megvaldsitant a ,,szegény ¢ sgolgald Egyhaz”
eszményét. Mert a Dante altal ahitott meguajulas és rerom ma is idGszerd, ahogy
Ferenc papa megnyilatkozasai és intézkedései szinte naponta tanusitjak.

Az olasz V1. Pdl 1965-ben, a zsinat betejezésekor a firengeir Koltd sziiletésének 1711

centendrinma alkalmabdl tobb alkalommal is méltatta a ,,mi kolténket”, aki ,,nagyon

®https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino /pubblico/2021/03/25/0181/00393.
html A 2021. marcius 25-én kelt hosszu levél nyolc nyelven olvashato az eredeti olasz.
* Prohaszka Ottokar, Osszegydjtitt Munkdi, X11, 332. (=OM)
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szerette és dicséitette az Egyhazat” De ugyanakkor a keresztény szellemmel
atitatott Kolt6 ,,nem kimélte meg a prifétai kritikitol sem azt az Egyhazat, amelynek
hirdetnie kellett az Evangéliumot és képviselnie nem 6nmagét, hanem Krisztust.
‘Merjiink emlékezni arra, hogy Dante keményen és szigordan felemelte szavat nem egy rimai
pdpa ellen, silyos vidakkal illette ag egybdzg intézményeket és azokat a személyeket, akik ag
Egyhaz szolgai és képuiselsi voltak’. Mindazonaltal — fizi hozza Ferenc papa VI. Pal
szavaihoz — ag ilyen tények sohasem renditették meg Dante hitét és gyermeki ragaszkoddsdt a
szent Egybazhoz.”

Ferenc pdapa apostoli levelében sajdt vélemeényeét is kifefti, amikor megvilagitia Dante, a
reménység profétaja kiildetését. A Szinjatékban maga a fészereplé Kolt6 hatarozza meg
Sajdt kiildetését: feladata az lesz, hogy megiva a fkorabeli Egybazg torténetének s3omorian
tragikus moganatdt, leleplezi egyes papik és egyhdziak miéltatlan, uillott életmodjat. Erre a
kiildetésre batoritia Szent Péter (Par. 27, 64-66), miutan a hires jelenetben (27, 22-27)
dihében kivorosodve kikelt az akkori zullott papa (VIIL. Bonifac) ellen, ,,ak: lent
bitorolja helyemet.”

De Ferenc papa mindjart hozzafizi: ,Dante, mikézben leleplezi az Egyhaz
néhany részlegének korrupcidjat, Damjani Szent Péter, Szent Benedek és Szent
Péter szavai altal sxdesove lesz a miély megijuldsnak, és erdsen  bizik abban, hogy a
Gondpiselés tamogatia, megsegiti kiildetésében: ,Am a Gondviselés, mely Réma hirét/ s a
vilagét megvédte Scipioval,/hamarosan segit, én azt tudom.” (Par. 27, 61-63).

UTOHANG

A fenti jegyzetek, reflexiok el6készitették 72 oldalas szakszerd tanulmanyomat,
amelyre Husvétkor tettem pontot. Termmészetesen a fenti ,,0lvasonaplobol” is tibb részletet
beépitettem kis konyvnek s3dant, szakseribb elemzéseimbe. (Bizonyos itteni utalasok
igazaban e nagyobb tanulmanyban érthetdk teljesen. Kissé népszertibben pedig egy
10. részes sorozatot készitettem a Vatikani Radionak jaliusra. Ha Isten engedi, majd
ott olvasom be, ha nem mehetek, hangomat is elkildom a szoveggel.)

Par honapos intenziv Dante-tanulmanyozasom soran (még éjjel is néha tébb 6ran
at a Paradicsomban jartam) és végil esszém mostani atsimitasa kézben kialakult
iatomasom”. Féleg amikor Danténak a Paradisiban kifejtett néhany egészen
modern teologiai fejtegetését elemeztem, pl. amikor megkérdéjelezi a korabeli
telfogast Isten udvOsségtervérdl: vajon igazsagos-e ha a meg nem keresztelteket,
nem hivéket karhozatra vetheti a Szerete-Isten, megérett hipotézisem. Amint a
kolté Dante elére halad a Commedia megirasaban, latasa tisztul, végul véleménye
mintha eldvételezné a Il 1V atikani zsinat 1 szemléletét (LG 13, GS 22). Minthogy a
Szeretet-Isten mindenkit az ddvosségre rendelt/hivott meg, azok is, akiknek nem
hirdették az evangéliumot, nem talalkoztak Krisztussal, de kévetik lelkiismeretiik
szavat az igaz ¢és a jO keresésében, elnyerhetik az tdvosséget. Tovabb Dante
véleménye eltéré az egyhaz tanitasatél az Ongyilkossig és a limbus mivolta
megitélésében is. De a legfeltinébb, meghikkents , szereoposztisa” Szinjdtékdban: a
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legtobb esetben a ,,rendezs” onkényére vall, hogy papak, csaszarok, filozéfusok koztl
kit szant karhozatra, kit idvosségre.

A Szimdték és Dante mas miveinek, meg a kommentarok figyelmesebb
tanulmanyozasa utan ez a feltételes véleményem alakult ki:

Dante talan mar kezdetben, a Pokol irasanal is, meg akarta kérdgjelezni a kdirhozat-
pokol korabeli mitikus elfépzelését, és prvokdcidbol ngy ,,rendezett”, hogy rivildgitson ag
ellentmonddsra: Ha Isten szeretet, és mindent a Szeretet mozgat univerzumaban,
amelynek kulcsszava az AMOR, akkor elfogadhatatlan az 616k karhozatrél/pokolrél
sz016 hivatalos tanitas.

A Commedidban leirt pokol alig kulonbozik Vergilius Aeneis-ének mitikus
alvilagatol. De hat mar az Ujszévetségben élink; Isten Fia értiink testestlt meg,
szenvedett kereszthalat és feltamadt, elhozta a végleges tUdvosséget; mindenkit
udvozit, aki hisz Benne, nincs eleve karhozatra rendelés.

Nekem ugy tinik, hogy a f6szeplé Kolt6 a Paradisoban ezt mar vilagosan
meglatta. Tehat nemcsak a korabeli papak, egyhaziak korrupciojat kell lelepleznie,
hanem ugyanakkor a reformator papak és szentek (Assisi Ferencek) lelki megujitasi
prpramjat is hirdetnie kell — a Szentlélek vezetésével. Ez is hozzatartozik profétai
kiildetéséhez.

Gondviselésszertinek tartom, hogy Dante-kutatisom ¢és reflexiom kozben
megjelent Ferenc papa Candor lucis aeternae k. kotleve, amelyet utdlag beépitettem
készul6 tanulmanyomba. Kézben megsziletett: feltételes ,,meglitdsons’:

Vajon a proféta és reformditor Dante nem ilyen papdrol dlmodott, mint napjainkban egyhdzi
reformokat keresd Ferenc pdpa, aki a priféta Kiltd kedyencét, Ferencet vdlasztotta névadgjanak,
és a Landato si° k. enciklikdjaban azg Assisi Szent spiritualitisat tizite ki a postmodin vildg
és ag Egyhaz, megiijulisi programjdanl 2°

2021. 4prilis 23.

Ma éppen pontot tettem a (végul is) 84 oldalas tanulmanyomra, amelyben féleg
Dante  fereszténységét és teolggigiat tanulmanyoztam, megmutatva ma is id6szerd
lzenetét, amelyet Ferenc papa kozben megjelent Splendor lucis aeternae k. apostoli
levele is megerdsitett. Remélem, hamarosan sikertl kis konyvben kiadnom e
szakszerd — részben 0j meglatasokat felvet6 — tanulmanyomat (a hazai Dante-
irodalomhoz viszonyitva pl. 4j, hogy hangsilyozom és igazolom a joachimizmus
erGs befolyasit a proféta/reformator Dantéra, tovabba bizonyos ma is
vitatott/idGszerl teoldgiai kérdések felvetését.

Eppen ma (2021. 1V. 23.) érkezett meg a La Civilta Cattolica 4099. szama (3/17
aprile 2021): ebben (70-72) olvasom a f&szerkeszté, Antonio Spadaro SJ jegyzetét
Ferenc papa Dantérdl szolo, Candor lucis aeternae k. apostoli levelérdl, amely

® V6. Szab6 Ferenc SJ: Vibarban.. Egyhazunk az exredforduld utin. Tavlatok, Bp. 2021.
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megerdsiti meglatdsomat. Szetintem Bergoglio/Ferenc piapa mintegy azonosult a
prféta/ reformdtor Dantéval, amikor — a Dante éltal kedvelt Assisi Ferenc nevét felvéve
— a kozépkori szent megujulasi programjat is magaéva tette, és — a II. Vatikani
zsinat nyoman - a ,,szegény és szolgalé Egyhaz” eszményét igyekszik megvaldsitani
a torténelem e viharos korszakaban.

Ugyancsak ma este — a Szentlélek-teoldgia megijuldsat és a karizmatikus mogalom terjedését
biongészve — talaltam ra egy katolikus karizmatikus — ,,FULEMULE” — blogjara, aki teljes
egészében atvette a Tdavlatok 41. szamabol Nemeshegyi Péter S] nagyon szép,
mélyrehat6 tanulmanyat a Szentlélekr6l. (Erre még visszatérek.)

*

1998-ban a Taviatok 41. sgdmdt a Szentlélek  teoldgidjanak és feléledd  karizmatikens
moggalmaknak szenteltiik. Szerkeszt6ségi bevezetémbdl és Nemeshegyi Péter vezet6
tanulmanyabol idézek néhany ma is id6szert gondolatot.

http://www.tavlatok.hu/49 elottick/41/41 tartalom.htm.

A harmadik évezred kozeledtével kezdetsi apostoli levelében 11. Janos Pdl papa — a 2000.
év jubilenminak  elokészitésérdl irva — 1998-ata Szentlélek éveként jelilte meg: az O
megszentel$ jelenléte Krisztus tanitvanyai k6zosségében biztosithatja a Jubileum
elsédleges céljanak elérését. Bz pedig ,,nem mas, minta hit és a keresztények
tanusagtételének megerdsitése és megszilarditasa. Ezért minden hivében ol kell
¢breszteni az életszentség erés vagyat, mely megtérésre és személyes megujulasra
sarkall az egyre elmélytltebb imadsag és a felebaratok, kilondsen a leginkabb
raszorulok iranti szeretet 1égkorében.” (Tertio millennio adveniente, 42).

,2Mostani szamunkban e lelki el6készilet feladatait szeretnénk jobban
megvilagitani, néhany szempontot nyudjtani az eszmélédéshez, tudatositani
életiinkben a Szentlélek tevékenységét, illetve jobban megérteni az idSk jeleit: mit
mond a Lélek itt és most a magyarorszagi egyhdinak, a sinati korszersisidést keresd
katolikusoknafk, ag egységet keresd keresgtényeknek, a nagy egyhdazak hiveinek, akiknek szembe
kell néznitik a szaporods 1l valldsok, s3ektdak kibivdsaival.

Ha igag az, hogy a Szentlélek az Egybaz tavaszi megijuldsdt hoghatia, ha bittel,
tanulékonyan kitdrulunk mikodésének, ha ki-ki sajatos karizmai szerint keresi és
szolgalja Krisztus Testének kiépulését, sgaz ag 75, hogy a torténelmi egyhazaktol
elszakado6 hivék, csoportok, vagy ezeket az egyhazakat tamado, hitbeli tévedéseket
Es egységet meghontd, drzavart okozd s3ektik — barmennyire is a Szentlélekre
hivatkoznak — Krisztus Testét megtépazzak; ag ateista vildg szemében pedig a keresztények
megoslasa: ellen-tanisagtétel.”

1998-as szerkesztségi cikkemben hozzaflztem:

,Viszont igaza van Y. Congar domonkos teolégusnak (La Parole et /e
Souffle, 1983, 85kk): Az egybaztirténelem soran jelentkezd  spiritudls, , karizmatifens’™,
sokszor  bierarchiaellenes, —antiklerikdlis  mozgalmakat is felhaszndlhatta a Lélek, hogy
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frgyelmeztessen: az egyhaz, vetkdzze le a hatalmi berendezfedést, és — akdr klerikdlis kovetités
nélkiil is — meritsen evangélinmi életet a forrdasokbol.

https:/hu.wikipedia.org/wiki/Katolikus karizmatikus meg%C3%BAjul%C3%A1s

2021. aprilis 24-én

Dante-tanulmanyomban - kovetve H. de Lubac monografidjat a joachimizsmus
hatdstorténetérdl - ugyanerre a kivetketetésre jutottam.

Mindig is létezett Isten Lelkének jelenlegi és vertikdlis (Rozvetlen) kozbelépése az emberek
életében. De szikség van a szellemek megkilonboztetésére. Az 4j mozgalmak,
,wsarjadasok” k6z6s vondsa/magyarazata: reakcio a tulsagosan racionalis vallisossag
ellen, illetve az atélés, a Lélek-tapasztalat keresése. Y. Congar megvilagitja az intézmény
és a karizma helyes viszonyat is (elemezve 1Kor 12—14-et és Rom 12,1-11-et), majd
Pallal (1Kor 13) a legfobb karizmit, a szeretetet és az egységet, a Test épitését dllitia elénk
legfobb kritériumaként. Egyediil a szeretet marad meg odadt is. Gyiimileseird] ismerjiik meg a

it

SUHAI PAL Dante-tanulmanyomral

Suhai Pal <suhai.pal@t-online.hu> 2021. jun. 12. 10:27
cimzett: én

Kedves Feri B4'!
Ko6szonom —a  Magyar  Kurir  munkatarsanak, Bodnar Danielnek  adott,
szamomra rendkiviil érdekes interjad linkjét.

https://www.magvarkurir.hu/hirek/van-isten-van-orok-elet-tobbit-majd-meglatjuk

S milyen jok Lambert Attila fotdi is! Isten Gyermekét latom, aki 90 évesen, élete
csucsan most éppen Dantéval tarsalog. Raadasul egy nem akarmilyen esemény, a
kolt6orias halalanak s a Nagy Mt befejezésének éppen 700 éves évforduldjan. S ami
szamomra igazan fontossa teszi ezt a parbeszédet, az a Szabo Ferenc
tudomanyossagara mindvégig jellemz6 vonas: a "tudomanyos" elrejtése - valdjaban
meghaladasa. Szab6é Ferenc tudomanya itt is a kérdés feldolgozasanak
egzisztencialis huzasaban mutatkozik. Abban, hogy az elemzett téma szamara sajat
létkérdéseinek megfogalmazasa, egyuittal megvalaszolasanak kisérlete is. Ezért is
tarthatja a fogalmazas nyelvét mindig, a legelvontabb teologiai fejtegetések, a
dogmatika korében is az esszé emberkozeliségében. Itt semmi sem dogmatikus,
minden oly egyszer - oly egyszerinek latszik. (Még én is felfogoml!) A Szeretet
profétajanak, a dolce stil nuovo legnagyszerlibb munkasianak, Danténak az
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életmivét, ennek megitélését egyszerGen a recepcié néhany kivalésagara bizod.
Mert Szab6 Ferenc tudomanya ezekre is kiterjed, mikézben szerényen meghuzodik
a hatuk mogott. Persze az elmaradhatatlan Prohaszka Ottokar és Hans Urs von
Balthasar, de olyanok is, akikrél most hallok el6szor: a 19. szazadi Ugo Foscolo és
Eugéne Aroux - utdbbi egyenesen denunciald szandékaval. Innen mar csak egy
lépés a kolt6 felmagasztalasaé. Mindjart a strdjébe a problematikanak - hogy ti.
joachimista eretnek volt-e a kolté vagy egyszerd reformator, aki "csak" az
evangéliumi tanitasokhoz akarta hiiségét kinyilvanitani. (Az Egyhaz 6rok, Gjra meg
ujra folmerilé dilemmaja a hatarokon - ki szent, ki égetni val6 eretnek.) Danténak
végil is szerencséje volt - akadt néhany papa, aki megvédte 6t (XV. Benedekt6l VI
Palon at az emeritus-papaig és Ferencig). Ma mar persze nem nehéz. Mikézben
persze a teoldgial mag, az istenképmasisag és a szabad akarat eszméje 6rok és még
ma is csiraképes — ma, amikor a mindennapokban jérészt a dudva tenyészik a
helyén. Mennyivel jobb a Te Dantéra politikusi szandékoktél mentes, Gszintén
racsodalkozé kérdéstolvetésed. Latomasod. Hogy ti. Dante Pokol-vizidjaval csak
jatszik-e velink? - azért, hogy kilonféle vilagi hatalmassagok kozt papak hivosre
tételével hiteltelenitse a koraban wuralkodé Pokol-képzetet. A Szeretet-Isten
togalmaval - mondod - nehezen egyeztetheté Ossze az 6rok bintetés képzete, az
eleve karhozatra rendelés. Valéban, igen. Fs Dante felfogasaval is, hiszen milyen
csodalatosak a Divina commedia éppen ide vagd befejezé sorai: "Csliggedtem
volna, lankadt képzelettel, / de folyton-gyors kerékként forgatott / vagyat és célt
bennem a Szeretet, mely / mozgat napot és minden csillagot." De Dante nem lett
volna Dante, ha legalabb ennyire nem tudott volna gyilolni is. Mert szétaraban
szeretet és gydlolet Osszetartozik - egymas szine és visszdja. Az el6bbi idézet
szavaihoz hasonléan csodalatos és 6szinte Szent Péter kifakadasa (silany utodaira, a
papakra) a Paradicsom XXVII. 46-57-ben: "Nem véltiik, hogy utédainknak jobbjan
/ a keresztény népnek csak fele alljon, / a masik fele balfelé huzddvan; / sem hogy
adaz lobogok jele véljon / a Kulcsokbdl, amik reim bizattak, / és kereszteltek ellen
hadba szalljon; / sem hogy én j6 legyek pecsét-alaknak / megvett, hazug kivaltsag-
levelekre, / mitdl tlizem gyakran pirulva lankad. / Pasztor-ruhdban farkasok seregje
/ dul s latszik innen minden legelében: / Isten haragja, miért nem vered le?" Ez a
Dante, bizony, nehezen lehetett volna meg maga is a Pokol tiize nélkil. Benne is ég
az. Szamomra ugy tlnik, kedves Feri batyam, hogy az ember minden jéra val6
torekvésével egyiitt sem képes tobbre - ha Dante nem. Itt, ezen és az ehhez foghato
ellentmondasokon  (vilagunk bels6é ellentmondasain) véget ¢ér logikank és
természetiink. S hogy mégsem érhetjik be ennyivel - kell Isten irgalmassaga és
josaga. De ez folul all még képzeletinkon is. A Napba kellene néznunk, bar
tudhatjuk, neki koszonhetjik Osszes javunkat. Szamomra mégis vigasztald ez, és
egyszeri csoda az élet, személyiséglink megtestesiilése. Az, hogy Te nekem is vagy, s
hogy - talan - én is lehetek a Te szamodra. Koszonom és koszoném Neked a
Dante-élményt is, és kivanom, hogy mindketténket Orizzen még meg a
Jo Joravalonak. Baratsaggal: Pali

Ui.: Kedves Feri ba'. Udvariasan révid koszonetet akartam mondani — nem
gondoltam volna, hogy igy elragad a hév. De ha mar igen, hadd j6jjon el6 bennem a
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szerkeszté is. Szeretnék a Levélfan is Dante-megemlékezést, magam is. Es
szeretnék, persze hogy szeretnék ebben Szabd Ferenc-levélesszét (vagy barminé
Szabot). Baranyi Ferencet is szeretném meginterjuvolni, Nadasdy mellett 6 is
leforditotta az Isteni komédiat — méghozza igazi terzinakban. Milyen hatalmas, igazi
filologiai munka lenne ezeket még Babitséval is 6sszevetnil

SUHAI 2021. julius 1.

Kedves Feri Batyam!

Danténak, az Isteni szinjaték fészerepl6jének kozvetitGkre volt sziiksége, hogy a
korabeli vilag féldontuali birodalmait bejarhassa. Kozilik Vergilius neve fogalomma
is valt — ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Dantét tdlvilagi itja soran harom
vergilius is vezette: a latin poéta mellett s 6t kovetéen még Beatrice és Bernat is.
Konyved is ilyen vergilius: immar a Konyv vergiliusa. Méghozza Dante mindharom
kiséréjének szerepében. Kalauzolasod nyoman a Pokol, a Purgatérium és az égi
Paradicsom szinterei és szimboélumai szamomra igy, ilyen 0j jelentésekkel
gazdagodva tértek vissza. Hogy csak egyet emlitsek: kidertlt, hogy a lélek
ascensidjanak dantei latomasa és Teihard de Chardin kozmikus vizidja kéz a kézben
jarnak, az utobbi az elébbinek modern valtozata. Ugyanilyen ujdonsagnak
tekinthetem a Sziyaték Pokol-képzetével kapcsolatban fogalmazott "feltételes
véleményedet": "Ha Isten szeretet és mindent a Szeretet mozgat univerzumaban,
amelynek kulcsszava az AMOR, akkor elfogadhatatlan az 616k kirhozatrél/pokolrol
52616 hivatalos tanitas." S hogy ennek fényében foltehetjik: Dante jatszik velunk,
csak probara teszi érzékenységunket (vagy érzéketlenségiinket). S ahogy ezt a mai
ember, a mai kor teoldgiai elvarasaira tekintettel még precizebben is
megfogalmazod: "a szeretd Atya, aki tiszteletben tartja a lizadd teremtmény szabadsagat is,
nem semmisiti meg a tagadot, hanem — fajdalommal — ezt mondja: 'Legyen meg a te akaratod.’
Ex a kdrhozat: a teljes maginyba, |az] inmaga semmisségébe Juband, onistenits ember..." ™

Nagyon szép gondolat. Nekem tetszik, talan még Danténak is tetszene.

kKK

% Igaziban Maurice Blondel zsenidlis meglatisa. (I.’Action) 1asd tanulmanyomat: ,,Maurice
Blondel és az immanencia médszere”, in Szab6 Ferenc: Parbeszéd a hitrdl, Roma 1975, 47. (A
L.’ Action hosszu elemzése végén.)
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