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Széljegyzetek Balogh Margit Mindszenty-monografidjahoz'
[Megjelent a [7gilia 2016. aprilisi szamaban (307-311.old.)]

Két hete salyos csomagot hozott a postas: Balogh Margit torténész Mindszenty-
monografidjanak két vaskos kotetét — a Szerzo6 jovoltabol. Azota, féleg az elmult
héten belemeriltem olvasasaba; #jraélem korom egyhdz- és politikatirténetét: kezdve
zalaegerszegi diakéveimtdl a vegyes emigracios tapasztalatokig. A negyvenes évek
masodik felében az egerszegi Deak Ferenc gimnaziumban ellenalltam a fokoz6do
Mindszenty-ellenes propaganda-hadjaratnak; az Otvenes évek els6 felében
megtapasztaltam a Rakosi vezette kommunista diktatira megerésodését és az
elszant egyhazild6zést. Budapesten mint egyetemista és titokban jezsuita atéltem
az ’56-os forradalom kegyetleniil szép napjait. November végén Nyugatra szoktem,
ahol lattam: a magyar menekdlteket ugyan szeretettel fogadtak, de a nyarspolgarok,
miutan, mint egy meccset, megtapsoltak szabadsagharcunkat, ,(felvették hazi-
papucsukat és elfelejtették” (Camus). Nem szélva a baloldali {rastudok arulasarol!
Belgiumi rendi tanulmanyaim és parizsi doktori disszertaciom el6készitésének évei
alatt figyeltem a II. Vatikani zsinattal bekoszontott egyhazi megujulast; majd 1967-
t6l a Vatikani Radional toltott 25 év soran hivatalbdl is bepillanthattam az Os#politik
kulisszatitkaiba.” A mai napig kévetem a Mindszenty-kutatdsokat, tanulmanyozom a
kulfoldi és hazai szakirodalmat.

Balogh Margit monografiaja figyelembe vette az eddigi szakirodalmat (jo félszaz
oldal a forras- és irodalomjegyzék: 1412-1478), de sajat kutatdsaival jelentGsen
kiegészitette, esetenként kiigazitotta még sajat korabbi munkait is.

' Balogh Margit, Mindszenty Jozsef (1892—1975), I-11., MTA Bélesészettudoményi Kutatkézpont,
Budapest, 2015. 1570 oldal. (CérnafGzott, keménytablas. A kotet mondanivaldjat fényképek,
dokumentumok és targyfotok erdsitik fel vagy épp egészitik ki. Szamuk meghaladja a kilencszazat,
toObbnyire szines nyomtatasban.) A Szerzé jelenleg a monografia roviditett, angol nyelvd
valtozatan dolgozik.

> Lasd Szabé Ferenc S, A Vatikin keleti politikija, Az Ostpolitik szine és visszdja, JTMR—
I’Harmattan, Budapest, 2012. Ebben a ,Mindszenty-tigyet” az Ospolitik Osszefiiggésében
targyaltam, nem foglalkoztam a ,fehér vértand” teljes élettorténetével és személyével és az
egerszegl lelkipasztor, majd a hercegprimas egész apostoli tevékenységével, az egyhaz szabadsagat
és jogait véd6, diktatira elleni harcaval. — Ujabb tanulmanyaim. ,,Boldogasszony FEve
(1947/1948)” in Zalai Miizenm, 21., Zalaegerszeg, 2013. 7-10. — , Mindszenty Jozsef biboros —
apostol és vértana” in Vasi Sgemle, Mindszenty Jozgsef emlékezete, LXIX évfolyam, 5. szam, 2015,
065-672. — ,,Megjelent Mindszenty biboros emlékiratainak teljes valtozata”, ,,Giovanni Cheli
(1918-2013) és a »Mindszenty-ligy megoldasa«” in ARACS, XV. évt.,, 4. sz., 2015. oktodber 23.
87-95.



A Bevezetés (15-22)° tajékoztat a kétet megsziiletésérél, a Mindszenty-irodalomrol, a
levéltari kutatasokrol: 38 hazai, 20 kilfoldi levéltarbol, konyvtarbol mintegy mastél
évtized alatt GsszegyUljtott anyagot dolgozott fel. Az eddigi kutatasok alaposabb
kiegészitéshez," tovabba a hattérésszefiigeések rekonstrualisihoz 1j forrasokat
hasznalt fel.

A Szerz6 részletesen bemutatja a 20. szazad masodik felének politikatorténetét és
ennck keretében az egyhazi élet és az egyhazpolitika’ valtozasat a I1. Vatikani zsinat
papaival. E hattér-informaciéban helyezi el Mindszenty torténetét. Néha talan sok
is a részletez6 kitér6, amelyek megtorik a Mindszenty-drama lendtletes
megelevenitését. Gondolok itt féleg az egyes orszagok Mindszentyre vonatkozo
diplomaciai jelentéseire: feldolgozasuk néha ugyan megvilagitja az események egy-
egy szempontjat, de — szerintem — ezek sokszor torzité informaciok, mivel a
diplomatak nem ismerik az ildézétt fopasztor egész életmivét. Ujak az utaldsok
moszkvai forrasokra, bar a KGB irattira még nem all rendelkezésre.
Hasonloképpen a szentszéki forrasok egy része is feltarasra var. Jelentések Giovanni
Barberini monografidi, mert teljesebb fénybe allitjak Agostino Casaroli szerepét és
emlékiratait.’ Az Ostpolitik f6szerepléje iratainak Parmai Archivuma még jobban
kiaknazando (vo. 21).

Bevezetése végén (21-22) Balogh Margit igy foglalta Ossze szandékat: ,,Célunk
szerénytelenil nem kevesebb, mint a dolgokat gy /littatni, ahogy wvoltak. Hogy
hitelesen, élményszertien és mégis dokumentaltan végigvezessiik Mindszenty Jézsef
életét, s hogy ekozben megprobaljuk feltirni személyiségéet a maga kételyeivel és
bizonyossagaival. Az embert kozelebb hozni az Olvaséhoz sokszor nehezebb feladat,
mint az egyhazfét vagy a politikust. Mindszentyt kozszereplése soran soha nem
vezette semmiféle egyéni érdek. Személyében teljesen feloldodott, egyesiilt a koz- és
magancél, ugyanakkor egyéni és egyedi karaktere meghatarozta, hogy miként
kivanta megvalositani kozcéljait. (...) A hatalmas ivi életatbol nem konnyd
megragadni a legfontosabb allornasokat, még kevésbé egyszeri kihamozni a
tényeket a propagandaszolamok és illuziok kodébdl...” (Kiemelések tilens — Sz. F.)

A Szerzé igyekszik megtalalni a izéputat a szélsbséges, ,,partos” vélemények
kozott, foleg, amikor Mindszentynek a politikat érinté nézetérdl (,elsé zaszlosur-
cim”)’ és ezzel kapcsolatban az ,,els6 kozjogi méltésig” hangoztatasardl van szé. A
Bevezetés végén hangsilyozza: ,,Csalédni fog, aki egy hajlithatatlan és tévedhetetlen
ember, am az is, aki egy bigott és csokonyos fépap portréjat varja. Mindszenty

’ Mivel a két kétet lapszamozéasa folyamatos, ezentil csak az oldalszamot adom meg a szévegben.
* Balogh Margit korabbi kutatisaibdl itt megemlitem el6z6 Mindszenty-életrajzat, amely mostani
monografidja vazlatinak (,vazanak) tekinthetS: Mindszenty Jozsef, Flet-kép sorozat, Elektra
Kiadoéhaz, 2002.

> Err6l liasd fentebb jelzett monografiamat (Ostpolitik) és az ARACS-ban megjelent
tanulmanyomat.

% Balogh Margit egyikre hivatkozik: Ia politica del dialogo; G. Barberini el626 kényve — L' Ostpolitik
della Santa Sede, Un dialogo lungo e faticoso, 11 Mulino, 2007 — A. Casaroli emlékiratait és szandékait
igyekszik igazolni, kzben feltarja a Vatikanon belili véleménykilonbségeket.

V6. Mészaros Istvan, ,,Az »elsé zaszldsur«-cim” in Allok Istenért, Egyhazert, hazdért”, METEM,
Bp., 2000, 73-84.



Jozsef tagadhatatlanul vitatott személyiség és az igazsag — mint mindig — ezuttal is a
végletek kozott van.”

Balogh Margit, amikor Mindszenty Jozset életatjat végigkiséri, ismertetve és
értékelve fépasztori tevékenységét, az ildozott egyhaz és személyek jogait védod
primas allasfoglalasait, majd keresztutjanak allomasait, béséges dokumentaciora
tamaszkodva igyekszik bemutatni a személyére és helytallasara vonatkozo, sokszor
egymasnak végletesen ellentmondé véleményeket. Végsé soron az olvasora bizza a
dontést, de el6bb azért maga a torténész — dilemmak felallitasaval is — a &dzépiit
keresésében véli megjelolni azg; ,,igazsdgor’”.

Szeretném megmutatni, hogy bizonyos életforduldk, donté események, egymasnak
ellentmondé széls6séges vélemények kozott haladva, mennyire sikertlt ez a (sajat
hasonlataval) ,, kitéltinc két épiilet (llispont) kizirt”.?

*

Egyetérthetink a Bevegetés végkovetkeztetésével: Mindszenty biboros ,,sorsa
alkalmat kinal, hogy valaszt keressiink magunkban egy olyan kérdésre: mit is
jelenthetett a 20. szazad Magyarorszagan kereszténynek (és nem csak katolikusnak)
lenni, és mi a kereszténység — vilagnézeti falakat is atlépé — tlzenete a jelen
vilagnak.”

Ugyanezt hangsulyozza Balogh Margit Osszegzésében (Zdrdszd, 1391-1400): ,E
konyv megirasa soran végig az vezényelte tollunkat, hogy Mindszenty Joézsef
életpalyajat ne az aldozat és a binosok, ne a balvany és a ragalom
szembenallasaként abrazoljuk. (...) Torekvésink a kiegyensuilyozottsag volt, és
hogy ez mennyiben sikerilt, azt a tisztelt Olvasé megitélésére bizzuk.”

A torténész Balogh Margit szdndékdt és terve jorésgt sikeres megualdsitdsdt elismeréssel
nyugtazhatjuk. (Persze itt sajat véleményemet rogzitem.)

Szerencsére tobb ponton helyreigazitja a partos és hazug torzitasokat, illetve kiemeli
az ¢életpalya szamos elhallgatott pozitiv mozzanatat. FelsorolasszerGen emlitek
néhanyat:

— Pehm Jézsef zalaegerszegi apatplébanos negyedszazados lelkipasztori és
egyhazszervez6 mikodése,

— minden uld6zott emberi jogainak védelme,

— az 1947/48-as Maria Fv soran a hercegprimasnak az orszag lelki-erkélesi
megujulasat célzo, tomegeket mozgatd beszédet,

— a koncepcids per torzitasainak és hazugsagainak helyreigazitasa (Sdrgakinyy)

— 1956-0s szereplése (meghamisitott beszéde),

— bortonéveinek és szenvedéseinek részletes elemzése stb.

Monografiajat olvasva itt-ott kérddjelet tettem: féleg amikor — a megalkuvasra nem
hajlandé ,,acélember” Mindszentyvel ellentétben — a ,,valds szocializmussal”
parbeszédet, modus vivendi-t keres6k (Casaroli, Barankovics, Czapik) iranyvonalat
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http://www.ma.hu/tudomany/266665/Ketkotetes_monografiat_irt_Mindszenty_Jozsefrol_Balogh_Margit_tortenesz
http://www.ma.hu/tudomany/266665/Ketkotetes_monografiat_irt_Mindszenty_Jozsefrol_Balogh_Margit_tortenesz

igyekezett igazolni.” Erre a témara a Szerz6 visszatér a Zdrdszoban (1394). Tény az,
hogy a hazai vilagi és egyhazi vezet6k a ,talélésért” engedményeket tettek,
kompromisszumot kotottek, de — a torténész logikajat kovetve — visszakérdezek: 7
hasina lett? Csak az er6s6dé diktatira malmara hajtottak a vizet. Végul is
Mindszenty jol latta a ,,népi demokracia” diktatririvd fajuldsdt, az ateista egyhazat
elnyomo, tld6z6 rendszer taktikazasat. A kommunizmus bukasa utan mindez
nyilvanval6 lett, de egyes volt kommunistak vagy ,,nyugati” baloldali értelmiségiek
még tovabbra is hittek (hisznek ma is?) a gyakorlatban totalitarizmussa fajult, de
elméletileg igaz, viligmegvalté marxista messianizmusban."

Itt idézek egy a diktatirit jellemzd — szimbolumnak is tekinthetd — esetet, amely a
megkinzott, bortonben  szenved6 — Mindszentyvel — tortént. A primas
visszaemlékezését torténetileg igazoltnak mutatja be Balogh Margit (975-979).
Mindszenty hosszan ir arrdl (Emlékirataim, 347), hogy a Conti utcai bortén udvaran
1949. oktéber 15-én kivégezték Rajk Laszlot. A primas a bortoncella ablakabol
végignézett egy kivégzést, ez lehetett az. Utana a hatalmasok (Kadar Janos, Péter
Gabor, Farkas Mihaly) el6vezették, és szorakozasbol giunyt Gztek a megkinzott
tépapbol. De hamarosan Oket is letartéztattak, elitélték, bortonbe zartak. A
diktatura gépezetének fogaskerekébe kertltek sorra a diktatorok. (Gondoljunk a
francia forradalom szép eszméire és azok gyakorlati elfajulasara: ,,a forradalom
telfalta sajat gyermekeit™.)

A Zdrdszo reflexioival csak részben értek egyet. Igaz, hogy a kozéletben a , minden
vagy semmi’” stratégiaja ritkan vezet célhoz, és hogy Mindszenty politikai nézeteit
(legitimizmusat) és merev magatartasait még nem kommunistak is biraltak,
mondvan, hogy a vilag és az Egyhaz valtozott, mig 6 bortonben vagy az amerikai
kavetségen mastél évtizedig félrabsagban szenvedett. Mintha Balogh Margit is (1192—
1194) ez utébbi biralokhoz csatlakozna. ,,Ha tudomasul is vette Mindszenty, hogy
kozvetlenil nem vehet részt a politika formalasaban, de a Kadar-rendszert nem
ismerte el és arra az igényre is folyamatosan emlékeztetett, hogy Magyarorszag
hercegprimasa/primasa statuszbol eredéen 6 a magyar nép egyetlen »legitime«
politikai és szellemi vezetSje. Ahogy 1d6s6dott, a kovetség bezartsagaban gondolatai
folyvast visszatértek a primasi funkcié kozjogi szerepéhez.” Majd enyhitve e
biralaton, hozzafdzi: ,,A kilonleges — ami a 21. szazadbdl nézve mar lehet
anakronisztikus, ugyanakkor most is 6szinte és mély hittel atélt — kildetéstudat a
biboros magatartasan is atsugarzott.” Valdjaban az amerikai kovetségrol kildott
strt levelezésében az orszag valds, silyos erkolesi helyzetét tarta fel; miért vétek azg, hogy
ezt ,,Magyarorszag nevében” tette?r Mert az ,igazsagot” keresé torténész igy
folytatja: Kovetségi leveleiben ,,sziintelentl ostorozta a kommunista rendszerek
vallasellenességét és a magyar egyhaz uldozését, illetékesnek tartotta magat, hogy

’ Véleményemet béven kifejtettem az Ostpolitikr6l 2616 konyvemben. Részletesen elemeztem az
Ostpolitik kibontakozasat, XXIII. Janos és VI. Pal szandékait, A. Casaroli és G. Cheli szerepét, és
e polittka Mindszenty biboros sorsara vonatkozé kihatasait. Végkovetkeztetésem ez volt: a
,diplomacia egyhaza” a modus vivendi keresésében megfeledkezett a ,,vértanik egyhazarol”.

" V6. Szabé Ferenc SJ, ,,Az Ospolitik mérlegéhez” in A Vatikin keleti politikdja kizelrdl, Az
Ostpolitik szine és visszdja, IV . fejezet, 225-281.



wnemzets, jogi, gazdasdgi, valldsi és erkolesi sgempontbol Magyarorsgag nevében« beszéljen”.
Igy Osszegzi a torténész egyesek vadjat, Gjra csak megkérddjelezve a félrabsagban
szenvedo, primas #letékességét, belekotve informacidl pontatlansagiba. Majd Balogh
Margit helyrebillenti az egyensulyt: ,,Nem 6n6s cél, hanem az orszag és az egyhaz
szabadsaga iranti hatartalan vagy vezérelte akkor is, amikor tilzasokba esett, hiszen
a sajtobol vett adatait nem 4llt médjéban ellenérizni.”"!

WA Kdddr-rendszert nem ismerte el.” Bz a megallapitas vadként hangzott el. Nem
ismerte el, mert 1ényegében ismerte, a kovetségrdl is figyelte a szomord magyar
valosagot. Ha tdlzott is a megtorlasok emlegetésével, deportalasok szamanak
novelésével, a tényeket nem lehetett tagadni. Mert az elnyomas (megtorlasok!), az
egyhazildozés 56 utan is tartott, és a Kadar-féle ,,gulyaskommunizmus” csak a naiv
nyugatiakat  téveszthette meg. Szerzetesek (példaul jezsuitak) sorozatos
letartoztatasa folytatodott még az 1964-es részleges megegyezés el6tt, alatt és utin
is.”?

Balogh Margit ezt jegyzi meg Mindszenty mentésére (1394): ,,A valtozasok iranyat
(bolsevizalddas) helyesen latta, politikailag 6 bizonyult a tisztanlatobbnak, de nem
tudott belenyugodni abba, hogy azon nem véltoztathat. (...) Utja igy a kiépiil6
diktaturaval szemben szitkségszerlien vezetett Osszeutkozéshez, az OsszelitkOzés
pedig — legalabb politikai értelemben — bukashoz. Az erkdlesi gy6zelem azonban az
ové, amennyiben az utékor benne latja a modern kori 6nkényuralmi rendszerekkel
val6 szembenallas példajat.” Megint a két széls6ség ugyanazon személy
magatartasarol két szempont szerint: ,,politikai bukas” — ,,erkolcsi gyézelem.”
Kritikusan olvasom a tovabbiakat (1395-1396). Szerzénk el&szor elismeréssel sz61
Mindszenty hitének szilarsagardl, akaraterejérdl, aki kész volt életét is adni az
Llgyért”, majd fgy folytatja: ,,Am épp ebbdl a kikezdhetetlen elvi kivetkezetessigéhdl eredt
politikai  gyengesége 1s. Mindezért Mindszentynek sulyos arat kellett fizetni.
Hésiességéért elnyerte ugyan a febérmdrtir-koszorit, de ebbdl sem neki, sem a
katolikus papsagnak, sem a hivéknek nem sgdarmazott elonye. A masodik vilaghabora
utani korszak kulcsszavava a kompromisszum valt. Az atomfegyverek arnyékaban ez
lett a vildg tilélésének jatékszabalya.”

Az altalam kiemelt fogalmak ismételten jelzik a Szerzé értékitéletét és az altala
megfogalmazott dilemmat: szilard hit — politikai gyengeség, vértanusag —
kompromisszum. Tehat a talélés végett kotott kompromisszumok azok az értékek,
amelyeket nem fogadott el a ,hajlithatatlan” Mindszenty, alkalmat adva igy
ellenfeleinek a kozvélemény athangolasara. Balogh Margit megismétli a sokszor
elhangzott hamis dilemmat: Vajon mi az egyhaz feladata a konkrét magyar helyzetben,
az ellenséges politikai kbzegben és tarsadalomban: ,,a llki gondozds — vagy a politikai
ellenallas”? Azért lep meg ez a primast biralé kérdésfelvetés, mert a Szerzd
monografidjaban — egy nagyon egyoldald véleményt ellenstulyozva — tObbszor
kiemelte, hogy Mindszenty elsésorban /lelkipdsztorként a lelkek javit és Egyhdza

" Ttt Mindszenty az ’56-os forradalom utani retorzidkrol, a deportaltakrol tilzé adatokat rogzitett.
"> Minderr6l lasd Szabé Csaba, A Szentszék és a Magyar Népkiztirsasdg kapesolatai a hatvanas években,
SZIT-MOL, Bp., 2005; Bankuti Gabot, Jezsuitik a diktatirdban, 1’Harmattan, Bp., 2011; Szabo
Ferenc SJ—Lazar Kovacs Akos (szerk.), Pilos Antal emiékezete, SZIT, Bp., 2009.



Jogainak védelmeét kereste, tehat célja mem a politikai ellendllis volt, hanem minden
uldozott, szenvedé ember jogainak védelme. E jogokért harcolt, ezért biralta a
kialakul6 diktatarat, és ezért tetette el 1ab al6l a diktator Rakosi, és itélték el
koncepcids perben mint a rendszert megdonteni akaro ,,6sszeeskiivot”.

Kovetkezik (a vadnak beill6) kérdések sorozata a f6pasztor ellen. Szerzénk szerint
Mindszenty a ,,lebetséges optinum” helyett az ,,elvi maximumboz” ragaszkodott, ,,amikor az
mar belsé taborokra szakadassal fenyegetett és gyengitette az egyhaz hosszu tava
hatékonysagat”.

Sajatos ,,dialektikaja” (vagy a ,kotéltanc” logikaja) szerint Balogh Margit a
kovetkezékben ismételten elzsmer: a rendithetetlen Mindszenty érdemeit a szenvedd,
uldozott, jogfosztott emberek, valamint a vallasszabadsag, az egyhaz mukodési
szabadsaga és a nemzeti érdekek védelmében, majd kifogisolja, hogy a korszak még
demokratikusnak mondhaté térekvéseit (a Kisgazdapart, Barankovics Istvan, Varga
Béla, Nagy Ferenc politikai vonalat) nem tudta elfogadni. Erre csak egy
sokatmondé tényt emlitek: e valéban demokratikus irany képvisel6i — latvan
sorsukat — kilféldre menekiltek az erésodé diktattura el6ll Balogh Margit a biralat
utan Mindszenty felmentést igy fogalmazza meg: ,,Mégis, minden ellentmondasaval
egyutt ag adott tirténelmi pillanatban Mindszenty Jozsef, egy konzervativ-legitimista fGpap volt
az, aki ténylegesen védte a demofkrdcia értékrendjét — szemben azokkal, akik harsanyan
hirdették magukrél, s6t rendszeriik, a népi demokracia magasabb minéségérél
szonokoltak, am ténylegesen diktaturat épitettek.” (Kiemelés azg eredetiben.)

wMinden ellentmonddsdval egyiitt’? — Miért bin az, hogy ellene mondott az akkor
er6s6d6 diktaturanak?

A Szerzé tovabb kérdez (1397): ,, Torténelmi tavlatokban vajon mi mentette meg
inkabb az egyhazat, mi biztositotta a talélést? A kompromisszumok, a behidolisok vagy
a martirium?’ Mindszenty utéda, Lékai Laszlé biboros valasztott: a redlpolitikdt
helyezte a vértansisdg elé.”

Nem folytatom a Szerzé morfondirozasat a két it kozotti konkrét valasztasrol, csak
annyit jegyzek meg: mem osgtom azt a megallapitasat, bogy ,.ag wutékor sgemében |[e
vdlastds| sinte jelentdségét vesti”.

Itt ismét Balogh Margit sajat vallalkozasat jellemz6 hasonlata jut eszembe, a
valasztas altala javasolt két lehet6sége kapcesan: ,,Ez egyfajta kitéltane két épiilet kiZitt a
meélység folott, meg kell probilni nem leznbanni.”

A Zdroszo utolso oldalan (1400) Balogh Margit a II. Vatikani zsinat lelkiismeretrél
(Gaudinm et spes, 106), valamint a vallasszabadsagrol (Dignitatis humanae, 3) sz016
tanitasat idézi, majd megallapitja: ,,Ha figyelmesen olvassuk utjra és tjra ezeket az

" Itt eszembe jut egy maginbeszélgetésem a Vatikani Radional az Amerikabol hazatért I.ékai
Laszl6 biborossal. Mindszenty utdédat az amerikai magyar emigransok keményen biraltak a ,.kis
lépések” kompromisszumos politikdja miatt. Kiteritette asztalomra az _Amerikai Magyarok
Vasdrnapja cimG nagy formatumu ujsagot. Ennek elsé oldalan fent Mindszenty szines fényképe,
lent Lékai kisebb fekete-fehér fényképe. Lékai a cikk lényegét Osszefoglalta, majd a lapot
tenyerével utdgetve nekem kijelentette: ,,Ma realpolitikusok kellenek, nem vértanak!”
Megjegyzem még: Paskai Ldszld biboros is biralta Mindszenty merevségét, és a kompromisszum
utjat valasztotta.



igazsagkereséstél szo6lo sorokat, akkor a valéban modern zsinat az — barmily
meghokkentének is tlnik, hiszen latszélag pont ellentétes szellemiségek —, amely
igazolja az intranzigens Mindszentyt. Mert ha nem csupan egyetlen sikon akarjuk
értelmezni az 6 életét, hanem mélyebben is, akkor tevékenységének, dontéseinek,
kés6ébb tépelédéseinek, s6t cimével jarénak tulajdonitott »alkotmanyos jogainak«
gyokere az igagsdgkeresés és a lelkiismereti kényszger. Az embert mint személyt vsajat
természete  OsLOREl s Résgteti az  1gazsdg  keresésére«.  Mindszenty szandékainak
Oszintesége megkérdbjelezhetetlen. Ugyanakkor az igazsdg keresésének ditjan és a
lelkeizsmeretben meghogott dontései lebetnek tévesek is, amire egy tirténésynek rd kell mutatnia.”
(Az utols6 mondatot én emeltem ki — Sz. F.) De, kérdem én: Mi az igazsag, illetve
az igazsagtol eltéré tévedés, amelyet a torténész mutat meg a lelkiismeretes, de az
igazsagtol eltérd keresének (a jelen esetben Mindszentynek)? Milyen alapon, milyen
normahoz viszonyitva biralja el a torténész, hogy bizonyos dontésekben,
valasztasokban a kérdéses — lelkiismeretét kovetd — személy tévedett, objektive
rossz megoldast vilasztott? Milyen Osszefliggés van a torténés/torténelem és az
igazsag kozott?

A hegeli idealizmus szerint az igazsag az Eszme kibontakozasa, az Abszolut Szellem
tejlédése a végsé kiteljesedés felé. A fiatal Marx az idealista Hegel dialektikajat a
torténelmi materializmusba gyurta, visszautasitott minden transzcendenciat, de
azért azt allitotta, hogy megoldja a torténelem rejtélyét, megszintetve az ember
clidegenedését. Am a torténelmi materializmns nem mondhat semmi biztosat a
torténelem végpontjarol, amint ezt a habord utan az ateista J.-P. Sartre magyarazta
az ateista Lukacs Gyorgynek egy hires vitaban." A haladés, fejlédés iranyardl sem
beszélhet a materialista, aki egy szem a torténelmi valtozas lancolataban, és igy nem
ismeri a véget, a teljes torténést, és ezért nem tudhatja, mi a jobb, a célravezetd.
Talan ezt vallja eszménynek: az igazsaghoz kozelit az, ami az ember elidegenedését
megsziinteti, nagyobb szabadsagat biztositja, a demokraciat, a kézjot, a nép javat
szolgalja. A gyakorlatban a cél a hatalom megszerzése, vagy a part érdekeinek
biztositasa a konyortelen osztalyharc, az ellenfél megsemmisitése eszkozeivel. Maga
az igazsag gazdasagi-politikai jellegl: a torténelem altal kozvetitett. A marxizmus
szamara tehat az igazsag kritériuma a praxis, a tarsadalmi és politikai hatékonysag.
Az igazsag a torténelem terméke, tehat viszonylagos, megkérddjelezheto.

H.- L Marrou francia filozofus a tirténeti  megismerésril sz616  kényvében”
megmutatta, hogy a pozgitivista torténelemtudomany a torténelmet, a ,tényeket” ugy
akarta tekinteni, mint a természettudomanyos tapasztalat targyat, és az ilyen
(empirikus) objektivitast az igazsag legf6bb és egyetlen kritériumanak fogadta el. E
szemlélet szamara csak a ,,z0rténeti igazsdg” 1étezik. De a torténeti tényeket, amelyek
az emberi szabadsagtol is figgnek, nem lehet a fizikai valésagok mintajara felfogni.

" V6. Szabé Ferenc SJ, Mai irék és gondolkodik, Louvain, 1965, 199—202.
5 Henri—Irénée Marrou, De /la connaissance historigue, Seull, Paris, 1954, 222-223.



Valéjaban nincs teljesen ,,objektiv’ torténetiras: a megtortént valosag/igazsag
kozvetitését mindig befolyasolja a torténetir vilagnézete, partallasa, esetleg érdeke,
el6itélete — kezdve a tények rogzitésén, kivalogatasan, a meghatarozott szemponta
értékelésig és értékitéletig.

Itt idézem Szabo Csaba torténészt, a Magyar Nemzeti Levéltar f6osztalyvezetdjét,
aki Balogh Margit monografidjanak bemutatéjan ramutatott a #0rténésy  nagy
feleldsségére: ,,Munkaja kézben nemcsak a szakmai kévetelményekre kell tekintettel
lennie, hanem a végeredmény tarsadalmi tlizenetére is. A torténetironak mindig
kétféle kihivassal kell szembenéznie. Szamolnia kell a tarsadalmi elvarasokkal,
igazsagérzettel és a kozvéleményben mar elfogadott, a tényektdl gyakran fliggetlen
itéletekkel, de szamot kell vetnie a politika fel6l érkezé nyomassal is. Kilénosen igy
van ez napjaink emlékezetpolitikai vitaiban, amelyekbdl vilagosan latszik, hogy a
politikusok a  kutatds eredményeit rugalmasan kezelve, érdekeik  és
kommunikacidjuk alatamasztasara kivanjak felhasznalni a tudomanyos muveket. A
torténésznek azonban a kozvélemény és a politika elvarasaival szemben a
mindenkor ellenérizheté tények apostolanak kell lennie. A tényekhez vald hiség
nem jelent egyfajta értéksemlegességet vagy illuzorikus objektivitast, de jelenti azt a
k6z0s és biztos alapot, ahol a parbeszéd a szakma, a polititka és a torténelem
»fogyasztoig, a kozvélemény kozott kialakulhat,”'

*

Végil réviden megfogalmazom valaszomat Balogh Margit fentebb felvetett
dilemmadyara. Hitink szerint az Egybag tilélését végig a torténelemben, a sokfajta

ildoztetés kozepette is — a hierarchia hidnyakor is,'" vagy vezetéi arulasa,
kompromisszumai ellenére — a feltamadt Krisztus Lelke, az egyhazi Testben

mikodé Szentlélek biztositja. A zsinat egyhaztana szerint (Lumen gentinm, 8)
Krisztus Egyhaza szent, mert a Szentlélek élteti, és benne szentek tantiskodnak az
isteni életrdl, ugyanakkor az egyhazi Testnek binos tagjai vannak, ezért allando
reformra megujulasra szorul: az f61don vandorld egyhaz — Isten jszovetségi népe —
a blnbanat utjat jarja. Az ¢élteté Lélek tantii nem a ,realpolitikusok”,
kompromisszum-keres6k, hanem a szentek és a vértanuak.

Balogh Margit a Zdrszd utolsé mondataival szépen megfogalmazta a magyar martir
biboros nekiink szilo digenetét: ,,Mindszenty Jozsef a magyar torténelemben ritka
személyes autoritassal és folényes erkolesi erével képviselte meggy6z6dését, szo
szerint az utolsé szivdobbanasig. Flete méltain magasztosult a diktatirdkkal
szembeni ellenallas jelképévé és a hiiség példajava, aki mindenkor hiéi maradt
Istenéhez, egyhazahoz, hazajahoz és népéhez.”

'® Megjelent Balogh Margit Mindszenty monografiaja ...

baranfkovics.hu/ cikk/ .../ megielent-balogh-margit-mindsenty-monografia...

'" Casaroliék keleti politikajanak egyik sarkpontja volt a megiiresedett piispoki székek betoltése,
ezért sokszor kompromisszumot kétottek a kommunista hatalommal. Pedig éppen a 1. Vatikani
zsinat egyhazképe (Lumen gentinum) tette at a hangsulyt a hierarchiarol a vilagiak, Isten Gjszovetségi
népére. Ezt az 6r6k haza felé vandorlé népet a feltimadt Krisztus Lelke élteti és vezérli minden
viszontagsagon keresztul.
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