AMORIS LAETITIA
Alain Thomasset S] kommentarja (Ftudes, avril 2017, 65-77)"

Az Amoris Laetitia kezdetii szinodus utani buzditis fontos dokumentum,
amelyet helyesen kell értelmezni. Szdmos vitdt viltott ki, amelyek
csokkenthetik jelentéségét. Ki kell emelni ijdonsagat: felhivds az egyes
esetek megkiilonboztetésére, amely bizalommal tekint a személyekre és a
kegyelem munkdjira.

Néhany hoénappal a csaladszinddus masodik 6sszejovetele utan, 2016 aprilisaban
Ferenc papa kozzétette Amoris Laetitia, A szeretet drime kezdetd szinddus utani
buzditasat.” Egyesek nagyon vartik, masok aggddtak a szinddusi ilések sorin
elhangzott éles vitak miatt, nevezetesen az elvalt és ujrahazasodott személyek
helyzetét illetéen. Elfogadasa nehéz volt egyesek szamara: négy biboros egészen
addig ment, hogy koézzétette a papanak irt levelét, amelyben el6adtak ,kételyeiket” a
dokumentum bizonyos részeinek értelmezését illetéen, kiléndsen is a nyolcadik
fejezet  bizonyos  szakaszairél, ahol a  ,torékenyek” = kisérésérél, a
megkiilonboztetésrdl és integralasrol van szo. Néhany konzervativ vitat provokalt,
azért nyugtalankodva, hogy [a papa] moédositja a tanitast, de ezen tdlmenden a
csaladra vonatkozo buzditas felkavarja a szokasokat és 0j megkozelitési modszert
javasol a hivok és a lelkipasztorok és segitéik részérél. Ennek a cikknek a célja az,
hogy értelmezési kulcsot nyujtson a Tanitéhivatal dokumentuma tavlatainak jobb
megértéséhez, és segitse az el6rehaladast a csaladra vonatkozé szinodalis uton,
amelyet a buzditas egyaltalan nem akar lezarni, hanem folytatdsat koveteli az
Egyhaz kilonbo6z6 szintjein. Miként a Laudato si’ kezdetd enciklika kulturalis és
kornyezetvédelmi  megtérésre  szolitott  fel  benniinket  elképzelésiink,
gondolkodasunk és cselekvésiink moédjaban, ugyanagy az Amoris Laetitia harmas
megtérésre hiv benniinket: a csaladok helyzetére vetett tekintetiink, a csaladdal
kapcsolatos tanitas szemlélete és a lelkipasztori gyakorlat megtérése.

El6szor ezt a harmas megtérést kell kifejtentink, miel6tt a megkérdojelezett
nyolcadik fejezetet megvizsgalnank.
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A tekintet /szemlélet megviltozdsa

Kezdjik a tekintet megvaltozasaval. Mert nagyon igaz, hogy a csaladok helyzete
vizsgalatinak moddja részben meghatarozza azt a figyelmet, amelyet annak
lehetséges értékelésére forditunk. Meglepd, hogy a papa mennyire hangsuilyozza:
szitkséges az Bgyhaz, a pasztorok és a hivek szamara egyarant, hogy maganak
Jézusnak a latasmodjat kovessék. Idézve a szinddusi atyak egy kifejezését
emlékeztet arra, hogy ,,Jézus szeretettel és gyengédséggel tekintett azokra a nékre és
térfiakra, akikkel talalkozott, igazsaggal, tiirelemmel és irgalmassaggal kisérte
lépéseiket, mikor hirdette Isten orszaganak kovetelményeit” (AL 60, vO. Szinddusi
Jelentés, 2014, 12). A harmadik fejezet, amely a tanitds révid Osszefoglalasat
szandékozik adni, egyébként ezt a cimet viseli: ,,Jézus felé forditott tekintet: a csalad
hivatasa.” Krisztus cselekvésmodjat szemlélve, aki Isten irgalmassaganak arca,
tanuljuk meg, hogyan tekintsiik és értékeljiik a kilonb6z6 csaladi helyzeteket
gyengeségeikkel és torékenységeikkel. Krisztus tekintete, akinek fénye megvilagit
minden embert (v6. Jn 1,9; Gaudium et spes, 22), sugallja az FEgyhaz
lelkipasztorkodasat azon hivek koérében is, akik agyassagban élnek vagy csupan
polgari hazassagot kotottek, vagy elvaltak és ujrahazasodottak [vo. AL 297]. ,,Az
Egyhaz Krisztusnak a tekintetétél megvilagositva szeretettel fordul azok felé, akik
nem teljes modon részesednek életében, elismerve, hogy Isten kegyelme az 6
életiikben is mikodik” (AL 291.) Ez nem a kritikus, inkvizitori vagy eleve itél6
tekintet, hanem szeret6, irgalmas és a jot elismerd tekintet. A papa kezdettdl fogva
az Trgalmassag Jubileumi Eve keretébe allitotta ezt a dokumentumot (AL 5), és a
végén jelentésen ujra csak visszatért ra (AL 307-312).

A tekintet megtérés egyben felhivas a realizmusra, a csalidok fonkrét
helyzeteinek  figyelembevételére.  Ez —a  szempont allandé  letmotiv a  papa
megnyilatkozasaiban. Mint j6 pasztor, kapcsolédni akar a hazasparok igazi
tapasztalatahoz:  Oromeikhez  és  nehézségeikhez,  reménységikhoz  és
aggodalmaikhoz, hogy jobban kisérhesse és segithesse Sket. Allandé gondja az,
hogy ne rekedjen meg ,a hazassig nagyon elvont, mintegy mesterségesen
megalkotott teoldgiai eszményénél, amely tavol all a valédi csaladok konkrét
helyzetét6l és tényleges lehet6ségeiktél”. (AL 36) Koévetve a két szinddusi
Osszejovetelt, a papa hosszan elemzi a jelenlegi helyzetet ,,a maga bonyolultsagaban,
tényeivel és arnyaival” (AL 32), és azokat a nehézségeket, amelyekkel a nagyon
kilonb6z6 helyzetekben a csaladoknak az egész vilagon szembe kell néznitk.
Kitagitva a csaladlelkipasztorkodas tavlatait, emlékeztet az anyagi és szocialis
feltételek fontossagara: munka, lakas, szegénység, elvandorlas, Oregség,
fogyatékossag stb. — a szerelem és a csaladi élet fejlédése és megerdsitése
szempontjabol. Amikor a csalad evangéliuma 6rémbhirét kell hirdetni, onnan kell
elindulni, ahol ténylegesen vannak. Isten ott var rank: ,,Az Ur Valosagos jelenléte a
realis és konkrét csaladban nyilatkozik meg, annak minden szenvedésével,
kiizdelmeivel, 6romeivel és mindennapos eréfeszitéseivel.” (AL 315)



A hdzassdgnak mint novekedési utnak a hivatdsa

A realista és irgalmas tekintet felé valé megtérést kiséri a masik megtérés, azé a
modé, ahogyan kifejezzitk és értjiik a hazassag keresztény hivatasat. A papa nem
mond le az Evangélium egyetlen kovetelményérdl sem: ,,az Egyhaz semmiképpen
nem mondhat le a hazassag eszménye teljességének, Isten tervének teljes
nagysaganak képviseletérél” (AL 307), és vannak helyzetek, amelyek vilagosan
ellenkeznek ezzel a szeretettervvel (AL 292, AL 297). A valas rossz marad. De a
szeretet-eszményt nem Ugy mutatja be a hazassag esetében, mint egyszer s
mindenkorra megszerzett allapotot, hanem mint egy iranytdt, amely vezet és iranyit
a novekedés és az allando érlelédés utjan: ez a vandorlas sohasem ért véget a
kegyelem hatasa alatt. Nagyon jelent6s, hogy a papa mennyire rairanyitja a figyelmet
torténelminkre és torténeti allapotunkra. Az ,,id6”, ,,ut”, ,,névekedés”, ,,érlel6dés”,
,utszakasz”, | folyamat” szavak minden pillanatban el6fordulnak a buzditasban:
ezzel hangsulyozza a dinamikat, amelynek jellemeznie kell a szeretet épitését és a
szilkséges turelmet kisérésében. Az utolsé pontban a papa hangsilyozza:
,,16bbszor emlitettitk e buzditasban: egyetlen csalad sem égi valdsag és nincs
készen egyszer s mindenkorra, hanem fokozatosan ki kell bontakoztatnia
szeretGképességét.  Allandé  meghfvas ez, amely a Szenthiromsig teljes
k6z0sségébdl, Krisztus és az Egyhaz csodalatos egységébdl fakad.” (AL 325) Az igy
értelmezett, uton levé szeretet teszi lehet6vé az Egyhaznak, hogy irgalommal kisérje
a legktlonb6z6bb helyzetl csaladokat, mindig emlékeztetve az épitendd igazi
szeretet kovetelményeire.

A csalad hivatasa az 6rom, mindenki 6réme jegye ala is van helyezve. A
keresztény hazassag 6romhir az Egyhaz és a tarsadalom szamara. Ez indokolja,
hogy az Egyhaz miért beszél a hazastarsi és csaladi szeretet szépségérél: 6romet és
boldogsagot szil, ha az a masiknak val6 Onatadas kifejezése, ha véglegesnek,
hiségesnek és az életre nyitottnak élik meg. Olyan szerelem/szeretet, amelynek
tamaszul a hazassag szentsége Krisztus kegyelmét kozvetiti — ez kilonb6z6 csaladi
helyzetekben jelen van —, hogy tokéletesitse, batoritsa, névelje (AL 89). A hazassag
nemcsak Isten vilag iranti szeretetének ,,torténelmi jele” (AL 161), hanem lényeges
és helyettesithetetlen hivatas az egész tarsadalom szamara, mert ,,a keresztény
csaladok szinesre festik a kozélet sziirkeségét azzal, hogy megtoltik azt a testvériség,
a szocialis érzékenység, a torékeny személyek megvédése, a fényld hit és a tevékeny
remény szineivel.” (AL 184). Igy a papa nem vilasztja el a csalidlelkipasztorkodast
szélesebb tarsadalmi keretétél. Arra hiv, hogy ezt a 1ényeges lelkipasztorkodast a
vilagra és elvarasaira nyitottan éljék meg. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a papa
milyen eredeti médon ad hangsulyt e szemléletnek, amikor eddig nem tapasztalt
moédon kikémleli a gyengédség, a vagyakozas és a szenvedélyek dimenzidit. (Lasd a
4. és 5. fejezeteket, amelyek valésagos himnuszt zengnek a szerelemnek/szeretetnek
¢s a csaladi termékenységnek.) Itt a szerelem olyan megtestesiilt, nagyon testies
dimenzidjat talaljuk, amelyet eddig egyetlen tanitohivatali dokumentum sem kémlelt

ki.



Lelkipdsztori és missziondriusi megtérés

Felhivas az irgalmas latasmodra Jézust kovetve, a szeretetnek mindenki szamara
kovetend6 utként valé megjel6lés elvezet benniinket a harmadik megtéréshez, a
lelkipasztori tevékenység tjjaalakitasahoz. A nyolcadik fejezet cime: ,,A torékenység
kisérése, megkilonboztetése és integralasa.” Szamolni a csaladokban megélt
szeretet torténetével és novekedésével olyan lelkipasztorkodast kovetel, amely nem
merevedik meg a szabalyhoz vagy az 6hajtott eszményhez valé igazodasban, hanem
el akar kisérni minden csaladot, barmilyen helyzetben élnek is, hogy batoritsa,
gondozza 6ket. A papa nagyon kemény szavakkal illeti a ,,kemény sziveket”, akik az
Egyhaz hazassagra és csaladra vonatkozo tanitasat ,,egy rideg és élettelen tan puszta
védelmezésévé” fokozzak le (AL 59), hogy atalakitsak azt ,,holt kovekké, amelyeket
masokhoz vaghatnak” (AL 49; Zdrdbeszéd a plspoki szinddus XIV. rendes
kozgytlésén, 2015. oktober 24). Utalas a hazassagtoré asszony esetére, akit Jézus
nem itélt el (Jn 8,1-11). Ugyanigy ,,a lelkipasztorok sem elégedhetnek meg azzal,
hogy egyszerlien az erkolesi torvényeket alkalmazzak azokra, akik ,,szabalytalan
helyzetekben élnek” (AL 305), vagy hogy ,tul szigora és tirelmetlen itéleteket
hozzanak” (AL 308). A jelszé tehat ,mindenki integralasa”, hogy segitsék Oket
abban, hogy ki-ki megtalalja az egyhazkozosségben valé részvétel neki megfelel6
modjat. ,,Senkit nem szabad 6rokre elitélni, mert nem ez az Evangélium logikajal”
A papa pontosit: ,,Nemcsak az elvalt és ujrahazasodottakra gondolok, hanem
mindenkire, legyen barmilyen helyzetben.” (AL 297) Itt gondolhatunk arra, hogy a
papa utal a homoszexualis személyekkel foglalkozo lelkipasztorkodasra.

Ezért felhivast intéz a hivekhez és a lelkipasztorokhoz egyarant, hogy ,,jol
kilonboztessék meg egymastol a konkrét helyzeteket” (AL 79, vO. Familiaris consortio
84): hogy htségesek maradjanak az igazsaghoz (megkilonbéztetve az eseteket,
szamolva a korilményekkel és az allapotokkal), és hogy gyakoroljak a lelkipasztori
szeretetet (felfedezve a lehetséges 1épést az egyhazi életben valé fokozottabb
részvételre). A papa jelzi, hogy e megkilonboztetés érvényes lehet a szentségi
fegyelemre is. (336 és 351 jegyzetek) Erre még visszatérink. Ha a hazassagra és a
szentségekre vonatkozé tanitas vildgos is, azt azonban a Kinyilatkoztatas szivében
levé isteni irgalmassag szerint kell alkalmazni a gyakorlatban, Jézus példajara, aki
maga ,,ugy mutatkozik meg, mint a szaz és nem a kilencvenkilenc barany pasztora.
O mindegyiket akarja.”” (AL 309)

Az egyedi helyzetek megvizsgalasara szol6 felhivas a hivek jol informalt
lelkiismeretére hagyatkoz6 bizalomra tamaszkodik, valamint a mindenkiben
munkalkodé kegyelemre. A papa ezt tobb izben hangsulyozza (AL 37, AL 222, vo.
GS 16, AL 303).> Arra hivja a hiveket és pasztorokat: bizzanak abban a tényben,

’ AL 302-303 hivatkozik a KEK 1736. pontjara is; tovabba Ferenc papa egy jegyzetben utal Szent
II. Janos Pal Reconciliatio et paenitentia kezdetlG buzditasara (1984, 17) amely biralja az optio
Sfundamentalis helytelen értelmezését, elismerve, hogy ,kétségtelentl adddhatnak pszichologiai
szempontbdl nagyon bonyolult és homalyos helyzetek, amelyek befolyasoljak a biinds szubjektiv
beszamithatosagat” (A fordito megjegyzése.)



hogy a kozésen megtett uton a nehézségben levd személyek felfedezik
lelkiismeretiikben az Istennek adandé nagylelkd valaszt.

Marmost hogyan lehet a gyakorlatba atvinni ezt a megkiilonboztetést a
konkrét helyzetekben? Sok pap és lelkipasztori segité felteszi ezt a kérdést. Hogy
erre valaszt adjunk, egyitt meg kell vizsgalnunk az egymassal Osszekapcsolt
kérdéseket: a fokozatossag, a helyes itélet, a lelkiismeretre hagyatkozas, valamint a
személyes és lelkipasztori megkilonboztetés. Ebben kovetjik a nyolcadik fejezet
menetét, amelynek figyelmes olvasasara a papa szolit fel benntinket (AL 7), és
megadja az alaphangot az egész buzditas értelmezéséhez.

A fokozatossdg torvénye és a megkiilonboztetés

Az Bgyhaz torvénye értelmezésében és alkalmazasaban a papa els6sorban kifejti a
tokozatossag torvényét, amelyet 1I. Janos Pal 1981-es Fawmiliaris consortio kezdetl
buzditasaban javasolt (9. és 34. pontok, vo. AL 293-295). A fokozatossag kifejezés
azt célozza, hogy szamoljunk az emberi végességgel és annak sziikségességével,
hogy alland6an meg kell térntink, igazodnunk az igaz és j6 élet kovetelményeihez. A
torténelembe 4gyazott lények vagyunk, gyengék, a bin hatdsainak kitéve. Minden
keresztény meghivast kapott az életszentségre (vO. Lumen Gentium, V. fejezet), az
oda vezet6 uton nem lehet megkovetelni téle, hogy alkalmazza az egész erkolcesi
torvényt, teljesen és egy csapasra, hanem inkabb segiteni kell, hogy elérehaladjon a
novekedés atjan az id6 soran. Mindig meg kell célozni a kivant jot és torekedni
megtételére — ez nem a ,,torvény fokozatossaga” és nem is a kovetelmények
csOkkentése!l —, a torvény gyakorlati megvaldsitasa azonban fokozatos gyakorlast
kévetel minden személy helyzetétdl és lehetGségeitdl figeben. Az erkolesi élet
mindig at (AL 295). Erkélcstelen lenne valakitSl azt kévetelni, amire képtelen. Igy
megértjiik, hogy Ferenc papa arra szOlit benntinket: értékeljik azokat a pozitiv
elemeket, amelyeket mar megélnek a csaladok, amelyek még nem élik teljesen a
keresztény eszményt, ,,keresve a lehetéséget, hogy a csalad és hazassag evangéliumi
teljessége felé vezetd ut alkalmava alakitsuk at ezeket, azaz tirelemmel és tapintattal
kell fogadni és kisérni Sket”. (AL 294, v6. Szinddusi jelentés, 2014, 43). Arrdl is sz6
van, hogy nem szabad akadalyt gérditeni a mindenkiben mikédé kegyelemnek a
minden vagy semmi allaspontjara helyezkedve, ami sokakat eltavolit az Egyhaztol
(AL 305). Keriilni a gyors és végleges elitélést, helyette elfogadas, kisérés és a lehetd
legnagyobb integracié az egyhazi kbzosségbe.

Ez az eljaras a helyzetek megkilonboztetését koveteli (AL 296-300), amint
azt mar sugallta 1. Janos Pal Familiaris consortio kezdetG buzditasaban (84. pont). Ha
az elvaltak esetét tekintjuk, nagyon kiilonb6z6k a helyzetek: az egyik személyt
igazsagtalanul elhagyta hazastarsa, vagy masik eset: valaki rendszeresen vét a csaladi
kotelezettségek ellen. Ismét masik eset az Ujrahazasodott par helyzete: elismerik
ugyan helyzettik rendezetlenségét, de silyos okok miatt nem tudnak szétvalni, sem
wdtestvérként és névérként” élni anélkil, hogy ne artananak hazaséletiknek és a
gyermekeik javanak. Ezeket a kilonb6z6 helyzeteket kilonbozoképpen kell
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megitélni. Ezt kell megkilénboztetni, kilonb6zé mddon keresni a lelkipasztori
megoldasokat mindegyik esetben. Mi teszi lehet6vé ezt? Nincs szé a kanoni
rendelkezés megvaltoztatasarol, amely érvényben marad altalanos értelemben, de
annak hatasa [effet] nem ugyanaz minden esetben. Ez a j6 moralteoldgia tanitasal A
papa itt magaéva tesz egy allaspontot, amely a nagy egyhazi hagyomany része
Hipp6i Agostontél kezdve, Aquindi Tamison 4t Liguori Alfonzig. A rossz
helyzetek objektiv leirasaval parhuzamosan e hagyomany mindig gondoskodott az
egyedi esetek vizsgalatardl és a személy felel6sségének felmérésérdl.’

»Ha figyelembe vesszik a konkrét helyzetek szamtalan valtozatat (...),
érthetd, hogy nem szabad elvarni a szinddustdl vagy ett6l a buzditastél Gj, minden
esetben alkalmazhat6 kanonjogi természetl altalanos szabalyozast. Csakis az egyes
esetek felel6s személyes és lelkipasztori megkiilonboztetésére buzdité Gj batoritas
lehetséges, melynek el kell ismernie, hogy »a felelésség foka nem minden esetben
egyformac (Zdrgjelentés, 51), egy torvény kovetkezményeinek vagy hatisainak nem
kell mindig azonosaknak lenniiik.” A papok kiildetése az, hogy kisérjék az érintett
személyeket a megkiilonboztetés utjan az Egyhaz tanitasa és a puspok utmutatasa
szerint.” (Zardgjelentés, 85. — AL 300)

Az enyhité kériilmények figyelembevétele

Azt mondani, hogy a felel6sség foka nem ugyanaz minden esetben, tobb forrasbdl
szarmazik. El6szor is az Egyhaz reflexioja az enyhit6 kortlményekre (AL 301-303).
Errél a témardl az Egyhaznak hosszi hagyomanya van, amelyet a papa atvesz. AL
302 idézi A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (FKEK) 1735. és 2352. pontjait: Az
objektiven megallapitott rosszal kapcsolatban ,egyes cselekedetek beszdmithatisiga
vagy felel6ssége csOkkenhet vagy megszinhet a tudatlansag, figyelmetlenség,
er6szak, félelem, szokassa valas, mértéktelen érzelmek és mas pszichikai vagy
tarsadalmi tényez6k kovetkeztében” (KEK 1735) [Szerzénk még hozzaadja a
telsorolashoz: éretlenség, mas személyhez tGz6d6 kapcesolat, fligedség stb.] Ilyen
esetekben egy objektiven rossz még sulyos helyzetben sem szitkségszerten ,,halalos
bln” vagy ,,stlyos biin” helyzete, mert ehhez megkoveteli a teljes tudatossagot és a
szabadsagot. A kilsé feltételek és az enyhit6 korilmények figyelembevétele kotelez,
hogy megkilénboztessiik a torvény szerinti objektiv helyzetet és a személy

*Tlyen értelemben az Amoris Laetitia nem mond ellent, hanem inkabb kiegésziti a VVeritatis splendor
(1993) moralis enciklikat, amely ,,benséleg rossz tetteket” hangsulyozta. Mindenképpen tavol all
az enciklikatol az, amit egyesek hittek, hogy a teljes moralteologiat Gsszefoglalja. Amint Jean
Michel Garrigues domonkos atya helyesen irja: ,,Ferenc papa helyreallitotta jogaiba azt az igazi
moralt, amely az erények fokozatos megszerzésérol targyal, megszabaditva igy a katolikusokat a
tiltott és a megengedett kanti formalizmus veszélyétél, amely »mértani«c médon megszabja az
emberi cselekvést.” (France Catholique, 1er novembre 2016.)

> E ponton a papai buzditis megjegyzi: ,,A szentségi fegyelem tekintetében sem, abbol
kovetkezéen, hogy a megkulénboztetés elismerheti, hogy egy kiilonleges helyzetben nincs szé
sulyos banrél. Itt az érvényesil, amit egy masik dokumentumban mondtam: v6. Evangelii Gandium
2013, 44, 47).



telel6sségét (vagy beszamithatosagat) az objektiv rossz viszonylataban. Ezt teszi a
papa, amikor ezt irja: ,,A feltételek, vagyis az enyhit6é koérilmények miatt lehetséges,
hogy az objektiv bin helyzetében — amely szubjektiv szempontbdl nem vétkes,
vagy legalabbis nem teljesen az — valaki Isten kegyelmében ¢élhet, szerethet, és
novekedhet is a kegyelem és a szeretet életében, megkapva ehhez az Egyhaz
segitségét.” (AL 305)

A papa pontosit a sokat idézett 351. jegyzetben, amely vonatkozhat a
szentségekre.” Csakugyan a kdnonjogi kédex (915.) ezt irja: ,,A szentildozashoz ne
engedjék (...) azokat a személyeket, akik nyilvanval6é sdlyos binben makacsul
kitartanak”, mert ez elvagja az Istennel valé koézosséget. Ha figyelembe vesszuk,
amint a papa teszi, hogy nem minden ,,szabalytalannak™ mondott hazassagi helyzet
mindsithetd szikségképpen sulyos biinnek, vagyis szakit el Isten kegyelmétdl (AL
301), akkor egy finomabb (,,bels6 forumon” megvaldsitott) megkilonboztetés
megengedhet bizonyos esetekben a szentségekhez jarulast. A papa egyébként ezzel
hogy a gyontatdszék nem kinzokamra, és az Fucharisztia nincs fenntartva a
tokéleteseknek, hanem taplalék a gyengéknek (351. jegyzet). A szentségekhez
jarulasnal a szokasos gyakorlat a személyek objektiv helyzetének vizsgalata volt;
példaul az elvalt ujrahazasodottak” szabalytalan helyzeténél, amire a
Torvényszovegek értelmezésének Papai Tanacsa 2000. junius 24-an emlékeztetett
(345. jegyzet), a papa most modositja ezt a gyakorlatot: nem elég [az objektiv
helyzet] kiilsé vizsgalata, hanem ,,belsé féorumon” is, vagyis a hivek és pasztorok
lelkiismerete szintjién is meg kell vizsgalni. Kétségtelen, hogy szamos pap a
lelkipasztori gyakorlatban diszkrét médon mar gyakorolta ezt, de most a buzditas
hivatalos médon érvényesnek jelenti ki ezt az utat, mikézben arra kotelezi a helyi
egyhazakat, hogy k6zosségileg is reflektaljanak gyakorlatukra.

A torvény helye és a lelkiismeret szerepe

A személyes ¢és lelkipasztori megkilonboztetésben szamitasba kell venni a
lelkiismeret és a torvény kapcsolatat is (AL 304-3006). Hivatkozva Aquinéi Tamasra
a papa emlékeztet: a torvény, barmennyire sziikséges is, 6nmagaban nem elég egy
személy bindsségének megallapitasara egyedi helyzetben. Két okbdl. Elszor, mivel
a gyakorlat teriiletén az igazsag kevésbé biztos, amikor a részleges dolgokba 1épiink
ama oknal fogva, hogy figyelembe kell venni a kérilményeket is. ,,Minél inkabb
kozelediink a részleges dolgokhoz, anndl inkibb szaporodnak a kivételek.”” Az
igazsag keresésében a gyakorlati ész nem azonos az elméleti ésszel, amely
szillogizmusok révén mikodik és az altalanos elveket az egyedi esetekre alkalmazza.

¢ ,Bizonyos esetekben ez a szentségek jelentette segitséget is magiban foglalhatja. Bzért
»emlékeztetem a papokat, hogy a gyontatészék nem lehet kinzékamra, hanem az Ur irgalmassiga
helyének kell lennie.« (Evangelii Gaudinm, 44.) Hasonloképpen jelzem, hogy az Eucharisztia »nem a
tokéletesek jutalma«, hanem nagylelkd gyodgyszer és taplaléka gyengék szamara” (uo. 47).

" Summa Theol. | 1-11, q. 94, art. 4.



Itt szamitasba kell venni a tapasztalatot és a torténelmet. Egyébként a természeti
torvény ¢és annak alkalmazasa fejlédhet, amint erre emlékeztet a Nemzetkozi
Teolbgiai Bizottsag.®

A masodik ok gyakorlati: a toérvény képtelen tekintetbe venni minden
konkrét helyzetet. Ezért végs6 elemzésben egy tett erkolesiségét alapveten csak a
személy megvilagitott lelkiismerete szerint lehet megitélni. A papa (AL 305) idézi a
NTB emlitett dokumentumat (n. 59): ,,A természettorvény tehat nem adhat6 el6
ugy, mint elére megfogalmazott szabalyok Osszessége, amelyek a priori kotelez6ek
az erkolcesi alanyra nézve, hanem mint objektiv inspiracié forrasa a kiemelkedéen
személyes dontési folyamathoz.”

Ennek az eljarasnak logikai kovetkezménye tehat a /Jelkiismeret helyének
ujraértékelése egy helyzet megitélésében. A papa hivatkozva a II. Vatikan zsinatra
(Gandinm et spes 16) hangsulyozza: ,,Hivatasunk az, hogy neveljiik a lelkiismereteket,
és nem az, hogy helyettesitstik.” (AL 37) ,,Az emberek lelkiismeretét jobban bele
kell vonni az Egyhaz gyakorlataba bizonyos helyzetekben, amelyek objektiven nem
valositjak meg a hazassagrol vallott felfogasunkat. Természetesen batoritani kell a
megvilagitott, nevelt és a lelkipasztor felel6s és komoly megkiilonboztetésétdl kisért
lelkiismeret érlelédését, és a kegyelembe vetett egyre nagyobb bizalmat kell
ajanlani.” (AL 303) Ugyanakkor a lelkiismeret felértékelése nem lehet nyitott kapu a
szubjektivizmus vagy a relativizmus felé, mert a torvény és az Egyhaz kisérése
meglrzi teljes helyét a megkiilonboztetésben. Egy eset megkiilonboztetése nem
valhat soha altalanos szaballya. Tovabba a torvény és a kozosség mindig segiti a
személyt, hogy tartson tavolsagot sajat elényétdl, természetes hajlamaitdl, el6re kész
véleményétdl; hozzajarulnak ahhoz, hogy az igazsiagot tegye meg, kinyilvanitjak a
szereplS értékeket, de nem helyettesithetik a lelkiismeretet, ,,amely a személy titkos
kozéppontja, ahol Isten van jelen” (v6. GS 16 és 50), és itt lehet a legjobb mdédon
donteni, valaszolni Isten hivasara, amely mindig egyedi és egyetlen. Ha az Egyhaz
kijelenti, hogy mindig engedelmeskedni kell a lelkiismeretnek, ugyanakkor
hangsulyozza azt is, hogy nevelni kell, megvilagitani a lelkiismeretet, amely tévedhet
(tudatlansag elvakultsig a szokasok vagy a bin kovetkeztében). Az elvalt
ujrahazasodottak kérdésében, a sziikséges lelkiismeretvizsgalathoz a papa nydjt
néhany kritériumot (AL 300).

Végelemzésben a ,helyes itélet” kialakitasahoz egy személy helyzetét illet6en
szitkséges az elmélytlt parbeszéd, amely a ,,belsé férumot”, vagyis a személyes
lelkiismeretet érinti. Nem elégséges megrekedni a ,kiilsé féorumon”, vagyis egy
tettet csak objektiv és kilsé kritériumok alapjan megitélni. Csakis a lelkiismereten
belil, amelyet megvilagit az objektiv torvény és a lelkipasztori parbeszéd, lehet
elvégezni az igazsag megkilonboztetését Isten el6tt és keresni a lehet6 legjobb

¥ A Nemzetkézi Teolbgiai Bizottsag (=N'TB) dokumentuma (A /a recherche d’une éthique nniverselle.
Nouvean regard sur la loi naturelle, 2009, n. 53) ezzel kapcsolatban példaként emlékeztet a
rabszolgasaggal, a kolcson kamatja, a parbaj vagy a halalbintetés erkolesi megitélésének
fejlédésére. Kell-e emlékeztetnink arra, hogy egészen 1940-ig az Egyhaz a visszavonhatatlan
természettorvényre hivatkozva allitotta, hogy a né ala van vetve és engedelmességgel tartozik a
férjének?



valaszt hivasara. Ez a megktlonboztetés feltételezi a tiszteletet és az alazatot a hivé
¢s a lelkipasztor részérdl egyarant. Nincs sz0 ,,kettés erkolesrdl”, ahol egyik oldalon
lenne a (szigoru) tan, masik oldalon a (hajlékony) lelkipasztori itélet, hanem eleget
kell tenni az egyedi helyzetek komolyan vétele kévetelménynek a kivant jo
megvalositasahoz.

Uj méd az Egyhiz épitéséhez

A buzditas nyolcadik fejezete végén a papa visszatér az irgalmassag logikajahoz,
amelynek az egész lelkipasztorkodast vezérelnie kell (AL 307-312). Anélkiil, hogy
lemondana az Evangélium szerinti keresztény hazassag elémozditasarol, az Awmoris
Laetita megnyitja az utat az egyedi helyzetek gondos figyelembevételéhez, kbvetve a
novekedés Osvényét a kegyelem segitségével. Ferenc papa jél tudja, hogy ez az
eljaras kovetelményekkel jar, és hogy egyesek ,merevebb lelkipasztorkodast
szeretnének, amely kizarja a zlrzavart”. Ennek ellenére kifejezi meggy6z6dését:
,Jézus Kirisztus olyan Egyhazat akar, amely figyel a Szentléleknek a torékenység
kézepette osztogatott ajandékaira: egy olyan Anyat akar, aki ugyanakkor, amikor
vilagosan kimondja objektiv tanitasat, nem mond le a lehetséges jorol, hanem
kiteszi magat a kockazatnak, hogy beszennyezédik az ut saratél (AL 308, vo.
Evangelii Gandinm, 44 és 45.). Az Egyhaz , misszionariusi megtérésre” hivatott (AL
201), hogy jobban az 6rom, a j6 és az Ur szeretetének tandja legyen, aki elkiséri
népét az élet utjan. Ugyanakkor felhivas arra is, hogy kilépjink a ,,megengedett —
tiltott” egyszerd kategoriaibol, hogy elinduljunk az eszmény felé realizmussal,
anélkil, hogy elrejtenénk a torékenységeket, elkezdjik a lelkiismeretek alakitasanak
lelkipasztorkodasat a szabadsag és a felel6sség pedagogija altal (vo. AL 7. fejezet).
De hogy az Egyhaz vallalni tudja az emberiesség tanusagtételét és vonzo legyen
mindenki szamara, folytatni kell a szinddusi folyamatot, amelyhez a papa annyira
ragaszkodik. Miként a csaladok, velik maga az Egyhaz is Gton van (sun-hodos). ,,Ez
mindig igy lesz, amig a Lélek el nem vezet benntinket a teljes igazsagra (vo. Jn
16,13), azaz amig tokéletesen be nem vezet minket Krisztus misztériumaba, és
mindent az 6 szemével lathatunk majd” (AL 3). A papa szamit az id6re, ,,amely a
tér folott all”, hogy olyan ,folyamatot teremtsen”, amely lehet6vé teszi a hosszu
lélegzetd munkat masokkal, nem pedig teret héditani turelmetlentl keresve a
kozvetlen eredményeket. A papa ugyan az egység garantaldja, de azért ,,nem kell
minden tanbeli, erkélesi vagy lelkipasztori vitat a Tanitohivatal beavatkozasaval
megoldani” (AL 3). Utal a megoldasok szlikséges inkulturacidjara is, figyelve a helyi
egyhazak helyzeteire. Az egyhazi megtérés megkoveteli tehat — talan mindenekel6tt
— a szinodalitast (egyltt az uton) és bizonyos decentralizalast. Az egyhazmegyék
maris munkaba alltak, hogy elinditsak ezt az iranyvaltast, amely kétségtelentil
megkoveteli ,,az igazsagot, irgalmassigot és tirelmet” (AL 60), valamint a
parbeszédet a hivek, a lelkipasztorok és a teolégusok kozott.



