Szab6 Ferenc SJ

A megigazulas a Kalanz XII. kinyve szerint'

Pazymdny koritol az 1999-es evangélikus—rimai katolikus Kizos Nyilatkozatig

WINewm azt keressiik, ami elvdlaszt, hanem ami dssgekit” — a 11, Vatikani zsinatot
meghirdeté XXIII. (Szent) Janos papa e jelszavat idézi egy lutheranus fizet
(Hidmagazin), amely a Reformacié 500. évforduldjanak megiinneplésére késztlve
kijelenti: az idézett jelszot ,,az Evangélikus—Katolikus Bizottsag az Egységért
komolyan veszi, amint a Reformacié 500. évforduldjanak mélté meglinneplésére
készul”.

1999. oktéber 31-én irtak ala tnnepélyesen Augsburgban « megigazulis
tanitdsardl s3l6 evangélikus—romai katolikns Kézés Nyilatkozatot? E napon, a déli
Angelus alkalmaval II. Janos Pal méltatta a torténelmi eseményt: ,,Mérféldkérél van
526 a keresztények kozotti teljes egység visszaallitisanak nem konnyd dtjan. Igy
magaért beszél, hogy ezt a mérféldkovet éppen abban a varosban teszik le, ahol
1930-ban az Agostai Hitvallassal (Confessio Angustana) a lutheri reformacié torténete
donté ponthoz érkezett. (...) A dokumentum értékes hozzajarulds a torténelmi
emlékezet megtisztitisahoz és a koz6s tanusagtételhez.” (KNy 100)

Ismeretes, hogy a XVI. szazadi lutheri reformacidban a megigazuldsril 5300 tanitisnak
kizponti jelentdsége volt. A katolikus egyhaz allaspontjat a Trentdi zsinat dogmaként
fogalmazta meg.

Mindjart latjuk, hogy Pazmany Péter, aki a Kalaug X11. konyvét a megigazulasnak
szentelte, a harom ,s0la” alapelveit vitatva kiegyensilyozottan magyarazza a
kozponti hittételt.’

A bharom ,,s0la” a protestantizmusban

Luther Marton, révid rémai Gt utan, 1512-t8l a wittenbergi egyetemen a Biblia
professzora: a zsoltarokrdl, a Romaiaknak, a Galataknak, illetve a Zsidoknak irt
levelekrol, majd ismét a zsoltarokrol tart eléadasokat (1512-1519).

Ekkor mar kezd kikristalyosodni Luther és a protestantizmus harom Gsszefiiggd
principiuma: sola Scriptura, vagyis az alap egyediil a Szentirds, Isten Szava; ezzel
Osszekapcesolodik a sola fides, egyediil az tdvosség {géretébe vetett Azt, a hivé bizalom a
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dont6; a jocselekedetek, s6t még a szentségek is mint a kegyelem kozvetitdi
hattérbe szorulnak; sola gratia: egyedil a kegyelem szamit a bintél megsebzett
emberi szabadsaggal szemben.

1517. oktéber végén Luther megfogalmazta 95 tézisét a bucsuk ellen. Yves Congar
domonkos teolégus, a katolikus 6kumenikus teoldgia vezéralakja szerint ez a
Hkialtvany” még nem a ,,reformacio” pjfogjfamja.4 A reformatori” fordulatot az
1519-es, a katolikus Johannes Eck teologussal az egyhazi és zsinati tekintélyrol
tolytatott ,,/ipesei hitvita” hozta, amikor Luther tagadta a papai primatust. A
,reformator” tulajdonképpen a lipcsei vita utan gondolta végig alaposabban az
egyhazrol alkotott teologiajat. Raeszmélt arra, hogy szubjektiv hitélménye, Krisztus
iranti kézvetlen bizakod6é odaadasa nem tr meg semmiféle kozvetitét. A ,tettek
altali megigazulas” (szentségek, vallasos és egyhazi élet) akadalyozzak abban, hogy a
kegyelemnek engedje at a teret. Az egyhazi intézményt elvetette, a papat az
Antikrisztussal azonositotta.

1520-bol szarmazik harom {6 reformatori mave: A keresgténység  dllapotanak
megiavitdsdrol a német nemzet nemességéhezy Az egyhaz babiloni fogsdgdrol; A keresgtény ember
szabadsdagardl. Bz az egész tanitds a hiten alapul: az ember hittel valaszol az
Evangélium hirdetésére, amelynek iizenete ez: ,,Krisztus az Udvozité szamomra.”
Negativ oldala: az Egyhaz kozvetitd szerepének leértékelése; minden megkeresztelt
egyenld papsaga; egyedill a keresztség és az Urvacsora biztos szentség; nincs
szentségl puspokség, sem papasag; a kiilsé gyakorlatok elvetése stb. Az 1520-as
papai bulla (,,Exsurge Domine”) elitélte Luther tanait, és 1521. januar 3-an a papa
kikozositette. A Wormsban tartott diétan, 1521 aprilisaban Luther elutasitotta tanai
visszavonasat.

Yves Congar monografiajaban kimutatja: Luther és Kalvin kezdetben nem akartak
Uj egyhazat alapitani, csak azt ,reformalni”, megtisztitani, visszaallitani kivantak
eredeti tisztasagat (Kalvin), egyedil a Szentirasra tamaszkodva. , Ecclesiare formata,
semper reformanda.” De végiil a reformatorok hitijitok lettek. A Trentdi zsinat (1545—1563)
megvizsgalta és elitélte eretnek tanaikat. (DH 1500—-1850).

Luther alapélménye és meglatasa a pali teologiahoz (1Kor 1,19-21) kapcsolodik: a
megigazulas értelmezése nala szorosan Osszeflgg a keresgtre feszitett Isten (Fia)
megvaltii mivével. Kezdetben Luthernél a ,,kereszt” jelenti a szenvedést, a buntetést, s
végil a halalt és a testben valé poklot. Tehat amikor ,keresztet” mond, elsésorban
nem a Keresztrefeszitett magatartasara gondol, hanem arra a szenvedésre ¢és halalra,
amellyel az Atya Krisztust sujtotta. Luther szoros kapcsolatot lat Krisztus keresztje
és tanitvanyaé kozott. A ,,szenvedések és keresztek™ az igazi kereszt igazi relikviai.
Luther késébb kilonféle modellvalaszokat adott arra a kérdésre: milyen értelemben
mondhatjuk, hogy Krisztus a kereszt altal valtott meg benniinket? Amikor késébb a
nHkeresztre feszitett Krisztus érdemeirdl” beszél, ez még koézépkori (anzelmi)

telfogas, illetve szerzetesi képzésének ,,maradvanya”.’
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A reformatortol kezdve napjainkig a protestans Udvosségtan (szdtérioldgia) és lelkiség
koézéppontjaban all a  #heologia crucis, a kereszt  teoldgidja, amely fokozatosan
radikalizalédott a mai protestans teolégusokig: K. Barth, P. Althaus, R. Bultmann,
W. Pannenberg, J. Moltmann.

Megigazulds a Kalauzban (XII. kinyv)

dltali megigazulis, Pazmany a Kalaug XII. kinyrét® ennck szenteli, kovetve a Trentoi
zsinat (1547, 6. ilés) tanitasat.

Addm biine és az iidvisség Krisztusban

Az udvOsség, megvaltas, megigazulas témakoréhez tartozik az eredeti biin (peccatum
originale) hittétele.” Bar a teolégia Szent Agostontél napiainkig igyekezett
megvilagitani ezt a tételt, a mai napig egyik leghomalyosabb kérdés maradt, hogy az
eredeti biinbeesés (Adam vétke, Ter 3,1-24) miatt ateredé biin minden emberre
jellemz6 torz allapotot eredményezett; a kollektv személyiséget jelképezs Adamban
mindenki vétkezett (Rom 5,12). Szent Agoston értelmezése kiilonsen nagy hatast
gyakorolt az atered6é binrdl sz6l6 tanra, elannyira, hogy sokan 6t tarjak az eredeti
btn ,,feltalaléjanak”.

A Tanitéhivatal szamos elemet atvett Agostontdl, de nem mindent.® A Trent6i zsinat
dekrétuma az ateredd blinrdl (1546. junius 17-én — DH 1510-1516) megfogalmazza
a katolikus tanitast Luther ellen, aki Osszefiiggést latott az ateredé blin és a blnre
vivé vagy (comcupiscentia) kozott, tovabba okot adott a hatirozatra az anabaptistak
gyakorlata is.

A Trentoi zsinat hatarozata az ateredé banrdl bevezetésiil szolgalt a megigazuldsrol sz616
dekrétumhoz, ahol mar az udvOsségrél van szé. Itt is Luther tanat (sola fides, a
kegyelemmel valo egyiittmikodés) és Kalvinnak az eleve elrendelésrél szolo nézetét
tartotta szem el6tt a zsinat.”

A Trentoi zsinat legfontosabb megnyilatkozasai kozé tartozik a megigazuldsril sz016
hatarozat (DH 1520-1583). Biralja és elitéli, illetve helyesbiti a lutheri megigazulas-

¢ Pazmany Péter Osszes Munkdi 11, Budapesti Kiralyi Magyar Tudoményegyetem Hittudomanyi
Kara, Budapest, 1894—1904, 491-553. (= OM)

" A kovetkez6khoz lasd Louis Panier, Le péché originel, Cerf, Paris, 1996; Henri Rondet, Le péché
originel dans la tradition patristique et théologigne, Fayard, Paris, 1962; ub, Essais sur la théologie de la grace,
1964; A.-M. Dubatle, Le péché originel: perspectives théologignes, Cerf, Paris, 1983; G. Martelet, Libre
Réponse a un scandale, Cerf, Paris, 19806; J.-M. Maldamé, Le péché originel, Foi chrétinne, mythe et
métaphysique, Cerf, Paris, 2008; Pierre Smulders SJ, La vision de Teilhard de Chardin, Desclée de Br.,
Paris, 1965, 162-210.
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Budapest, 2009, 129-181.



tant, amely a haromszoros ,sola”-ra (egyedil, kizardlag) alapoz: sola Christo, sola
gratia, sola fide torténik a megigazulas, amelyet Isten kizardlag konyoriletbdl
ajandékoz. Az Istentdl ajandékozott hit megragadja a neki igért krisztusi igazsagot.
,Luther egyfeldl birdi igazza nyilvanitasként fogja fel a megigazulast, amely nem
szamitja be a blnt, hanem Kirisztus igazsagat szamitja be, masfel6l Krisztusban
megvalosulo 1) 1étként értelmezi. Mivel a megigazulas teljessége csak a jovoben
valésul meg, az ember egyarant igaz és blinés."” Végiil Luther azt allitja, hogy a
megigazulds utin a jocselekedetek a hit sziikségszerd gyiimolcseként érnek meg.”"!

WAz ember igazuldsdril”

Pazmany Péter a Kalauz XI1I. konyvében a kovetkezé pontokban, ,részekben” targyal
wazg ember igazuldsdaril”: 1. Az igazulashoz valo el6készilet; 2. Az igazulas mivolta; 3.
Az igazulas tulajdonsagai; 4. Az igazulas utani joécselekedetek ,.érdemes
gyumoleséral”.
Az elokésziiletrdl irva az akarat sgabadsdgardl szellemes hasonlatot hoz (491-492; vo.
375):
,Christus Urunkat két lator-kozz¢é feszitették. Az 6 igaz tanitasa-is két szél-
hamos tévelygések-kozott szorongattatik. Pelagius igen sokat tulajdonitott a
szabad-akaratnak; a mostani lutherista és calvinista tanitok semmi helyt nem
adnak annak...”

Kovetkeznek az idézetek Luther és Kalvin miveibdl, majd igy folytatja:

»A romai Ecclesia kézéputon, igyenesen jar: karhoztattya Pelagiust; de az
embert sem tészi baromma, mint Calvinus, kitGl hallok, hogy az ember okos
allat nem lehet, ha szabadsaga nincsen.”

A katolikus Egyhaz azt vallja, hogy a blnbeesés utan is szabad akarata van az
embernek a j6 és a rossz valasztasira. Kovetkezik a bizonyftas az Uj- és
Oszévetségbdl és a szentatyakbol.

Monografiamban Pazmany grazi kegyelemwitdjit elemezve béven foglalkoztam
szabadsag és kegyelem viszonydnak domonkos és jezsuita értelmezésével.'” Erre
most nem térek ki. Pazmany a Kalauzban felhasznalja mindazt, amit a katedran
alaposan megyvitatott. A Szentirason és az atyakon kivil kifejezetten visszautal Szent
Tamasra, ¢és latinul idézi a Trentéi zsinat kdnonjait.

S imul instus et peccator: WA 2, 496sk. Ennek mai értelmezését lasd Az evangélikus—rimai katolikus
Kizds Nyilatkozat, 4. 4, 15-16.

" Wolfgang Beinert, A katolikns dogmatika lexikona, Vigilia Kiad6, Budapest, 2004, 469.

"’Szab6 Ferenc S, A teoljgns Pazmdny, METEM, Budapest, 1998, 111. fejezet (245kk) — Pazmany
mint teologiatanar a grazi egyetemen (1603—1607) a kegyelemvitaban kiegyensulyozott allispontot
vallott, nem mindenben kovette a jezsuita Molinat. Ezért nehézségei is voltak a réomai rendi
cenzuraval.

Y Summa Theologiae 1-11, q. 109, aa. 4-8; Sess. 6. Can. 1-3, DH 1551-1553.
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Az 1-3. kanonok az emberi szabadsagot eltulzo Pelagius és a szemipelagiusok ellen
szolnak, és a kegyelem szerepét hangsulyozzak:

1. kdnon: ,Ha valaki azt allitana, hogy az ember sajat tettei alapjan, amelyek
vagy az emberi természet er6ibdl, vagy a Torvény tanitasabol szarmaznak,
Jézus Krisztus isteni kegyelme nélkil is megigazultta lehet Isten szine el6tt:
legyen kik6zositve.” (V6. 1521)

2. kdnon: ,,Ha valaki azt allitana, hogy az ember Jézus Krisztus altal csak azért
nyeri el az isteni kegyelmet, hogy koénnyebben tudjon igazul élni,
kiérdemelhesse az 6rok életet, mintha a szabad akarat altal és kegyelem nélkul
is mindkett6 — bar keservesen és nehezen — elérhet6 volna: legyen
kikozositve.” (V6. 1524k)

3. kanon: ,Ha valaki azt allitana, hogy a Szentlélek sugallatainak és segitd
erejének elézetes beavatkozasa nélkil is képes az ember hinni, remélni és
szeretni, illetve bunbanatot tartani, ahogyan az kell, hogy megkaphassa a
megigazulas kegyelmét: legyen kikozositve.” (V6. 1525)

A masik véglet a ,,s50la gratia” egyoldalt protestans értelmezése. Pazmany a Trentoi
zsinat nyoman kereste az egyensulyt, az emberi szabadsagot nem tartotta teljesen
romlottnak az atered6 blin miatt. Azt hangsulyozza: a lutheranusok és kalvinistak
ellenében a katolikusok azt valljak, hogy az embernek egyiitt kell miikodnie a kegyelemmel:

,»mi azt vallyuk, hogy Isten ugy akarja segiteni gyarl6sagunkat, hogy tstokiink
fogva nem erdltet. Azért szabad-akaratunkon all, ha megvettyiik vagy
foganatosan vészszik az Istentll nyugjtott malasztot. [...] Balgasag azért azt
mondani, hogy az ember akarattya semmit nem munkalkodik Istennel-egytitt
a joban. Mert mint mikor az er6tlen embert kézen-fogva viszik, nem szinte
ugy vonszak, mint a d6got, hanem maga-is munkalkodik: azon-képpen a jo
cselekedetre nem ugy vonyatik az ember, mint egy téke; hanem Isten
malasztyaval-egytitt 6-is munkalkodik.” (498—499)

,»A romai Ecclesia azt tanittya, hogy a Christus érdemébdl adatott segétség-
nélkdl elégtelenek vagyunk az Isten torvényének megtartasara: de az Isten
malasztyaval ugy bétellyesithettyiik a parancsolatokat, hogy ezek-ellen olyat

ne véttsink, mellyel az isteni szeretetet elveszessik és karhozatra
vettessiink.”"* (500)

Sok idézet kovetkezik az Ujszovetségbdl, foleg Szent Paltél és kozben Kalvintdl is.
Pazmany megmutatja, hogy itt egyetértiink Kalvinnal: a Szentlélek erejébdl vagyunk
képesek megtartani Isten torvényeit.

' Hivatkozas a Tridentinumra, Sess, 6, c. 11 és Can. 8 (= DH 1536-1539, 1558)
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»Isten azt fgérte, hogy Szent lelkét adgya nékiink, és azt cselekszi, hogy az &
torvénye-szerént jarjunk: Spiritum meum ponam in medio vestri, et faciam ut
in praeceptis meis ambuletis. (Ez 36,27) Nem tellyesiti-béigéretit, ha senki
nem jar az 6 parancsolattyaszerént.” (503)

Kozben biralja is Kalvin irasmagyarazatat és istenképét. Ezutan (504kk) a
leggyakrabban Agostont idézi."”
Az 1/4 paragrafus (506-510) nagyon fontos krisztoldgiai szempontbol:

,»Az ember nem érdemelheti igazulasat semmi cselekedettel.”

»Semmivel gyakrabban és gyilolségesben nem terhelnek az Gjitok minket,
mint azzal, hogy miChristust kirekesztvén, magunk cselekedetei érdemébdl
akarunk igazulni és blinbocsanatot nyerni. De a mint eléb mondam, és végre
az ellenkez6k-is megvallyak, homalyos jelenség sincs errGl a mi
tanitasunkban, hanem 4jokbdl szoptik; és ha nem a tudatlansag, bizony a

tekélletlenség mihelyében koholtak ezt a partosok.” (506-507)
wEgyediil a hit nem elég az igaziildsho”

A XI1I/1, 6. paragrafus (514kk) a hitvitik kizponti kérdését targyalja. Pazmany utal arra,
hogy korabban mar megvitatta a sola fide tételt, ti. azt, hogy ,a tévelygok
kozonségesen tanittyak, hogy egyeddl hit altal igazil az ember, és a j6 cselekedetek
nem szikségesek az igazuldhoz”. Most két dolgot szogez le, idézve a Trentdi zsinat
tanitasat.'

,»Mi két dolgot tanitunk:

El6szor: Hogy a blinds ember igzilasara és udvosségére nem csak hit
kivantatik, hanem j6 cselekedetek-is. Ezt a tridentomi conciliom {gy
magyarazza: Az okossaggal-¢l6 ember igazulasa Isten hivatallyan és
serkegetésén kezdetik, mellyel embert érdeme-nélkiil, maga kegyelmességébdl
hija. Az igazdlashoz pedig igy készal: Felindittatvan Isten malasztyatal, hiszi,
hogy a Christus valtsagaért adatik az igazulas; azutan isteni félelem-,
reménség- ¢és szeretet-altal bulneit meghannya, ¢és eltekélli életének
jobbitasat.” (515)

Pazmany még idézi a Szentirast, annak bizonyitasara, hogy nemcsak a hitbdl
igazulunk meg (Rom 2,13; 3,28; 5,1; Jak 2,24; 1Kor 13,2).

Y Lib. 2. de Peccator. Meritis, cap. 6; Serm, 61, de Tempore; De Natura et Grat, ca. 67; Serm, 197. de
Temp. — Itt utalok az ,,ikerkinyy” (A Szentirdsrdl és az Anyaszentegyhazril, OM 1/, 459kk) végén
talalhaté  Agoston-florilegiumra: a 3. pont a szabad akaratrél, a 4. a megigazult emberek 6
cselekedeteinek érdemérdl, a 4. szoveggytjtemény pedig errdl szol: ,,Hogy a hit magin nem
elégséges az igazilasra és udvoségre, azon forman vallotta Sz. Agoston, mint a Catholikusok.”

6 Sess, 6. cc. 5, 6 — DH 1526-1527.



,»Masodikat azt tanittyuk, hogy Isten segitségébdl szarmazott j6 cselekedetek-
altal igazulnak a binosok. Melybdl megtettszik, hogy a j6 cselekedet eszkoz
és késziilet az igzulashoz.”

Ismét egy sor szentirasi idézet kovetkezik, majd hivatkozas egyhazatyakra.

Nb. Mindezeket a gondolatokat a hit és jocselekedetek altal torténé megigazulasrol
az 1d6s Pazmany biboros 1631-ben egy Pozsonyban kiadott latin gpusculumban
(Dissertatio) 6sszefoglalja a lutheranusok ellen, hivatkozva a Kalauzra és a Trentoi
zsinatra is.”’

WAz dgazdildsmi-voltaril” (a XI1. kdnyv 1. része, 520kk)

Itt ismét a Trentdi zsinat hatirozatai szolgilnak vezérfonalul.'

idézi az 1528. pontot:

Pazmany latinul

A megigazulas ,,nem csupan a binck bocsanata (11. kanon), hanem a belsé
embernek a kegyelem ¢és kegyelmi adomanyok akaratlagos befogadasa altal
megvalosulé megszentelédése ¢és megujulasa, hogy az ember gy
megigazulatlanbol igazza, az ellenségbdl baratta, »az 6rok élet reménybeli
6rokosévé« (Tit 3,7) valjek”. Aztan hozzafazi: ,,Mely mondasban két dolgot
kivan az igazulashoz: bin-bocsanatot ¢és lelki Gjulast, vagy Isten

malasztyavétele-altal-val6  szentséget. Mely két dologral rend-szerént
szollyunk.” (520)

A kovetkezbkben Pazmany ezt jobban kifejti, és konfrontalja Kalvin nézetével, aki
sokszor irja: ,,hogy a mi igazsagunk nincs mi-benntink, hanem kivil vagyon: Ir
Christo, et Extra Nos Justi reputamur, és csudalatos igazulasnak nevezi, hogy az
emberek magok-kiviil igazak”. Ezzel szemben a romai Ecclesia ezt tanitja:"’

,Ha wvalaki tagadja, hogy a mi Urunk Jézus Kirisztus kegyelme, amely a
keresztségben adatik, eltorli az eredeti bin allapotat, vagy allitja, hogy nem
torli el teljesen azt, ami valédi és sajatos értelemben vett bln, hanem csak
letorli [levakarja, hivatkozas Szent Agostonra], vagy csak nem tudja be:
legyen kikozositve.”

Kovetkeznek a szentirasi idézetek. Majd igy folytatja: ,,A szent Atyak ezent
tanittydk. Noha sz. Agostonra akarjak kenni az Gjitok hamis tanitisokat.” De
Pizmany megmutatja, hogy Agoston és a tobbi egyhazatya ugyanazt tanitja, mint a
katolikus Egyhaz.

' Petri Card. Pazmany, Opera Omnia, 1894, V1, 688—691. (OO)
' Sess, 6. cap. 7— DH 1528-1531.
" Cone. Trid. Sess, 5. Can. 5 (= DH 1515)



»Mivel azért a Creddéban bindk bocsanattyat hiszszik; a Mi-atyankban
blinok bocsanattyat kérjiik: bizonyos, hogy nem csak béfedi, hanem meg-is
bocsattya Isten biiniinket, mikor megigazit.” (522—-523)

Tovabb vitatva Kalvin ellenvetéseit, ismét csak a Tridentinumra hivatkozik:*

,,Ha valaki azt allitana, hogy az emberek pusztan Krisztus igazsagossaganak a
beszamitasa révén, vagy egyedil a blinok bocsanata altal igazulnak meg, a
kegyelem és a szeretet kizarasaval, amelyet a Szentlélek araszt ki sziviikkbe s az

abban is marad, vagy azt allitja, hogy a benntnket megigazulttd tevd
kegyelem csak Isten joindulata: legyen kik6zositve.” (V6. 1528k, 1640k)

Pazmany ezt igy magyarazza: (524—6206)

A ,,romai Ecclesia” azt tanitja:

1) ,,Hogy mikor vagy a kisdedek keresztség-altal, vagy az Oregek penitentia-
altal Christus érdemébdl megigazulnak, nem csak bindék bocsanattyat vészik,
de a Sz. Lélek Istennek szentel6 malasztyaval, hittel, reménységgel, szeretettel
telékesittetnek, mely ajandékok mind addig emberben maradnak, mig djob
vétekkel lelkét meg nem rutittya.”

Kovetkeznek a  szentirasi hivatkozasok, tovabba két fontos idézet Szent
Agostontdl, tovabba még hivatkozas Szent Tamas Summdiara.”

2) ,,Azt tanittyuk, hogy csupan a Christusban-levé igazsagnak reank fogasaval
vagy nekiink tulajdonitasaval igazak nem lehetiink.”

Kovetkezik a bizonyitas. Egy talalé hasonlat:
,Isten nem itélhet senkit tisztanak, a ki magaban tisztatalan és mocskos. |...]
Azért mint a szerecsent kontose fejérségéért fejérnek nem tartya: ugy a
Christus igazsagaért senkit igaznak nem {tél, ha magiban ocsmany az
ember.”

Az dgaziilds tulajdonsdgiril” (Kalanz X11/111, 529kk)

Pazmany itt hdrom tulajdonsagot vizsgal meg: 7. foldi életinkben névekedhet
benniink az igazsig;™ 2. az egyszer elnyert megigazulast biiniinkkel elveszithetjiik; 3.

? Sess, 6. c. 7. can. 11 (= DH 1561) Nemeshegyi Péter SJ pontositja a forditast: ,,Ha valaki azt
allitja, hogy az emberek pusztan Krisztus igaz-voltinak a beszamitasa révén, vagy egyedul a
blinok bocsanata altal igazulnak meg, és kizarja a kegyelmet és a szeretetet, amelyet a Szentlélek
araszt ki szfveinkbe, és azokban megmarad, vagy azt allitja...”

*! De Spiritu et littera; S. Th., 1, q. 20, 2.2 és I-11, q. 110. a. 4.

? Pazmany ,,igazsag”-oal adja vissza a iustitidit.



Isten kilonleges kijelentése nélkil senki nem lehet bizonyos a megigazultsagrol és
az udvosségrol.

Féleg e harmadik allitast részletezi az ujitokkal vitatkozva. Visszautal arra, amit
korabban Kalvin és Luther tanitasarél ismertetett.

,,Oly fondamentomokat vetettek tanitaisokban az 4jitok, mellyeknek tulajdon
erejébdl iszonyu kétségbe-esésre vitetnek az emberek. Mert elhitetik, hogy
semmit az Isten parancsolataiban meg nem tarthatunk, és hogy minden jo6
cselekedet Orok karhozatra mélté bian. Ezekbdl j6 konsequentiaval
kihozhattyak, hogy 6k minnyajan bizonyosok 6rok karhozattyokral.” (534)
De Kalvin ,,csuda habozassal és magaval ellenkez6 tanitassal néha égbe emeli
az embert, és nagy batorsagra viszi: néha iszonyu kétkedésbe és
bizonytalansagba ejti”.

Szamos idézetet hoz ezutan Kélvin miveibdl. (535-537).7
Kovetkezik a ,,romai Ecclesia” tanitdsa® A zsinat tanitisit magyarizva Pazméany
allandéan a Szentirasra hivatkozik.

1. ,Hissziik, hogy Isten igaz az 6 igéretében, azért valamit igért, bizonyos,
hogy abban semmi hiba, semmi hamissag nem lehet. [...]

2. Hissziik, hogy wvalaki igazan, és a mint kivantatik, Istenhez tér és
penitenciat tart, blinei megbocsattatnak; valaki végig megmarad az istenes
életben, idvozil. De mivel az igazdlasrdl és udvosségral adott igéretek
conditiéval, bizonyos hatarozott okkal és moddal lettek. A mi gyarlésagunkat
¢és valtozé allapotunkat meggondolvan, bizonyosak nem vagyunk, ha mind
végig bétellyesittytik azokat a conditiokat és okokat, mellyek-alatt lettek az
igéretek. [...]

3. Hisszik, hogy udvosségink megnyeréséral és Istennek hozzank-vald
szerelmérél nem csak kétségbe nem kel esntink; de s6t az isteni szolgalatban
serénykedvén, tekélletes reménységgel, mint erds vas-macskaval, meg kel
sziviinket batoritanunk; és kirekesztvén a nyughatatlan habozasokat, az Isten
irgalmassagaban és atyai jo-voltaban fiti bizodalommal, 6rvendetes sziivel

kel nyugodnunk.” (538)
Kovetkeznek a szentirasi idézetek.
4. ,A felvetett fondamentomok-szerént azt hisszilk hogy senki a f6ldon

maga udvosségét és igazulasat keresztyén hittel, mint a hit dgazatait, nem
hiheti, hanem-ha Isten ezt valakinek magan megjelentené.” (540)

? Luther (+1546) szamara a predesztinacié gondolata inkabb kétségbeesésre adott okot, amin csak
a hithez valé menekilés segitett (vidvbizonyossdg). Kalvin (1564) a kettés predesztinacié mellett
dontott, mentesnek akarta azonban tudni Istent az aldl a vad aldl, hogy emiatt 6 volna a gonosz
teremtdje. Ezt a nézetet a Trentdi gsinat ugyanigy elutasitotta, mint az iidvbizonyossag gondolatat.

* Trid. Sess, 6. c. 9. = DH 1533-1534.



Utalas a Tridentinumra, amely 6v a vakmerd bizakodastol.> Késébb (543)
ellenvetésekre valaszolva a Rom 8,16 ¢és 38,15,14-et, tovabba 1Jn 5,10-11-et
magyarazva ezt irja:

A Szent Lélek tanubizonysagot tészen, hogy Isten fiai vagyunk; de
conditéval, bizonyos ok-alatt, tudni illik, ha végig tekélletesen szolgalunk
Isteninknek. Nem-is kétes a Szent Lélek bizonysaga; de igen kétes, ha a mi
gyarlosagunk megfelel az Isten akarattyanak.”

A jdeselefeedeteke érdemérd] (XI1/1V, 544kk)
A katolikus Egyhaz tanitasat négy pontba foglalja:

1. ,,Azt tanittyuk, hogy senki az egy kézben-jaré Christus-kiviil az igazulast,
bin-bocsanatot és 6rok karhozattul szabadulist nem érdemelheti; hanem a
tridentomi conciliom tanitasa-szerént (mellyet ez-el6tt szorul szoéra
el6hozank) ingyen, ajandékon, Christus érdemébdl adatik buntnk
bocsanattya, igazulasunk, karhozattdl szabadulasunk. [...] Azt-is alhatatosan
hissziik, hogy noha konyorgésével az igaz ember sok jot nyerhet Istentdl
egyebeknek: de nem volt és nem lészen senki az egy kozben-jard Christus-
kivil, ki masnak méltan érdemelhetne vagy bln-bocsanatot, vagy
boldogsagot. Bzt tanittya sz. Tamas a theolégusokkal.”®

2. Azt vallyuk, hogy semmi cselekedetiinknek érdeme nincs Isten-el6tt, ha
magunk Isten kedvében nem vagyunk,” ha Christusba nem 6ltattunk, ha az
6 malasztyabol nem  szarmazik faratsagunk. Ezt Christus  szép
hasonlatossaggal adgya el6nkbe.”

Pazmany idézi Jézus hasonlatat a sz6l6t6 és a szO8l6vesszEk kapesolatardl (Jn 15,5),
majd hozzaf(izi, hogy a Trienti zsinat is erre a hasonlatra utal:*

,Minthogy pedig Jézus Krisztus, mint ’fej a test tagjaiba’ (Ef 4, 15) s mint
’sz016t6, a szO6lévesszokbe’ (Jn 15, 5), a megigazultakba szakadatlanul arasztja
erejét, s ez az er$ a tagok minden jocselekedetét megelézi, kiséri és koveti is,
¢és ezen erd nélkil semmilyen médon Istennek kedves és érdemszerzé tett
nem johet létre (2. kanon), hinniink kell, hogy a megigazultaknak tobbé
semmi sem hianyzik...”

» DH 1534, 1563: 13. kanon.

%8, Th, 1-11, q. 114, a. 6.

7S Th,1-11 q. 117. a. 2.

* Trid. sess. 6. c. 16 (= DH 1546). Pazmany latinul idézi a zsinatot, a magyar forditast a magyar
DH-bdl vettem.

10



Pazmany, miutan latinul idézte e sz6veget, Szent Palra hivatkozik: Rém 1,17; 1Kor
13,3; Rém 8,18; 2Kor 4,17; 2Tessz 1,5. Majd még Szent Agostont is idézi,” és
hozzafGzi:

,,Ebbdl kitettszik, hogy ha érdemeseknek vallyuk-is az igazak cselekedetit,
azzal a Christus érdemét nem kissebbittylik, s6t magasztallyuk. Mert abbdl
tetszik-meg az igaz sz6l6-tének ereje, hogy a vesszOket nyersen tartya és
élteté nedvességgel ugy taplallya, hogy gyimélcsozzenek, Fructificent Deo.”
IV, 547)

3. ,,Azt mondgyuk, hogy semmi cselekedettel senki Istent adossa nem teheti,
hogy tartozzék fizetni néki: hanem-ha j6 kedvébdl és mer6 kegyességébdl
megszegbdik Isten, és jutalmat igér faratsaiganak; mert bezzeg igy addssa tészi
magat Isten fogadasanak igazsagaval.” (547-548)

Pazmény Szent Agoston kordbban mar idézett szavait ismétli: amikor Isten
megkoronazza (megjutalmazza) érdemeinket, semmi mast nem tesz, mint az &
ajandékait koronazza (jutalmazza) meg: Quum Deus coronat merita nostra, nibil alind
coronat, quam munera suna.”’

4. Végul még arra az ellenvetésre, hogy érdemeink allitasaval kisebbitjik Krisztus
érdemeit, Kalvin szavaival valaszol. Miutan latinul idézte, igy folytatja:

,En-is azért azt mondom, hogy a Christus érdemével nem ellenkezik a mi
érdemiink; mert ez amabbél arad. Es valamint a sz616-t6t nem gyaldzza,
hanem bdcstlletessé tészi a gylimoleséz6 vesszo: ugy a Christus érdemét
magasztallya, hogy annak erejébdl az erétlen vesszé gytimolesozik. Elégséges
azért a Christus érdeme, mert ebbdl ered a mi érdemiink.” (553)

Okumeéné

Ha ezek utan elolvassuk az evangélikus—rimai fatolikns Kizds Nyilatkozatot a
megigazulasrol, amelyet 1999. oktéber 31-én Augsburgban tinnepélyesen alairtak,”
megallapithatjuk, mennyire kiegyensulyozott és elére mutat6 a Kalauzg X1I. konyve a
megigazulasrol.

A Bevezgetésben olvassuk: ,,A 16. szazadi lutheri reformacidoban a megigazulasrol
sz0l6 tanitasnak kozponti jelentésége volt. Bz szamitott »elsé f6tételnek«, amely
egyben minden keresztény tanitds ’szabalyozdja és megitéléje’ volt. [...] Az
evangélikus hitvallasi iratokban és a romai katolikus egyhaz tridenti zsinatan tanbeli

* Ep. 105, sub init: ,,Nullae igitur sunt Merita justornm? Sunt plane, quia justi sunt: sed ut justi fierent,
merita non fuerunt.” (,De hat akkor az igazaknak semmi érdemik nincs? Dehogynem, hiszen
igazak, de nem érdemeik miatt igazultak meg.”)

* Ep. 105 ad Sixtum.

M Az evangélikus—rimai katolikus Kizos Nyilatkozat a megigazulds tanitdsirol és iinnepélyes aldirdsinak
dokumentumai.
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elitéléseket fogalmaztak meg. Ezek mindmaig érvényesek és egyhazat szétvalaszto
hatasdak.” (1) Majd az 1967-ben kezd6dott evangélikus—katolikus teologiai
parbeszéd mozzanatait és jelentéseit sorolja fel, amelyek a K6z6s Nyilatkozathoz
vezettek, tehat bizonyos pontokon egyetértéshez vezetett az Okumenikus
parbeszéd. ,,A Ko6z6s Nyilatkozat azt a meggy6z6dést juttatja kifejezésre, hogy a
torténelem soran egyhazaink 1j felismerésekre jutottak. Olyan fejlédést tapasztaltak,
amely nem csupan megengedi, hanem meg is koveteli, hogy az elvalaszto
kérdéseket és elitéléseket felulvizsgaljak és U megvilagitasban lassak.” (7)

Az clért konszenzus jelent6ségérdl (40): ,,A megigazulas-tannak e nyilatkozatban
megfogalmazott értelmezése azt mutatja, hogy evangélikusok és katolikusok k6zott
konszenzus van a megigazulas-tan alapvet6 igazsagait illetben. Ennek a
konszenzusnak a fényében mar elfogadhatéak a 18-39. pontban leirt, a megigazulas
értelmezésének nyelvében, teologiai megformalasaban és hangsulyaiban megmaradé
kilonbségek. Ezért a megigazulas evangélikus és romai katolikus kifejtése
kilonbozbségében is nyitott egymas felé és nem sziinteti meg a konszenzust az
alapvet6 igazsagokban.”

A parbeszédben részt vevé két £él, a Lutheranus Vilagszévetség és a Katolikus
Egyhaz, hivatalos kozos allasfoglalasaban ,.elkotelezi magat, hogy folytatja és
elmélyiti a megigazulas tanitasardl szolo bibliai alapok tanulmanyozasat. Keresi a
két fél a megigazulas tanitasanak tovabbi k6zos értelmezését azon tilmenden is,
amivel a K6z6s Nyilatkozat és a hozza csatolt Fiiggelék foglalkozik.” (30)

Budapest, 2015. oktober 31-én, a Reformdcid Emléknapjan
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