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Előszó helyett
 

A kereszténység alapja az a hit, hogy a Názáreti Jézusban megjelent a Messiás; Isten Fia emberré lett, hogy az embereket üdvözítse. A Megtestesülés tehát a keresztény hit sarkpontja. Isten Igéjének megtestesülésével megnyílt az út az ember megistenüléséhez. A kereszten meghalt és feltámadt Jézus Lelkével továbbél az egyházban, amely küldetést kapott az Evangélium hirdetésére, az Úr művének folytatására. Isten Szavát, a bibliai kinyilatkoztatást értelmezve és aktualizálva, a különböző korok és vidékek kultúrájához alkalmazkodva végzi az egyház a népek a népek evangelizálást.

Bevezetőnk (Miért élünk, miért hiszünk?) után jegyzetünk első részében szólunk a názáreti Jézus történetiségéről, a Szentírás értelmezéséről, az evangéliumok keletkezéséről. Ezután megvilágítjuk Jézus személyét és üdvözítő művét. Részletesebben szólunk a húsvéti misztériumról: Jézus szenvedéséről és haláláról, valamint feltámadásáról. Végül a keresztény hit lényegére mutatunk rá.

A szöveggyűjtemény második része a II. vatikáni zsinat egyháztanával, valamint az egyház és a modern világ viszonyával foglalkozik, elemezve a Lumen gentium és a Gaudimus et spes kezdetű konstitúciókat.

A gyűjtemény harmadik része – Isten barátai – hitünk korszerű bemutatása két részben: 1) Tudom kinek hittem (a hit megalapozása); 2) Mit kell hinnünk? (a keresztény hitvallás ágazatainak értelmezés). Végül a függelékben a szerzők és az idegen szavak lexikonát találja az olvasó.

 

Budapest, 2006. Nagyboldogasszony ünnepén

 

SZ. F.

 




	 

Bevezető
1. Jézus Krisztus megközelítése
2. A II. vatikáni zsinat
3. Isten barátai
4. Lexikon
                                  Letöltés


 


 

 

	Miért élűnk, miért hiszünk?
 
André Malraux halála előtt tartott utolsó konferenciájá​ban így fogalmazta meg kétkedő-vajúdó korunk alapkér​dését: „Lehetséges-e a kommunió (szellemközösség) transzcendencia nélkül? Mire jó az, hogy a Holdra szállunk csak azért, hogy ott öngyilkosok legyünk?” Dosztojevszkij, aki „prófétaként” előre látta és átélte a leggyökeresebb ateizmust, de végül Krisztusban találta meg az élet értelmét, így vallott a Karamazov testvérek-ben: „Az ember létének titka nem abban rejlik, hogy csak éljen, hanem abban, hogy miért éljen. Az ember, ha nincs szilárd elképzelése arról, hogy miért éljen, nem hajlandó élni, és inkább elpusztítja magát, semhogy a földön maradjon, még ha csupa kenyérrel rakják is körül” (...) Jegyzetünkben főleg azt akartuk megmutatni, hogy az élet örök kérdéseire a végérvényes válaszokat mindenki maga fogalmazza meg; pontosabban: mindenki egziszten​ciálisan, egész elkötelezettségével és életével ad választ e kérdésekre: Miért élünk, miért hiszünk? Végeredményben minden attól függ, hogy ráhangolódunk-e a szeretet hul​lámhosszára és hinni tudunk-e a Szeretetnek.
 

I. „MAGADHOZ TEREMTETTÉL MINKET..."
 
"Fecisti nos ad Te... Magadhoz teremtettél minket, és nyugtalan a szívünk, amíg meg nem nyugszik Tebenned” (Szent Ágoston, Vallomások, I.1,1). Isten magához, ma​gának teremtett minket; a Végtelen vágya mozgat ben​nünket, ezért nem nyughatunk meg semmiféle végesben. Isten nyugtalanítja szívünket. Csak azért kereshetjük Őt, mivel Ő előbb keres minket, és mivel már valamiképpen megtaláltuk. Ezt fejezik ki Jézus Pascalhoz intézett szavai azon a tüzes éjszakán, amikor véglegesen megtért: „Vi​gasztalódj! Nem keresnél, ha már meg nem találtál volna!"

A keresés és a találás nyugtalanító és örömet szerző kalandjába sodor be ez a sorozat. Közös keresés akar lenni: párbeszéd az Isten-keresésről. Hívő testvéreimnek szól a következő megjegyzés. Amikor más világnézetűekkel foly​tatunk párbeszédet, ne fitogtassuk hitünket, de ne is rejtsük el. Bátran adjunk számot a minket kérdőre vonóknak a minket éltető reménységről (vö. 1Pét 3,15). Mindig marad​junk azok, amik vagyunk, persze mindig készen arra, hogy másoktól, akár a nem hívőktől is elfogadjuk azt a részigaz​ságot, amit ők képviselnek. Sohase a magunk igazát keressük vagy próbáljuk ráerőszakolni a másikra, hanem az Igazság teljesebb megismerésére törekedjünk. A. Ca​mus szavait idézzük, aki 1946-ban Párizsban (a domonko​sok rendházában tartott). „A hitetlen és a keresztények” c. előadásában ezeket mondotta: „A világnak szüksége van az igazi párbeszédre; a párbeszéd pontosan az ellenkezője a hazugságnak és a hallgatásnak; a párbeszéd tehát csak olyan emberek között lehetséges, akik önmaguk maradnak és igazat mondanak. Ez pedig azt jelenti, hogy a világ elvárja a keresztényektől, hogy keresztények maradja​nak...” (A. Camus, Essais, La Pléiade, NRF; 372. lap) 
Hit az életben 

A világban minden élő, még az alsóbbrendű élőlények is afelé törekszenek, ami több létet hoz nekik Természetesen az ember is, a legfejlettebb élőlény, a több létre törekszik; ez azt jelenti, hogy ki akar bontakozni, és boldog akar lenni. Az élővilág évmilliós fejlődése után – egy bizonyos ponton – megjelent a tudat, majd pedig az öntudat: megszületett az ember. A gondolat vagy reflexió (és vele természetesen a szabadság) megjelenése azt jelenti, hogy maga a világfejlődés is öntudatos lett: az ember veszi kezébe a világ irányítását, észreveszi lehetőségeit, és maga alakítja jövő sorsát. Mindez szorongást és reménységet szül.

Teilhard de Chardin francia jezsuita, neves paleontoló​gus és gondolkodó, a Boldogságról írt reflexióban (1947) háromféle magatartást különböztet meg az élettel szemben. Szemléletes képpel így jellemzi a három embercso​port alapmagatartását. Képzeljünk el egy kirándulást: egy magas hegyet kell megmászni. Jó korán elindulnak a turistaszállóból a kirándulók. Egyesek sajnálják, hogy el​hagyják a szállót. Úgy vélik, a fáradság és a veszélyek nagyobbak, mint a kívánt siker. Nem érdekli őket, hogy célba jussanak, vissza akarnak fordulni. Egy másik csoport: ezek nem sajnálják, hogy elindultak. A nap ragyog, szép a kilátás, a hegyi út. De közben megállnak, élvezni akarják a zöldet a csúcs tövében, nem érdemes tovább mászni. Letelepszenek a fűbe és piknikeznek. A harmadik csoport tagjai – az igazi hegymászók – a csúcsra tekintenek, eltökélték, hogy feljutnak oda, és továbbmennek. Három típus tehát: a fáradtak, az élvezők és a lelkes vállalkozók.

Ugyanezeket a típusokat találjuk meg az élettel szembe​ni magatartás síkján is. A fáradtak, vagyis az életuntak, pesszimisták úgy vélik, hogy az élet értelmetlen, vagy legalábbis az ő életük nem sikerült. Minek kutatni, minek a haladás, a technika, a sok küszködés? Más szóval, ezek – ​ha kényszeredetten vállalják is az életet –, nem töreksze​nek a több létre. A második csoport: az élet élvezői, élvhajhászok, akik le akarják szakítani minden perc virágát. Ezek a hedonisták, az epikureusok, azok, akik megelégsze​nek a „földi táplálékokkal", vagyis a pillanat örömével (gyönyörével). Végül a lelkesek, akik számára az élet felemelkedés, növekedés, állandó felfedezés és gyara​podás, egyszóval: akik a több létet keresik.

A boldogság a három alapmagatartás szerint háromféle lehet. 1) A nyugalom boldogsága: Semmi erőfeszítés, semmi kockázat; fékezzük igényeinket, vágyainkat, bújjunk be csigaházunkba. Az ember annál boldogabb, minél kevesebbet gondolkodik, minél inkább mérsékli vágyait – 2) Az élvezet boldogsága: az állandóan megúju​ló gyönyör; az élet célja nem a tett és a teremtés, hanem az élvhajhászat: kihasználni minden gyönyörlehetőséget. Csak a pillanat a miénk, lehetőleg a legjobban aknázzuk ki gyönyörkészletét. – 3) A növekedés boldogsága. E csoport számára boldog az az ember, aki előre tekint, fejlődni, növekedni akar, anélkül, hogy a közvetlen boldogságot keresné; de ez a boldogság, az öröm, a növekedéssel együtt ráadásként megadatik neki.

Ha Teilhard gondolatmenetét folytatni akarjuk, akkor mindenekelőtt a fejlődés egyetemes fényére kell hivatkoz​nunk előretekintő magatartásunk megalapozásához. Tudjuk, hogy az ember benne sodródik az egyetemes fejlődés​ben: az élők világát – így az emberi világot is – az evolúció jellemzi. A világegyetemben az élet árama felfelé mutat, míg az élettelen anyag a lebomlás, a nyugvó állapot, a hőhalál felé tart. Mi most a felfelé ívelő áramot tekintjük, amelyhez tartozunk. Minden jel arra mutat (bár ezt egyesek tagadják), hogy valóban teremtő fejlődésről beszélhetünk, vagyis olyan fejlődésről, amelynek során egyre bonyolultabb szervezetek jönnek létre, a bonyolódás egy bizonyos fokán pedig megjelenik a gondolkodó lény, az ember, amely aztán kialakítja kultúráját – a szellem szféráját –, társadalmiasul, és magasabb szinten folytatja a fejlődést. Teilhard-ral azt mondhatjuk, hogy a fejlődés lényegében a tudat növekedése – montée de conscience, és ezzel párhuzamos természetesen a szabadság növe​kedése is. Az öntudatra ébredt és szabad választásra képes ember a jövővel szemben azt kérdezi: merre menjen, mit kell tennie, hogyan folytathatja ezt a fejlődést? Alaposabb reflexió után ráébred arra, hogy csak előre, felfelé mehet, ha boldog akar lenni, ha ki akar teljesedni. A felfelé törő élet irányát kell követnie. Ezt követik, akik hisznek az életben.
De nem elég az, hogy az előre – felfelé haladást választjuk. Ismernünk kell a helyes utat is. Melyik hát a helyes út? Ha a fejlődés tőrvényeit vizsgáljuk, megállapít​hatjuk a következőket: Ha az ember főbb – vagyis boldogabb akar lenni: 1) bensőségesebbé, centráltabbá, személyesebbé kell válnia; 2) ugyanakkor meg kell nyílnia mások felé; 3) mindennek pedig feltétele az, hogy meg​nyíljanak közösen egy nálunknál nagyobb felé, a transz​cendens (vagy személyes) Isten felé. Mindezeket Teilhard a fejlődés törvényeiből olvassa ki. Minden tudós nem fogadja el ezeket a nézeteket; van aki nála pesszimistább (mint pl. a biológus Rostand), vagy a véletlenre hivatkozik és kizár minden célszerűséget, rendet, mint pl. Monod. Jegyezzük meg, hogy Teilhard-t is keresztény világnézete, végső elemzésben hite befolyásolta, hogy ilyen választást tegyen.

Mi sokkal kifejezettebben a keresztény bölcselet és a kinyilatkoztatás fényére hagyatkozunk keresésünkben. De nem vetjük meg az előbbi jelzéseket; tehát a fejlődő élet alapvető beirányultsága a több élet, vagy több lét felé fordít bennünket. A személyesedés, a mások felé való megnyílás (szeretet) és az Isten felé való kitárulás boldogs​águnk feltétele, életünk értelme. Mindezt a következők​ben több szempontból megvilágítjuk, elemezzük

Jézus az életet hirdeti; azért jött, hogy az embereknek életük legyen, és minél főbb legyen. Egyeseknek visszaadja az életet. Amikor Lázárt feltámasztja, fennen hirdeti, hogy Ő a feltámadás és az élet. Máskor is kijelenti: „Én vagyok az Élet". Aki benne hisz, annak örök életet ad, vagyis az igazi, isteni életben részesíti. Ezt azért teheti meg, mert mint örök Ige, öröktől fogva birtokolta az életet. „Őbenne élet volt...” – olvassuk Sz. János prológusában. Jézus az élet világossága. Véglegesen halála és feltámadása által sze​rezte meg nekünk az örök életet, mert legyőzte a halált, végleg elvágta annak gyökerét, a bűnt. Az élet fejedelmének győzelmét hirdetik az első apostolok, amikor szét​szélednek az éltető Lélek erejében.

A halálból az életbe való átmenet megismétlődik ab​ban, aki hisz Krisztusban. A testi halált nem kerülhetjük el, de tudjuk, hogy ezt a halandó földi életet elnyeli az örök élet; testünk is megdicsőül, mert követi személyünket a megdicsőülésben. A feltámadástól ezt várjuk: részese​dünk Krisztus által az isteni életben, amikor majd megje​lenik „életünk, Krisztus". 
Öntudatosodó és személyesedő élet
Akik előre néznek, akik az élet törvényeihez igazodva a több létre törekszenek, azoknak bizonyos veszélyeket el kell kerülniük, néhány alapfeltételt figyelembe kell venniük. A fejlődés a tudat és a szabadság növekedése. A világfejlődés az ember felé mutat, aki az egyetemes evolúció „nyílvesszője” (Teilhard). A gondolkodó ember megjelenésével az evolúció (fejlődés) autoevolúció lett: most már az ember irányítja a fejlődés menetét, a hominizációt (emberré levést) befejezi a humanizációval, vagyis a világ emberibbé tételével. Civilizációnk célja az, hogy az ember otthon érezze magát a történelem​ben, hogy magát kibontakoztatva a több lét felé segítse a fejlődést.

Még mielőtt ennek alapvető feltételeit részletesebben megvizsgálnák, jelezzük az életet fenyegető veszélyeket. Konrad Lorenz (1973-ban orvosi Nobel-díjat kapott) nyomán egészen nagy vonásokban így jelölhetjük meg a modern emberiséget fenyegető veszélyeket: 1) A Föld túlnépesedése: ez valamennyiünket arra sarkall, hogy agresszív módon küzdjünk a létért, és embertelen erőszak​kal teremtsünk magunknak életteret. 2) A természetes élettér kipusztítása: ezzel nemcsak a külső környezetet teszi tönkre az ember, hanem önmagában is lerombolja az Isten által teremtett világ szépsége és nagysága iránti tiszteletet. 3) A technika rohamos fejlődése olyan technoló​giai társadalmat teremt, amelyben az ember elveszíti az érzéket minden igazi értékkel szemben, és amely elveszi az időt, a nyugalmat a valóban emberi tevékenységtől, a gondolkodástól. 4) A technológiának és a kényelmes éleinek, a szenvedéstől való menekülésnek (pl. a Fájda​lomcsillapítók tömeges használata) egyik eredménye az, hogy az ember puhány lesz: nem képes a küzdelemre, az unalom gyötri a jólétben, ahelyett hogy az akadályok és szenvedések kihívására a kemény munkában és az al​kotásban-teremtésben találná meg örömét. 5) Az ember genetikai hanyatlása: a modern civilizációban nincsenek olyan Faktorok, amelyek a kiválasztást és a társadalmi magatartásnormákat a helyes irányban megtartanák. Talán ezzel magyarázhatók azok az infantilizmusok, ame​lyek a mai lázadó fiatalság egy részéből társadalmi élősdie​ket csinálnak. 6) A hagyománytól való elszakadás: az újabb nemzedéknek már nem sikerül a régebbi kultúrákba bekapcsolódniuk, azok értékeit asszimilálniuk. A mai „gyökértelen” fiatalok úgy viselkednek a régi kultúrával szemben, mint valami idegen etnikai csoport, amelynek semmi köze sincs őseihez. Ennek oka részben az, hogy nincs igazi kapcsolat a szülők és a gyermekek között. 7) Az emberek eltömegesedése: a tömegkommunikációs eszkö​zök által befolyásolt közvélemény révén az emberek nézetei uniformizálódnak; egyre kevesebb az egyéni meg​győződés és a személyes hit Az elszemélytelenedésnek egyik eredménye az, hogy az embereket könnyen mani​pulálhatják szellemileg. 8) A legfélelmetesebb veszély pe​dig az atomfegyverek szaporodása, amelyet pedig kön​nyebben elkerülhetne az emberiség, mint az előzőeket.

Mindezek a tendenciák (mert főleg a nyugati civilizációt veszélyeztető tendenciákról van szó) elősegítik az ember elembertelenedését (ez éppen a humanizáció ellentéte): tehát az élet fejlődését elterelik a helyes iránytól, az ember elszemélytelenedését siettetik. Az ember a maga teremtette civilizáció áldozata lesz: ahelyett, hogy a főbb lét felé lendíte​né előre a fejlődést, lefokozza azt.

A következőkben megvizsgáljuk azt a három alapvető fel​tételt, amely a fejlődést a helyes irányban megtartja, az em​bert a főbb emberség (több lét) felé segíti. Teilhard nyomán imént jeleztük ezeket a feltételeket: 1) Bensőségessé válás, vagyis személyesedés; 2) megnyílás más személyek felé (szeretet); 3) megnyílás a legfőbb Személynek, Istennek. Természetesen, ez a három feltétel szorosan összefügg. 
Bensőségessé válás
"Ne fordulj kifelé, térj be önmagadba; a belső emberben lakozik az igazság. És ha saját változó természetedet felfe​dezted, haladj túl önmagadon is. S ne feledd el, hogy még itt sem állhatsz meg, túl kell menned az okoskodó értelmen is. Oda kell tehát igyekezned, ahonnan az értelem fénye forrásozik...” (Sz. Ágoston, De vera religione, 39,72.)

Az első legfőbb feltétel tehát a befelé fordulás, hogy önmagunkra találjunk, hogy megismerve önmagunkat, tudjuk, miért élünk Ki vagyok? Honnan jöttem, és mi életem célja? Csak a cél ismerete adhat egységet életem​nek, teremthet rendet és lendíthet előre. Csak a „belső örökkévalóságban” találhatjuk meg az Igazságot, amely szabaddá tesz, és személyiségünk kibontakozásához vezet.

Az élőlények mérhetetlen sokasága évmilliók óta fejlő​dik: az élet az egysejtűtől felemelkedik az emberig. Egyre koncentráltabb, összetettebb, bensőleg függetlenebb és így szabadabb lények alakulnak ki. A szerkezeti bonyo​lódással párhuzamos a bensőségesség, a tudat, ill. öntudat növekedése. Az embernél az öntudat és a szabadság kibontakozásával növekednie kellene az erkölcsi fele​lősségtudatnak is.

Az egyed megismétli részben a faj fejlődését. Azzal, hogy anyánk megszült bennünket és öntudatra ébredtünk, fejlődésünk még nem fejeződött be. Személyiségünknek ki kell bontakoznia, erkölcsi felelősségtudatunknak érlelődnie kell. Nekünk magunknak kell kézbe vennünk életünket, befejeznünk teremtésünket, hogy végül önmagunk le​gyünk. Mit jelent ez? Azt, hogy öntudatosodunk, megtalál​juk életünk értelmét, a cél szerint rendezzük életünket. És ha keresztények vagyunk, meg kell találnunk hivatásunkat Isten akarata szerint. Lenni annyit jelent, mint megtalálni önmagunkat, sőt kibontakoztatni önmagunkat Isten örök terve szerint. Életünket szüleinken keresztül Istentől kap​tuk. De ez az adottság (adomány) feladat is: be kell fejeznünk önmagunk megteremtését.

A befelé fordulás első mozzanata: felfedezem testemet. Mert testem én magam vagyok. Testem által vagyok jelen a világban és kerülök kapcsolatba másokkal. Annyira be vagyok ágyazva e test által a világba, hogy könnyen úgy tekintem, mint egy tárgyat. A gyermek is előbb úgy fedezi fel testét, mintha nem is az övé lenne, mintha tőle különböző dolog lenne. Testem formája, szükségletei, mozgása a térben stb. mind arra vall, hogy az anyagi világhoz tartozik. Innen érthető tehát, hogy legtöbbször tárgyként kezeljük. Pedig valójában testem elválaszthatat​lan személyemtől. Marcel szavaival nem birtoklom teste​met, hanem a testem vagyok.
Innen van az, hogy a test különbözik a hullától, amely elemeire bomlik. Testem által vagyok jelen a világban, érintkezem az emberekkel, személyi jelenlétem áthatja testemet. Gondoljunk az emberi arcra: az arcon születik a mosoly, a tekintet a személyt nyilatkoztatja ki (a szem a lélek tükre!), az arcon fakad a szó forrása, a beszéd pedig a szellem kifejezése és a személyek közötti kommunikáció eszköze. De ugyanígy vehetjük példának az emberi kezet is vagy általában a mozdulatot, taglejtést (táncművészet): a test a szellem jelenléte, a szépség hordozója. Anyai csók vagy cirógatás, a szerelmesek szótlan ölelkezése, a művész alkotó keze vagy a pap áldó keze mind-mind szellemi valóság revelációja, hordozója, kifejezése.

De még beljebb kell hatolnunk: a tekintetben tükröződő lelket, a szóban kifejeződő szellemet, az ölelésben testet öltő szerelem forrását kell kutatnunk.

Ma nem szívesen beszélnek lélekről, hogy elkerüljék azt a dualizmust, amely a platonizmus nyomán túlságosan szétválasztotta a testet és a lelket, illetve a testet a lélek börtönének tekintette. A helyes keresztény szemlélet sze​rint valóban lényegi, szubsztanciális egység van a test és a lélek között, tehát egyik sem kész, teljes valóság önmag​ában, jóllehet az emberi szellem a halálban (a test fel​bomlásával) nem semmisül meg. Beszéljünk most lélek helyett szellemről.
A szellem fejeződik ki a test gesztusain, a nyelven stb. keresztül. A szellem objektiválódik a munkában, a művészi alkotásban, a kultúra legkülönbözőbb megnyilatkozásai​ban. Amikor tehát szellemet mondunk, azt jelöljük, ami az emberben dinamikus, ami személyiségünk állandó cse​lekvő princípiuma, és ami (aki) a testen keresztül megnyi​latkozik: gondolkodásunk és szabadságunk forrása. Az emberi szellem itt a földön csak úgy létezik, hogy a testet alakítja. Ebben az alakításban segíti, vezeti a kromoszómák információja, amely magába sűríti az élet hosszú (előzetes) fejlődését. Az anyaméhben kialakuló embrió, amely majd megszületik, emberi test, mert benne, általa a szellem megnyilatkozik. Az újszülött kiáltása, sírása, tekintete, majd mosolya, később beszéde ennek a testi-szellemi valóság​nak, az emberi titoknak megnyilvánulása. Ez a szemlélet tehát azt követeli, hogy az emberről mindig úgy beszél​jünk, ahogy létezik és megnyilatkozik testén keresztül. Ha mégis a hagyomány szerint „lelket” mondunk, nem szabad felednünk, hogy ez a lélek az a szellem, amely a testet alakítja, és hogy a test az ember számára világban való jelenlétének és megnyilatkozásának elsődleges formája: az énnek, a személynek kifejezési formája, így más szemé​lyekkel való kapcsolatának (a szeretetnek is) közvetítője.

Jegyezzük meg: A léleknek – túl az említett filozófiai kétértelműségen – megvan a sajátos jelentése: személyi​ségünk magva, valami állandó a változásokban; kifejezheti azt, hogy az ember személy, akit Isten öröktől fogva szeret és örök életre teremt (a „lélek halhatatlansága").

Bár igaz, hogy „senki sem sziget” (Merton), hiszen a személy lényegéhez tartozik, hogy nyitott mások felé (erre mindjárt visszatérünk), azt mondhatjuk, hogy minden ember külön világ: individuum ineffabile, kimondhatatlan titok, egyszeri, meg nem ismétlődő valóság. Azt mondják, hogy nincs két teljesen hasonló falevél. Tehát már a biológiai lét szintjén elkezdődik a differenciálódás, a létezők egyediségének kialakulása. Még fokozottabban érvényesül ez emberi szinten. Az ember már testi alkatánál fogva elkülönül a többi embertől.

A. Carrel, akinek az Ismeretlen ember-ről szóló könyvét magyarra is lefordították, ezeket írja: „Valószínű, hogy az emberi lények gigászi számában, azok között, akik eddig a földet lakták, két egyén sem akadt, akinek vegyi alkata azonos lett volna. A szövetek személyisége eddig ismeret​len módon kapcsolódik azokhoz a molekulákhoz, amelyek felépítik a sejteket és nedveket. Az egyéniség rányomja bélyegét a test minden alkatrészére. Az egyéniség jelen van az élettani folyamatokban csakúgy, mint a nedvek és a sejtek vegyi szerkezetében. Mindenki a maga módján reagál a külvilág eseményeire – lármára, veszélyre, táplálékra, hidegre, melegre, a mikrobák és a vírusok támadásaira. Mint Richet mondja, éppúgy van nedvi személyiség, mint van szellemi személyiség. A szellemi, szerkezeti és nedvi személyiségek ismeretlen módon olvadnak egymásba. Minél gazdagabb (szellemileg) a személyiség, annál nagyobbak az egyéni különbségek” (Carrel, Az Ismeretlen ember, 260-262).

A francia Nobel-díjas orvos megállapítása megerősíti azt, amit az előbb Teilhard nyomán a bonyolódásról, a belső függetlenség növekedéséről mondottunk. Annyiban kiegészíti megfontolásainkat, hogy megértjük a test és a szel​lem összefonódását még a személyiség kialakulásában is.

De most egy lépéssel tovább kell mennünk. Bármennyi​re paradoxnak tűnik is egyeseknek, az ember csak úgy lehet személy, ha megnyílik másoknak, ha kapcsolatba lép, párbeszédet folytat másokkal, végső elemzésben: ha sze​retetközösséget alkot más személyekkel.

 
Személyesedés és közösség másokkal
Amikor másokhoz való viszonyunkról elmélkedünk, ismét csak abból kell kiindulnunk, hogy az ember testbe ágyazott („inkarnálódott”) szellem.

Testünk révén vagyunk jelen a világban, és így rajta keresztül érintkezünk másokkal is. Már említést tettünk a gesztusokról és a beszédről is. Most itt közelebbről meg kell vizsgálnunk a szexualitást, az ember nemi meghatáro​zottságát, amelynek különleges szerepe van az egymás közötti érintkezésekben.

A nemiség magának az életnek a kifejezése, emberi mivoltunknak is alapvető meghatározója. Igaz, az elvont emberi természet azonos férfinél és nőnél. De nemiségünk mégis meghatározza egész magatartásunkat, pszicholó​giánkat, másokkal való kapcsolatainkat, sőt bizonyos mértékig még Istenhez való viszonyunkat, lelki életünket is. Ha a nemiség legalapvetőbb rendeltetését keressük, akkor megállapíthatjuk, hogy a fajfenntartás funkcióján túl a következő a szerepe: a mások felé való megnyílás és a két nem komplementaritása (kölcsönös kiegészülése), végső soron pedig a szeretetközösség közvetítése. Az emberi szexualitás tehát nem korlátozódik a faj fenntartására, amint ezt az állatoknál látjuk, hanem a személyes kapcso​latok gyökere, hordozója.

A mai pszichológiával állíthatjuk, hogy a fiatal (lány és fiú) fejlődése akkor normális, személyisége akkor bontako​zik ki buktatók és válságok nélkül, sőt patologikus elferdü​lések nélkül, ha sikerül létrehoznia a másokkal (mindenekelőtt a másik nemmel) a valódi személyközi kapcsolatot. A magányos gyönyörkeresés vagy a futó flört (ahol a másik​ban csak élvezeti eszközt lát) annak a jele, hogy a fiú vagy a lány (sőt a férfi és a nő) nem jutott el az igazi személyközi kapcsolathoz, még nem tud megnyílni és adni a másiknak, így nem képes a szeretetközösségre sem.

Amikor „közösséget” mondunk, a nehezen lefordítható kommunióra gondolunk, tehát ontológiai (létben való) közösségre, nem pedig pusztán társadalmi együttélésre. A kommunió, mely a futó találkozásokat és kapcsolatokat létbeni közösséggé alakítja át, sokat követel az embertől: azt, hogy a másikat ne csupán (hasznos) tárgynak tekintse, ne birtokolni akarja, hanem tisztelje, hagyja létezni, segítse annak személyes kibontakozását sajátos adottságai és (keresztény) hivatása szerint. Tiszteli a másikat a legegye​dibb, legszemélyesebb mivoltában. Ezt mondja neki: „Sze​retlek, mert te vagy, mert ilyen vagy; szeretlek, hogy légy, minél több létet akarok biztosítani neked!"

Ennek a helyes magatartásnak mintegy negatívja a fiatal Szabó Lőrinc jól ismert, Semmiért Egészen című versének követelése (a férfi „birtokló” és zsarnoki szerelmi vágyának kifejezése):

 

Nem vagy enyém, míg magadé vagy: 
  még nem szeretsz.
Míg cserébe a magadénak 
szeretnél, teher is lehetsz. 
Alku, ha szent is, alku; nékem 
más kell már: Semmiért Egészen! 
Két önzés titkos párbaja
  minden egyéb;
én többet kérek: azt, hogy a
sorsomnak alkatrésze légy...

 

Ha valaki igazán szeret, nem azt követeli: „a sorsomnak alkatrésze légy!", hanem azt mondja: „Légy!” Tiszteli a másikban a mást is, és főleg tiszteli annak szabadságát, személyiségét. Csak ha a két személy egymás számára valóban Te, akkor tudnak együtt lenni (nem csupán együttlenni!), akkor lesznek „mi” a szeretetközösségben.

Hosszú fejlődés vezet ide. Valljuk meg, inkább csak többé-kevésbé megközelítjük ezt az eszményt, semmint tökéletesen megvalósítjuk.

Tudjuk, hogy a serdülőkor sajátossága, főleg a serdülés elején, az álmodozás. Ennek a jelentése igen mély. Most már nem arról a képzelődésről van szó, amelyet a játszadozó gyermeknél tapasztalunk. A serdülőnél nem a játékszenvedély uralkodik. Magányos álmodozó lesz. Eb​ben az álmodozásban a fiatal önmagát teremti – de a valóságtól távol. Próbálgatja, miként léphet be a felnőttek világába, sikeres kapcsolatokat akar, hogy ő maga is legyen valaki. Ennek az álmodozásnak fő jellemzője az elmene​külés. A serdülő kapcsolatai főleg a családban és az iskolában szövődnek. De ezeket szűknek és nyűgösnek érzi. A felnőttekkel való normális kapcsolatok még kétértel​műek (nem „egyenrangú” a felnőttekkel), ezért menekül el a valóságtól az elképzelt világba, ezért álmodozik. Ez a képzeletbeli élet időtlen. A fiú és a lány különféle szerepek​ben képzelik el magukat (felfedező, hercegnő), és ezeket állandóknak akarják. Ez az álmodozás fokozatosan tér meg a reális időhöz, és ekkor teremtő álmodozás lesz. Amikor a serdülő képes lesz elhelyezkedni a felnőttekkel való reális kapcsolatok szövevényében, tehát amikor valóban meg​nyílik másoknak, akkor elfogadja, megtalálja önmagát. Ez jelenti egyben az érzelmi kiegyensúlyozódást is – a szexualitás alapvető problémája vagy az agresszivitás megoldódnak. A pszichológiailag felnőtté váló fiatal felfe​dezi a reális időt is, vagyis azt, hogy a növekedéssel-fejlő​déssel öregszik, tehát hogy halandó. A valódi élet a halál felé vezet. A gyermek ezt nem tudja; belső életében nincs helye a haláltudatnak, legfeljebb csak mint futó félelem van jelen, de ez nem lényeges, személyiséget formáló elem. Egyes pszichológusok szerint a serdülőkor legmélyebb problémája éppen a reális időnek a felfedezése. Felnőtté válni annyit jelent, mint valóban belépni a cselekvésviszo​nyok hálózatába – ez pedig nem állandó, mint az álmodo​zás „álló ideje", hanem olyan mozgás, amely végzetesen a halál felé vezet –, és lényünk legmélyén érezni, hogy ez a „személyes esemény” elkerülhetetlen.

Érdekes megfigyelni, hogy serdülők a fejlődés nehéz szakaszaiban mennyire érzéketlenek a terv fogalmával szemben. Álmodozásukból rögtön átmennek a cselekvés​hez. Ez áll a fiatalkori bűnözőkre és az ifjúság különböző vandalizmusaira. Továbbra is játszanak, anélkül hogy meg​tértek volna a valósághoz, amely túlságosan terhes számuk​ra. Ha megkérdezzük tőlük: „Hogyan képzeled el magad tíz év múlva?” – nem is tudnak válaszolni, mert a kérdés nem sokat jelent számukra. Nem terveznek. A pillanatban élnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy egyedül a társadalomba való fokozatos beilleszkedés, a felnőttek világával való sokrétű kapcsolatok kialakítása teszi lehetővé számukra azt, hogy többé-kevésbé megvalósítsák „reális időtartamukat", vagyis azt, hogy halálra szánt lények. Így tehát beigazolódik a pszichológusok megfigyelése: emberi szinten szexualitás és halál paradox módon összekapcsolódnak. A szexualitás mint életerő (fajfenntartás ösztöne) és mint az egyén halálának revelálója elválaszthatatlanul összefonódnak a kérdező tudatban – annál az embernél, aki azt kutatja, miért élünk. Az élet legsötétebb zónáitól a kigyúló öntudat világosságáig jelen van az alapvető kérdés. A „szexuált” lény átadja az életet, tehát a faj fennmarad, de az egyén, mihelyt igazán öntudatra ébred, ráébred arra, hogy esen​dő, halandó. Sőt megkockáztathatjuk ezt a paradox állítást: az emberi lény (amennyiben különbözik az állattól) általá​ban a szexualitás síkján (amely a másokkal való kapcsolat​nak is alapja) tapasztalja meg leginkább, hogy halandó lény.

Az emberi kapcsolatok, párbeszéd, barátság, szerelem, közös kutatás, a házasélet mindennapi „kapcsolatai” (a fürdőszoba közös használatától kezdve) és a legmélyebb intimitások állandóan alakítják a személyt; lassan-lassan személyes teremtő erővel létrejön a közösség, a kommu​nió, a megélt harmónia. Az állandó fejlődés folyton-folyvást a másik elfogadását sürgeti. Sokszor már nincs is szükség szavakra, hogy ezt a megélt közösséget kifejezzék, állítsák. „Megértik egymást", anélkül hogy ezt szóban kifejeznék. És ha szólnak, ösztönösen többes szám első személyben beszélnek, annyira egy lett az életük.

És mégis, még az eszményi szerelemben vagy házas​életben is megmarad személyiségnek, az énnek belső magva, amit az ember nem tud közölni a másikkal. A közös emlékek, örömök és szorongások, gondolatok és tervek, egyszóval mindaz, ami ezekből kifejezhető és közölhető ​közösségteremtő lesz. De marad a lélek csúcsa vagy mélye, amelyhez egyes-egyedül a Teremtőnek van bejárata, amely egyedül Istennek nyílik meg. A két eggyé forrt ember (férfi és nő) közösen keresheti, imádhatja, szolgál​hatja Istent. De végül mindenki egyedül hal meg, és személyesen találkozik Istennel. A végtelen Te, Isten külön szól hozzám. „Én és Teremtőm” – mondotta Newman.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a hívő magányos, hiszen a közösségben – az Egyházban – keresi és találja meg Istent, és majd a szentek közösségében élvezi Isten színelátását. De tetteinkért magunk felelünk, üdvösségünk személyes: még a hozzánk legközelebb álló szeretett lény sem mentheti meg helyettünk a lelkünket. Ez ismét csak személyes felelősségünkre figyelmeztet: arra, hogy ne​künk magunknak kell megoldanunk az élet alapvető kérdéseit, nekünk magunknak kell döntenünk.

 

Találkozás az abszolút Te-vel
Az élet nemcsak abban áll, hogy kifejlesztjük önmagun​kat, nem is abban, hogy kitárulunk mások felé, hanem ​– ha valóban boldogok akarunk lenni, ha a több létre törekedve igazán ki akarunk teljesedni – meg kell nyíl​nunk a legfőbb, abszolút Te-nek, Istennek is. Más szóval, ha Teilhard programját elfogadjuk: előbb lenni, aztán együtt lenni, vagyis szeretni, végül találkozni a nálunk nagyobbal, és imádni Őt.
Legutóbb a szexualitás jelentéséről elmélkedtünk, és rámutattunk arra, hogy a másoknak való megnyílás, a kommunió – vagy keresztény szóval: szeretet – személyesedésünk feltétele. De az igazi szeretet nem könnyű dolog. Következő elmélkedéseinkben még visszatérünk a kérdésre. Most csupán néhány megjegyzés: a „szeretni” szónak számos jelentése van – Don Juan egészen mást ért a kifejezésen, mint Szent János evangélista.

Szeretni nem azt jelenti, hogy érzékileg megindulunk a másik nem jelenlétében; nem annyi, hogy vágyódunk a másik után (őt kívánjuk, mint gyönyörünk forrását), nem is csak azt jelenti, hogy csodáljuk a kedvest és gyengédséget mutatunk iránta... Igazi baráti vagy hitvesi szeretetben az egyik személy a másikat személynek ismeri el, akarja, hogy a másik legyen; önmagát adja mindkét fél azon túl, hogy megosztja mindenét. Minden igazi szeretetben valami abszolút van jelen. Az a felfelé törő dinamizmus fűti, amely a több létet keresi közösen: halhatatlanságra törek​szik és örök életet ígér a másiknak.

Aragon írja egyik versében:

 

Igazán akkor kezdődött életem, 
amikor találkoztam veled, 
Igazán ajkadról születtem,
Tőled indult el az életem.

 

A Te és az Én együtt: Mi; nem csupán két lény összeadó​dása, hanem valami több: a komplementaritás, a kölcsönös kiegészítés új gazdagsággal gyarapítja a kommuniót, a szeretetközösséget. Itt a közös adás, a kölcsönös gazda​godás örömének forrásánál vagyunk.

Nézzük a fiatal házaspárt, amint újszülöttje fölé hajlik sugárzó örömmel. Csodálkozó tekintetük és remegő gyengédségük mögött az a tudat feszül, hogy szerelmük új gyümölcsöt termett. Szeretni annyi, mint hinni a bol​dogságban, és életet vetni. Ha csak „ketten” akarnak boldogok lenni, szeretetük meddő – önzés kettesben. A szerelem-szeretet az abszolútum ízét hordozza; isteníti a másikat, bálványozza. Nem hisz abban, hogy a másik meghalhat, nem hisz a szerelem mulandóságában. Marcel szerint „Szeretni valakit annyi, mint ezt mondani neki: Te nem halsz meg". Minderre azonban rácáfol a valóság. Ha a futó szerelmeket, a hűtlenségeket, válásokat tekintjük, mindezt romantikus álmodozásnak tartjuk. És mindenképpen jön a halál, amely a legtisztább szeretet szavát is meghazudtolja. Ha igaz is az, hogy a szeretet legmaga​sabb fokán el akarja törölni a földről a szenvedést, az igazságtalanságot, a gyűlöletet, és minden embernek boldogságot akar biztosítani – a valóság szétfoszlatja ezt a vágyálmot. De akkor miért az emberi szívben ez a feltörő erő, miért a több lét utáni vágy? Vagy inkább: honnan ez a vágy, és mi (ki) biztosítja azt, hogy mindez nem hiábavaló? Ki ad tartást, lendületet a felfelé ívelő emberi fejlődésnek?

Egyedül szegény, szürke, befejezetlen vagyok. Egész lényem egy másik, mások felé kiált, hogy kibontakozzam és kiegészüljek a kölcsönös adásban. A másik, aki felé a szeretet lendít, nem tárgy, hanem személy, aki velem együtt akar lenni, tehát ilyennek kell elfogadnom, és így vele együtt kell a több létet keresnünk. De az a másik is szegény, befejezetlen és halandó. Bármenyire boldogító is szeretetünk – mulandó, törékeny. Könnyen visszahul​lunk az önzésbe. És még a legszebb szeretetet is összetöri a halál. Minden „Felnőtt”, vagyis aki az élet valóságát megis​merte, tudatában van ennek a törékenységnek Ki szabadít meg bennünket végességünk szomorúságától? Ki biztosítja a boldogságot és a kiteljesedést?

Csakis valami abszolútum; csak egy legfőbb Te, szemé​lyes Végtelen, aki azt mondja az embernek: szeretlek, és ezért örök életre rendeltelek. H. U. von Balthasar írja: „Ha a szeretetben semmiféle szellőcske sem hozza felénk a végtelen illatát, ha nem tudom szeretni felebarátomat olyan szeretettel, amely sokkal messzebbről jön, mint az én véges szeretni-tudásom, ha tehát találkozásunkban az, ami joggal viselheti a szeretet kiváló nevét, nem Istentől jön és nem hozzá tér vissza, akkor nem éri meg, hogy megkíséreljük az emberi kalandot".

Megtapasztaljuk tehát önmagunkban a megélt relatív és a vágyott abszolút feszültségét. Más az, amik vagyunk, és más az, amire mint célra törekszünk. Mindenben, de főleg a szerelemben-szeretetben jelen van ez a kettősség, szakadás, feszültség. Ez magyarázza meg a bukások, sikertelenségek ellenére is az újrakezdéseket, a szüntelen boldogságkeresést. A hitetlen számára ez a feszültség a végtelen felé meddő szenvedély és szenvedés („passion inutile”, Sartre); a hívő itt felfedezi az Isten jelenlétét.

Természetesen, egészen sajátos jelenlétről van szó. A tárgyak jelen vannak a szobában, és megtapasztalom (érzékszerveimmel is) jelenlétüket. Más természetű már a személyek kölcsönös jelenléte – itt már szellemi valóság​ról van szó. Felfedezni a másik jelenlétét nem annyi, mint megragadni egy tárgyat: két intenció (szándék), két sza​badság, két szeretet találkozása ez. Isten jelenléte bennünk nem a fizikai síkon helyezendő el. Igaz, a Teremtő jelen van a teremtésben, a természetben is, pl. ama mély, „centrális rend” által, amelyről a most elhunyt atomfizikus, Heisen​berg beszélt (bár Ő ezt a rendet nem kapcsolta össze a személyes Istennel). De főleg az emberek szívében van jelen Isten, aki bensőbb legbensőnknél – interior intimo meo. A Végtelen jelenléte a véges emberi szívben csak részleges lehet, mégpedig úgy, hogy a szeretet részesedés Istenből, aki Szeretet. A kielégítetlen, végtelenre vágyó emberi szív mindenekelőtt a hiány által tapasztalja meg a végtelen Szeretetet. De néha megéli a teljességet is.

A transzcendest mint a kezdődő teljességet tapasztaljuk meg a megismerés vagy az akarás (szeretet) önmagunkon túlmutató aktusában. De más részleges emberi tapasztala​tokban is jelen van. A szeméremérzet azt mondja: testem több, mint test; a félénkség ezt hirdeti: több vagyok, mint gesztusaim és szavaim; a féktelen vágy minden szépség után megtapasztalja, hogy „egész világ nem a mi birto​kunk". A kielégítetlenség megtapasztalásában burkoltan benne van a végtelenség. És szomjúságunk csak nagyobb lesz a vágy ideiglenes beteljesedésével. Pascal mondja: „Az ember végtelenül felülmúlja az embert."

Ha ilyen végtelen vágyak feszülnek bennünk, ha ennyire szükségünk van boldogságunkhoz arra, hogy szeressünk és kiteljesedjünk, ez azért van, mert Isten a saját képére és hasonlatosságára teremtett bennünket. Isten képmása vagyunk, mivel szabadok vagyunk és képesek vagyunk szeretni. A kinyilatkoztatásból tudjuk, hogy Isten szeretet. Az abszolútum – caritas, Agapé. Paul Valéry mondja: a szeretet szót csak Krisztus óta társítjuk Isten nevével.

Hogy ennek az Istennek jelenlétére érzékenyek legyünk, megfelelő antennával kell rendelkeznünk; hogy találkoz​hassunk vele, ki kell tárulnunk, és készen kell lennünk az imádásra. A figyelem, a várakozás, a befogadásra való készség tesz alkalmassá bennünket a nálunk Nagyobb jelenlétének megtapasztalására.

Isten jelenlétébe helyezkedni és imádni őt: ez a hívő legelső magatartása. Csak az imádságban lesz számomra Isten a Te; tehát akkor, amikor hittel és szeretettel Hozzá szólok, én személyesen a legfőbb Személyhez, nem pedig róla beszélek. Igen sokat megtanult az, aki tudja, hogy Isten előtt áll, az ő jelenlétében, és várja, hogy szóljon hozzá. Félelmetes tapasztalat. A hitetlennek hiába beszélünk róla. Ezt az élményt nem lehet közölni, mert egyszeri, egye​dülálló: a kimondhatatlan személy áll szemben a kimond​hatatlan misztériummal.

Nagyon lényeges tudnunk azt, hogy itt nem a misztiku​sok rendkívüli élményéről van szó, hanem olyan maga​tartásról és megtapasztalásról, amelyben minden hívőnek része lehet. Az élet minden pillanatában, eseményében, tettében találkozhatunk Vele, a mindenütt Jelenlevővel. Amint egy mohamedán filozófus és misztikus állítja: „Bármerre fordultok is, mindig szembe találjátok magato​kat Istennel". Vagy idézzük a zsidó filozófust, Martin Bubert: „Élni annyi, mint hallani, hogy valaki szól hozzánk; csak arra van szükségünk, hogy készenlétben legyünk a hallás​ra. Mindannyian egy páncélzatba vagyunk bezárva, és a szokás hatalma folytán ezt nem is érezzük. Csak kiváltsá​gos pillanatokban válik áthatolhatóvá ez a páncélzat, és akkor a lélek a befogadóképesség állapotában van. A hívó jelek egyáltalán nem rendkívüliek, semmi olyan, ami eltérne a dolgok mindennapi folyásától; minden helyzet​ben megtörténnek: egyszerűen mindaz jelzés, ami törté​nik; a hívás nem ad hozzájuk semmit. Az éter hullámai továbbterjednek, de mi gyakran kikapcsoljuk a vevőkészü​léket. Mindaz, ami velem történik, a világ egyszerű folyása is, olyan hívás, amely nekem szól. . . . Az igazi hit – ha jogom van így nevezni a meghallgatásra és az észrevevésre való készséget – ott kezdődik... amikor az ember tuda​tosítja azt, hogy mindaz, ami történik, valamit mond neki... Hirtelen észrevettem, hogy egy jelenlét néz rám". (M. Buber, Zwiesprache, 145–148).

Mindezt keresztény nyelven úgy mondjuk, hogy az Isten Igéje szól hozzám a napi eseményeken keresztül; a Szentlélek működik a hétköznapok történéseiben is. A feltámadt Jézus jelen van világunkban – főleg a hívők közösségében, az Egyházban – Lelke által. És e Lélek tesz érzékennyé bennünket Isten sugallataira, az Ige meg​hallására.

 

 


 

 

	  
Jézus Krisztus megközelítése
 
1. „EGY BIZONYOS JÉZUS”
 

Mihail Bulgakov nagysikerű fantasztikus regénye, A Mester és Margarita elején egy meleg tavaszi estén két férfi beszélget: Berlioz, egy irodalmi folyóirat szerkesztője és Ponirjov, egy fiatal költő. A két moszk​vai értelmiségi a zöldellő hársak alatt – hűsítő italt fogyasztva – Jézus Krisztusról társalog. A szerkesztő ugyanis a költőnél nagy vallásellenes költeményt ren​delt folyóirata következő számába. A poéta meg is írta, de a szerkesztőnek nem tetszett. A „Hontalannak” is nevezett Ponirjov túlságosan elevennek raj​zolta meg Jézus alakját. Igaz, ez a Jézus minden el​képzelhető rossz tulajdonsággal fel volt ruházva, de mégis élt, húsa, vére volt.

„Berlioz pedig igyekezett bizonygatni a költőnek, hogy a probléma nem az, hogy milyen volt Jézus, jó-e, rossz-e, hanem azt kell kimutatni: Jézus mint személy sohasem élt, minden róla szóló történet kita​lálás, mítosz, semmi más. Megjegyzendő: a szerkesztő művelt, olvasott ember volt, s előadásaiban találóan hivatkozott az ókori történészekre, például a híres alexandriai historikusra, Filónra, vagy a ragyogó mű​veltségű Josephus Flaviusra, akik soha egyetlen szóval sem említik Jézus létezését. Átfogó tudásának hála, Mihail Alexandrovics (Berlioz) többek között még azt is közölhette az ifjú költővel, hogy Tacitus híres Annales-ei tizenötödik könyvében, annak is a negy​vennegyedik fejezetében, a Jézus keresztre feszítésről szóló mondat nem egyéb, mint késői betoldás, hami​sítvány. A költőnek mindez újdonság volt, figyelmesen hallgatta Mihail Alexandrovicsot, reá függesztve csil​logó zöld szemét, s nagy ritkán csuklott, halkan szidva a szörpöt. Nincs egyetlen keleti vallás – folytatta Berlioz –, amelyben egy szűz ne szülne egy istent. A keresztények nem találtak föl semmi újat, ugyanígy alkották meg Jézusukat, aki valójában sosem élt, sose létezett. Ezt kell kidomborítani a költeményben...” [Bulgakov, A Mester és Margarita 1970, 9–10. old.] 

Bulgakov regényének nagy sikere volt Magyaror​szágon; Szőllősy Klára fordítása több kiadást megért. Bizonyára a siker titka nemcsak abban rejlik, hogy a regényíró mesterien idézi fel a harmincas évek Moszkvájának szellemi környezetét, nem is csak a középkori misztériumjátékokra és egyben a kafkai fan​tasztikumra emlékeztető sátános történet ragadja ma​gával fantáziánkat, hanem lebilincsel bennünket a kü​lönös betétregény, amely megeleveníti Jesua, Jézus tör​ténetét. Bulgakov szokatlan adaptációja kissé meghök​kent, de tény, hogy Jézusa él: szinte jelen vagyunk az eseményeknél, Poncius Pilátus ítéleténél és a ke​resztre feszítésnél.

A századok során számtalan könyv – vallásos, történelmi, irodalmi alkotás – próbálta megelevení​teni Jézus alakját. Az írók alkotó zsenijétől, hitétől függően többé-kevésbé sikerültek ezek a Jézus-életraj​zok, misztérium-drámák, regények... De Jézus törté​netének végső elemzésben egyedüli hiteles dokumen​tumai az Evangéliumok. Később látni fogjuk ezeknek az Evangéliumoknak sajátos műfaját (nem Jézus-élet​rajzok, a szó szoros értelmében!). Most néhány bekez​désben azokról a dokumentumokról szólunk, amelyek​ről Bulgakov is említést tesz.

Mit mondanak Jézus történetéről a nem keresztény források? [Vö. W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Düs​seldorf, 1966, 51kk. – Lásd még: Szörényi Andor, A Biblia világa, Budapest, 1966.]

Első pillanatra meglepő az, hogy a nagy világtörté​nelem szinte alig vett tudomást Jézus megjelenéséről, amely pedig a történelem vízválasztója lett. Különös​képpen nem érdekelte a császárokat az a tény, hogy egy eldugott kis római provinciában fellép egy próféta, és egy kis szektát gyűjt maga köré. Legfeljebb a hely​tartókat nyugtalanította, akik lázadástól féltek, meg a zsidó vezetőket, akik nemzetüket féltették az újabb római elnyomástól.

Jellemző Pál esete, akit a zsidók bevádoltak, Félix helytartónak adtak át Cezáreában (Csel 23–25. fej.). Két év múlva Félix utóda Fesztusz lett. Pál a császár​hoz föllebbezett, ezért majd Rómába viszik. Amikor Agrippa király és Bereniké Cezáreába érkezett, hogy üdvözölje Fesztuszt, a helytartó előhozza nekik Pál ügyét. Többek között megjegyzi: „Amikor vádlói előálltak, semmi olyan vádat nem hoztak föl ellene, amit bűnnek minősíthettem volna. Csak vallásukkal kapcsolatban volt vele valami vitájuk, meg egy bizo​nyos halott Jézust illetően, akiről Pál azt állította, hogy él, ezzel hozakodtak elő. Ezekben a vitapontok​ban nem tudtam eligazodni...”(Csel 25,18–20).

Jellemző, hogy térben és időben oly közel a Jézus​-eseményhez, a helytartó milyen kis jelentőséget tu​lajdonít „egy bizonyos Jézusnak”. A császárok is csak akkor kezdenek felfigyelni a keresztényekre, ami​kor szerte a birodalomban (a Földközi-tenger vidékén) „óriási sokaságot” alkotnak. Tacitus, Róma kiváló történetírója (Traianus császár alatt, 116–17-ben) az Annales 15. könyvének 44. fejezetében leírja azt, hogy Néró császár fölgyújtotta Rómát (Kr. u. 64. július), illetve e tűzvész okozóját benne kereste a nép. A csá​szár, hogy a gyanút elhárítsa magáról, bűnbakokat ke​resett. A gyújtogatást a keresztényekre fogta. Tacitus szerint „óriási sokaságot”(ingens multitudo) végez​tetett ki közülük válogatott kínzásokkal. Ezután tesz említést a pogány történetíró a keresztények eredeté​ről: nevük „Krisztustól”származik, akit Tiberius császár uralkodása alatt Poncius Pilátus helytartó ha​lállal büntetett. „Ideig-óráig visszaszorított babonájuk újra előtört nemcsak Júdeában, ahol a baj keletkezett, hanem Rómában is, ahova mindenünnen összegyűlnek, és dicsérnek mindenfajta vad és szégyenletes dolgot.”

Tacitus szövegével kapcsolatban a kritika megjegyzi, hogy a stílus és a gondolatmenet is a pogány történetí​róra vall. Viszont a szakaszt nem lehet teljesen önálló tanúságtételnek venni, hiszen Tacitus 116 körül írta. Krisztus halála óta mintegy nyolcvanöt év telt el, a kereszténység közben elterjedt. Tacitus lényegében nem mond mást, mint amit akkoriban, a II. század elején pogány kortársai tudtak a keresztényekről és alapítójukról. Körülbelül ilyen értékű az ifjabb Plinius, Bithinia és Pontus kormányzója tanúságtétele is. Pli​nius különben Tacitus barátja volt; lehetséges, hogy a történetíró a helytartó jelentését is felhasználta. Pli​nius 111–113 között jelentést tett Traianusnak a ke​resztények hitéről és életmódjáról. Ezt írja a császárnak: „Mindenüvé elterjedt ez a babona: a városokba, a falvakba, a vidékre. Isteneink templomai üresen áll​nak, s már jó ideje nem mutatnak be áldozatot az em​berek. Egypár keresztény nőt elfogattam, akiket ők diakonisszáknak neveznek; megkínoztattam őket, de vallomásukban nem találtam egyebet, csak romboló babonát. Meghatározott napokon napfölkelte előtt összegyülekeznek, és Krisztusnak, az ő istenüknek dicsőítő éneket énekelnek, s szent ígérettel arra köte​lezik magukat, hogy semmi bűntényt nem követnek el, hogy elkerülik a lopást, a rablást, a házasságtörést, nem szegik meg a hűséget, nem árulják el a rájuk bízott titkot.”

Említsünk meg még egy későbbi pogány forrást. Suetonius (megh. 160-ban) római történetíró Claudius császárról szóló könyvében (Claudius, 25) megemlíti azt, hogy Claudius császár „a zsidókat, akik Chre​sztosz izgatására folyton lázongtak, kiűzte Rómából”.

Vitatottabb a neves zsidó történtíró, Josephus Fla​vius Zsidó régiségek c. munkájának egy fejezete (An​tiquitates Judaicae, 18,63–64). Az I. század vége felé íródott munka „testimonium Flavianum” néven ismert szakasza megtalálható a történetíró munkájának mindenegyes ránk maradt kódexében. „Ezekben az időkben élt Jézus, egy bölcs ember, ha ugyan ember​nek kell nevezni őt: mert rendkívüli tetteket művelt, és az igazságot örömmel elfogadó emberek tanítója volt. Sok zsidót magához vonzott, és sok görögöt is. Ő volt a messiás. Amikor legfőbb embereink följelen​tésére Pilátus kereszthalállal büntette, nem hagyták el azok, akik kezdettől fogva szerették. Ö ugyanis megje​lent nekik három nappal később újra élve, amint ezt és sok más dolgot megjövendöltek róla az isteni pró​féták. És a mai napig sem tűnt el azoknak az embe​reknek tömege, akiket őróla keresztényeknek nevez​nek.”

Erről a helyről igen sokat vitatkoztak a múlt szá​zadi racionalista bibliakritika képviselőitől egészen a mai napig. Érdekes, hogy a racionalista Harnack hi​telesnek fogadta el, viszont a katolikus P. Lagrange tagadta a hely hitelességét. A mai szakértők szerint a teljes szöveg, úgy ahogy idéztük, nemigen származhat Josephus Flaviustól. Igen valószínű, hogy keresztény betoldások vannak a mondatokban. Pl. ilyen kitételek: „ha ugyan embernek lehet őt nevezni”; „ő volt a messiás”, továbbá a Krisztus feltámadására vonatkozó állítás. Egyes szakemberek, mint pl. a protestáns H. Conzelmann, a teljes „testimonium” hitelességét két​ségbe vonják. Conzelmann felhívja a figyelmet arra, hogy az egész szakasz a keresztény kerigma, éspedig a lukácsi igehirdetés szkémáját tükrözi; ebből követ​keztet arra, hogy az egész keresztény betoldás. Általá​nosabb azonban az a vélemény, hogy Josephus Flavius​tól származik a szakasz magva, tehát az az állítás, hogy élt Jézus, egy bölcs ember, akit Pilátus keresztre feszít​tetett, és akinek sok követője lett: ezek a keresztények. Abban viszont igaza van Conzelmann megfigyelésének, hogy a Jézus emberfeletti mivoltára és feltámadására vonatkozó kijelentések a keresztény igehirdetés nyo​mait viselik magukon.

Most itt nem foglalkozunk Josephus másik két helyével, amelyek csak közvetve erősítik meg az evan​géliumok történetiségét. Az egyikben Keresztelő Já​nosról van szó, akit Heródes Antipasz fogságba vetett, majd lefejeztetett; a másikban Jakabnak, a „Krisztus​nak nevezett Jézus” testvérének haláláról ír. E két hely hitelességét általában elfogadják a szakemberek. Nem szólunk a Talmudról sem, hiszen célunk nem annyira a nem keresztény források teljességének elemzése, mint inkább egy sajátos paradoxon megvilá​gítása. De mielőtt erre rámutatnánk, foglaljuk össze a régi nem keresztény források tanúságát Jézusról. Az első század végén, a második század elején íródott nem keresztény művek tanúsága szerint élt egy Jézus vagy Krisztus nevű személy, akit Tiberius császár idejében Poncius Pilátus helytartó Palesztinában ke​resztre feszíttetett. A keresztények ennek a Krisztus​nak a hívei.

Hogy az egykorú nem keresztény történetírók oly keveset mondanak a Jézus-eseményről, az jórészt ab​ból érthető, hogy minden kezdet a titok ködébe vész. A Jézus-jelenség az első század első felében parányi, elhanyagolható tény az evilági történet mércéje szerint. A történészek csak utólag döbbennek rá arra, hogy a názáreti Jézus megváltoztatta a világtörténetet: ak​kor, amikor a mustármag széles fává terebélyesedik, amikor a kereszténység egyre inkább társadalmat, po​litikát, kultúrát átalakító tényező lesz. 

Tacitus még megírhatta Róma történetét anélkül, hogy kifejezetten beszélt volna Jézusról. Éppen csak mellesleg említette meg a keresztényüldözést, mint Néró politikájának egyik epizódját. Josephus mint zsidó történetíró elhanyagolhatja a Jézus-eseményt, hiszen a zsidóság politikai-vallási történetében akkor valóban elhanyagolható „nagyság” volt a jelenség. Jean Guitton még megjegyzi azt is: Van olyan modern keresztény egyháztörténész (pl. Duchesne), aki megírta az egyház történetét anélkül, hogy Jézusról és az egy​ház alapításáról beszélt volna, minthogy feltételezte, hogy olvasói ismerik a kereszténység kezdetét. A Jézus​paradoxon tehát kétszeresen is meghökkent bennün​ket: a történetírás elhanyagolja, vagy éppen feltételezi a Jézus-jelenséget: Jézus tehát távol van a történelemí​rásból.
És mégis: Jézus jelen van, jelen volt a történelem​ben. Rejtett jelenléte csak később és más szinten nyilatkozik meg. Az antik kort éppen az teszi antikká (szó szerint „elavulttá”), hogy Jézus megjelent. Jézus​sal új éra, új civilizáció kezdődött. A kereszténység ugyan csak lassan alakította át a pogány erkölcsöket, szokásokat, intézményeket, az egész közéletet. De a kereszténység megjelenése minőségileg megváltoztatta a Földközi-tenger tájának civilizációját. A keresztény​séggel új lelket kapott az emberiség. Jézus nem közvet​lenül hatott a civilizációkra, hanem a benne hívők lelke és magatartása változott meg, és így lassanként új szel​lem hatotta át a gondolkodást, kultúrát, vallási életet (misztikát). A filozófiát polarizálta a keresztény szel​lem. Bármint vélekednek is az ún. „keresztény filo​zófiáról”, senki sem tagadja, hogy lényeges különbség van Platón és Descartes, Arisztotelész és Spinoza, a sztoikus bölcselet és Kant filozófiája között. Pl. Des​cartes is beszél ideákról, mint Platón, de Descartes eszméi Istenben vannak, a személyes Istenben. Álta​lában: a keresztény érában az isteni világ nem olyan modell, amelyet a földi világ visszatükröz, amelyből ez származik, hanem az isteni a Létforrás, amelyből a mi világunk önálló létet kap. Más szóval: a keresz​tény érában a teremtés eszméje két pólust hozott létre: a Teremtő és a teremtmények világát; a világ nem isten (nincs tele istenekkel), hanem részesedik Isten​ből mint önálló valóság. A személyes, teremtő Isten tiszta eszméjét Jézus hozta. Tehát a nyugati gondolko​dás gyökeres átalakulása a Jézus-eseményre megy vissza. Hasonlókat mondhatnánk a misztikáról (Isten és ember kapcsolata az imában) és az erkölcsről (a szeretet belső törvénye). Nyugat műveltsége, művésze​te, intézményei, jogrendszere stb. mind-mind átala​kult ama rejtett energia hatására, amely Jézussal lépett világunkba. Jézus, jóllehet távol van az egykorú tör​ténetírásból, jelen van a történelemben.

A marxista R. Garaudy, aki újabban nagyon közel került a kereszténységhez, P. Carré körkérdésére („Ki Önnek Jézus Krisztus?”) ezeket válaszolta: „Tibe​rius császár idejében, senki sem tudta pontosan hol és mikor, megjelent egy ismeretlen ember, és új távla​tokat nyitott az emberiségnek. Kétségtelen, nem volt se filozófus, se néptribun, de úgy élt, hogy egész élete ezt jelentette: valamennyien, bármely pillanatban új jövőt kezdhetünk... Hogy az örömhírt teljesen világgá kiálthassa, arra volt szükség, hogy ő maga feltámadása révén ezt hirdesse: minden korlát le van győzve, még a legvégső, a halál is. Egyes kutatók kétségbe vonják létének tényeit, de ez semmit sem változtat azon a bizonyosságon, amely megváltoztatja az életet. A tűz meggyulladt. Ez a tűz arról a parázsról vagy lángról tanúskodik, amelyből született...”

De itt rögtön szembe kell néznünk egy ellenvetés​sel: „Igen – mondhatják –, a Jézus-eszme jelen van történelmünkben, hatott civilizációnkra. De ez az eszme, „mítosz”, „ideológia” nem bizonyítja szük​ségképp magának Jézusnak történeti létét. Jóllehet napjainkban alig van olyan komoly szakember, aki kétségbe vonná Jézus történeti létét, vegyük figyelem​be ezt az ellenvetést. Pillanatnyilag tehát fogadjuk el Garaudy eszmefuttatását: a tűz a parázsról, gyújtó lángról tanúskodik; vagyis: ha valaki a keresztény jelenséget, annak történelemalakító hatását felméri, arra kell hajolnia, hogy esetleg egy élő személyt té​telezzen fel a jelenség forrásánál. A jelek arra mutat​nak, hogy az a bizonyos Alfa-pont, ahonnan a keresz​ténység ered, nem csupán egy eszme, ideológia, „mí​tosz”, hanem egy történeti, ugyanakkor a történel​men túlra mutató személy. Mindenesetre a Jézus-​misztérium kérdést intéz a kutatókhoz, és mindenkit állásfoglalásra késztet: „Te kinek tartasz engem?”

 

II. KERESZTÉNYSÉG ÉS TÖRTÉNELEM
 

Az előbbiekkel burkoltan azt is sejteni engedtük, hogy a keresztény hit számára nem közömbös Jézus történetisége. Erre ráébredtek a Bultmann-tanítványok is, akik újabban felfedezték a Jézus esemény (a „názá​reti Jézus”) jelentőségét a krisztusi hit számára. E problematika szülte az ismert vitát a „történeti Jé​zus” és a „hit Krisztusa” közötti kapcsolatról, amelyet most egészen vázlatosan bemutatunk [Lásd alább Bultmannról szóló szemlénket: Hit és meg​értés Bultmann művében.]

1952-ben az egyik neves Bultmann-tanítvány, Ernst Käsemann egy feltűnést keltő konferenciát tartott a „történelmi Jézus” problémájáról a marburgi fakul​tás volt hallgatóinak összejövetelén. Käsemann hatá​rozottan kijelentette, hogy mestere, Bultmann szkep​ticizmusa túlzottnak tűnik a történelmi Jézus megis​merhetőségével kapcsolatban. E szkepticizmus káros következményekkel jár a teológiában, és veszélyes a hit számára is. Käsemann azt is megállapította, hogy az exegézis jelentős utat tett meg a formatörténeti módszer első munkái óta: ez az eredmény abban is megmutatkozik, hogy határozottabban elkülönítet​ték a Jézusra vonatkozó biztos történeti adatokat a kevésbé biztosaktól. Magukban az evangéliumokban is megkülönböztethetjük azt, ami történeti tendencia és ami kerigmatikus elem. Kétségtelen – fűzi hozzá Käsemann –, nem tudjuk teljes pontossággal rekons​truálni Jézus egész életét. Mégsem lehet a bibliai kutatás utolsó szava a rezignáció és a szkepticizmus. A szinoptikus hagyományban vannak olyan elemek, a​melyeket a történésznek autentikusnak kell elismernie, ha történész akar maradni. Másrészt: az újszövetségi adatok tárgyilagos szemlélete alapján el kell ismer​nünk: az első keresztény nemzedék meg volt győződve arról, hogy Jézus földi életét csakis húsvét fényében értheti meg, de ugyanakkor arról is, hogy húsvétot nem ragadhatják meg a maga teljességében, ha elvo​natkoztatnak Jézus földi életétől. Egyébként az a szándék, amely az evangéliumok megszerkesztésében és kidolgozásában a szent írókat vezette, arról tanús​kodik, hogy a keresztény hit számára a kezdet kez​detétől fogva igen fontos volt a történeti Jézus alakja, Jézus földi élete.

De Käsemann és mások filozófiai és módszertani megfontolások alapján is megkérdőjelezik Bultmann álláspontját, aki radikálisan szétválasztja a történeti Jézust és a hit (kerigma) Krisztusát. Igaz, hogy üd​vösségünk szempontjából az a döntő, hogy elfogad​juk a hit Krisztusát, hogy itt és most az igehirdetés​ben hozzám szóló Isten szavára hittel válaszoljak, és így részesedjem a Krisztus által hozott üdvösségben; de a hit Krisztusa nem állhat meg a történelmi Jézus nélkül. Mert a hit aktusa nem lehet teljesen irracio​nális; a hithez vezető úton a hihetőség (credibilitas) jeleit nem hanyagolhatjuk el. A történelmi megismerés objektivitása biztosítja azt, hogy az üdvösség extra nos, rajtunk kívül is megtörtént, és nem csupán szub​jektív meggyőződés. A történelmi támpont nélkül a hit lehet ideológia.

Persze Bultmann erre azt válaszolja: a hit nem támaszkodhat történelmi vállalkozásra, hanem kizáró​lag a kegyelem műve. Erre egy másik Bultmann-ta​nítvány, Gerhard Ebeling megjegyzi: Nemcsak a tör​ténelmi kutatás lehet az ember önelégültségének kiin​duló pontja. Szent Pál joggal figyelmezteti a korin​tusiakat az illuminizmus veszélyére: a szellem köny​nyen csalódás áldozata lehet, ha csak a saját belső tanúságára támaszkodik. Ha az Isten Igéjét belsőleg nem határozza meg, nem minősíti az, Aki annak hor​dozója és egyszersmind tartalma is, – vagyis, ha a kereszténység nem ölt testet Jézus egyedülálló törté​nelmi alakjában –, elveszíti számomra minden von​zóerejét, és csak egy ideológia lesz a többi között. Ebeling hozzáfűzi: más történeti eszmék is „hívnak”, interpellálnak; példa rá a marxizmus, amely manapság annyi emberre döntő befolyást gyakorol.

Bultmann más tanítványai ill. az újabb protestáns teológusok (E. Fuchs, P. Althaus, J. Jeremias, W. Pannenberg) általában kimutatják, hogy folytonosság van Jézus megjelenése, nyilvános életének tettei és a kerigma által neki tulajdonított címek között. Ter​mészetesen a katolikus exegéták és teológusok még erőteljesebben hangsúlyozzák azt, hogy a hit nem állhat meg történeti alap nélkül, bár a régi apologeti​kák túlzásait helyreigazítják a hit és a történelem sajá​tos kapcsolatának megvilágításával.

Heinz Schürmann, a protestáns körökben is elismert katolikus exegéta pl. szakszerű elemzésekkel kimutatja – formatörténeti módszeren belül maradva –; hogy el kell vetnünk Bultmann agnosztikus és fideista vég​következtetéseit. Az evangéliumi hagyomány tanul​mányozásával (erre még visszatérünk) eljuthatunk a kerigmán túlra, a húsvét előtti közösség életéhez: nem tagadhatjuk a szociológiai folytonosságot az első apostolok közössége és az ősegyház közössége között; ezen túl folytonosság van a hitvallásban, az igehir​detésben és a missziós munkában is. A meghalt és feltámadt Krisztus hirdetése kapcsolatban van azzal a küldetéssel, amelyet Jézus még földi életében tanít​ványaira bízott. Mindebből ezt a következtést von​hatjuk le: igehirdetésünk szempontjából igen lénye​ges, hogy – Althaus szavaival – „hitünket meg​töltse az evangéliumi Jézus élő képe”. Hitünk nem csupán vészkiáltás, a szív megrendülése és irracioná​lis lendülete, hanem történeti tényekre, apostoli tanú​ságtételre támaszkodó ésszerű hódolat – rationabile obsequium.
A keresztény paradoxonhoz tartozik az a tény, hogy (miként a judaizmus) a történelemre támaszkodik, a kinyilatkoztatás eseményére. A kinyilatkoztatás nem​csak időben bomlik ki, hanem maga is történelem: üdvösségtörténet. Isten kiválaszt egy népet, szól hoz​zá, szövetséget köt vele, prófétái által vezeti; majd pedig – amikor elérkezik „az idők teljessége”​ – Isten elküldi Fiát, „aki asszonytól született, és ő alávetette magát a törvénynek, hogy kiváltson minket a törvény szolgaságából, s az Isten fiaivá lehessünk (Gal 4,4–5). Az üdvösség története egy személyben, Jézus Krisztusban kulminál, éri el tetőfokát, Krisztus Isten végleges Szava, testet öltött Igéje, Isten önköz​lése; hiszen Isten nemcsak megismerteti titkát, ha​nem életében részesít minket a feltámadt Krisztus Lelke által.

A keresztény hit tehát nem a természet örök kör​forgását, ciklusait, termékenységét vagy az élet „misztériumait” ünnepli, hanem Isten szabad és ingyenes szeretetének művét. Krisztusnak egyszer megtörtént üdvözítő művében a Lélek (kegyelem) részesít ben​nünket itt és most; ha hiszünk Benne, újjászületünk, és állandóan megújulunk. Jézus személyében minden újságot elhozott, Benne minden ígéret beteljesedett. A kereszténység lényege: Jézus Krisztus történeti sze​mélye és általa (Lelke által) az Istennel való közös​ség.

Ez az állítás ismét jelzi a keresztény paradoxont: a kereszténység történelem, tehát mint történelmi jelen​ség a történelmi tudományok, a kritika tárgya lehet. Ugyanakkor transzcendens, túlmutat a történelmen. Isten misztériumára utal, amelyet csak a hit vehet észre. Ez azt is jelenti, hogy a keresztény hitet pró​bára teszik a történeti tudományok. Isten Fia belépett világunkba, az időbe, és így az esetleges, változékony események közé vegyül, a történelmi megfigyelés és verifikáció tárgya lesz. Ez a tény veszélyezteti transz​cendenciája felismerését és elismerését. A racionalista történész, a pozitivista szellemű történelmi kritika csak az immanens, a megtapasztalható és verifikálható elemeket veszi észre és tartja reálisnak, és elveti mind​azt, ami csak a hit szemével látható, a hit aktusa ré​vén érhető el.

Jóllehet az üdvösségtörténet beíródik a profán tör​ténelembe, túl is mutat rajta. A múltszázadi liberális protestáns teológia és századunk elején a moderniz​mus bizonyos képviselői gyakorlatilag tagadtak minden természetfelettit. Nem tudták megoldani a történelem és a teológia (vagy hit) látszólagos ellentmondását. Harnack ellenvetéseire válaszolva A. Loisy a történel​mi-kritikai módszert akarta alkalmazni. Amint annak​idején Blondel megjegyezte Loisy „Az evangélium és az egyház” c. könyvével kapcsolatban: a keresz​ténység történelmi apológiáját akarta nyújtani, azt állítva, hogy vállalkozása nem érinti a katolikus dog​mát. De Loisy az immanentizmusba hajlott: a törté​nelem és hit paradoxonát úgy oldotta meg, hogy záró​jelbe tette, aztán semmibe vette a hitet. Egyes protes​tánsok viszont elvetették a történelmet (szerintük a szent történelemnek nincs köze a profánhoz), és kizá​rólag a hitre támaszkodtak. Ez a fideizmus szintén aláásta a kereszténységet.

Később gz új filozófia (a tudományok episztemoló​giája) rámutatott arra, hogy nemcsak a szent történe​lem, hanem általában a szellemtudományok értelme​zésében, a profán történelemtudományban is, lehetet​len a pozitivizmus álma, a teljes objektivitás. A tör​ténetírás mindig rekonstrukció: kezdve a tények meg​figyelésétől, rögzítésétől, kiválogatásától egészen a sa​játos szempontból megírt történelemig, számtalan szubjektív elem játszik közre. Raymond Aron kije​lenti: nincs olyan, a tudomány előtt már kész törté​neti valóság, amelyet aztán csak hűségesen vissza kel​lene adnunk. A katolikus H.-I. Marrou ezt így értel​mezi: „A történetírás bizonyos értelemben teremtő tevékenység eredménye: a történész, a megismerő alany kapcsolatba hozza a felidézett múltat és a most megélt jelent”. Természetesen Marrou nem azt akarja mondani, hogy a történész teljesen önkényesen teremti – mintegy a „semmiből” – a történetet. Csupán azt akarja hangsúlyozni, hogy a történész látásmódja, szándéka, előítéletei stb. lényeges szerepet játszanak a múlt rekonstrukciójában. Hiszen a legkisebb factum is egy hosszú történéssor, eseménylánc ill. több tény, esemény találkozásának eredője. Innen van az, hogy a tényeket csakis összefüggéseikben és genezisükben érthetjük meg. Egy meghatározott epizód is szinte az egyetemes történet ismeretét tételezi fel. És mivel ezt az egyetemes történetet nem tudjuk átfogni (hiszen benne élünk az időben és ez a történelem még nem befejezett), vagyis nem részesedünk a hegeli Abszo​lút Szellem kiváltságában, csakis relatív, befejezetlen ismeretünk lehet a világtörténelemről. [Vö. H.-I. Marrou, De la connaissance historique, Paris, 1966, 58kk.]

Ebből viszont az is következik, hogy a Jézus tör​ténetét kutató tudós fokozott nehézségekkel néz szembe: hiszen neki a történelmi megismerés általá​nos problémáin túl számolnia kell azzal is, hogy ​hacsak eleve nem zár ki minden transzcendenciát ​Jézus „története” csak egy bizonyos pontig lehet megfigyelés és verifikáció tárgya. Amikor a történész mint olyan elvégezte munkáját, az ember tovább ku​tat, és – ha nyitott szellem – észreveszi a Jézus-je​lenségben a hitre invitáló jelet. 

Anélkül, hogy most belebonyolódnánk a régi apo​logetikák módszertani nehézségeibe, néhány megjegy​zést teszünk az ún. fundamentális teológiáról. Bizonyos katolikus apologetikák azt a látszatot keltették, hogy történelmi és racionális érvekkel perdöntően bizonyí​tani tudják a kereszténység transzcendens voltát. (Ez protestáns teológusok körében érthető ellenhatást vál​tott ki.) Érvelésük közben (Krisztus és az egyház tévedhetetlen tanítása az üdvösségről; az általuk előa​dott tanítás kiválósága, amelyet a csodák és próféciák is igazoltak; a kegyelmi élet csodálatos hatásai a ke​resztény életben) nem hangsúlyozták kellőképpen a következőket: csupán a hihetőség (credibilitas) jelei​ről van szó, nem pedig olyan abszolút (kényszerítő erejű) bizonyítékokról, amelyek szinte szükségszerűen elvezetnek a hitre. Nem domborították ki eléggé a hit szabadságát, ti. azt, hogy Isten szabad és ingyenes ajándékára szabadon válaszol igennel vagy nemmel az ember. Azt sem szabad felednünk, hogy a hit aktu​sához bizonyos személyes (morális) feltételek szüksé​gesek: a szellem nyitottsága, a szív készsége, az egész élet elkötelezése.

A II. vatikáni zsinat a hihetőség (credibilitas) je​leit – még az Egyház „jelét” is – mind Jézus Krisztusra vonatkoztatja: „Jézus Krisztus, a meg​testesült Ige (tehát) az emberekhez emberként küldve az Isten igéit beszéli (Jn 3,34), és az Atyától rábí​zott üdvösségszerző művet viszi végbe (vö. Jn 5,36; 17,4). Aki őt látja, látja az Atyát is (Jn 14,9). Tehát ő fejezi be és teszi tökéletessé a kinyilat​koztatást már puszta jelenlétével, önmaga kinyilvá​nításával, szavaival és tetteivel, csodajelekkel, főleg azonban halálával és halálból való dicsőséges feltá​madásával, végül pedig az Igazság Lelkének elküldé​sével. Isteni tanúságtétellel erősíti meg, hogy velünk van az Isten, és ezáltal megszabadít minket a bűn meg a halál sötétségéből, és örök életre támaszt föl” (Dei verbum, 4). Bár ezek a mondatok kifejezetten nem mondják, hogy Jézus jel, de értelmük ez. Maga az Egyház is, amelyről az I. vatikáni zsinat azt állította, hogy „a nemzetek előtt felmagasodó jel”, a II. vati​káni zsinat szerint „Krisztus szentsége” (Lumen gentium, 1), vagyis – P. Latourelle szavaival ​„Isten jelének jele”.

A következő fejezetben felvázoljuk azokat az új módszereket, amelyekkel az exegézis, általában a szent​írás-értelmezés igyekszik „rekonstruálni” a történel​mi Jézust, aki hitre invitáló jel. Hangsúlyozzuk: mivel kutatásunk „tárgya” olyan titokzatos Személy, akin keresztül Isten titkára nyitunk rá, munkánk egziszten​ciális elkötelezettséget sürget. Kockázatos vállalkozás ez, lelki elmélyedést kíván. Dietrich Bonhöffer, a ki​váló protestáns teológus a nácik börtönében vetette papírra ezeket az ismert szavakat: „Egyre bensősé​gesebben, lassú elmélyedéssel be kell hatolnunk Jézus életébe, szavaiba, cselekedeteibe, szenvedéseibe és ha​lálába, hogy felismerhessük, amit Isten (általa) ígér és megvalósít”. Bonhöffer itt arra utal, hogy Jézus egész lénye, személye és műve Isten jele, hitre szólító jel. Egyedülálló misztériumáról még ezeket írta Bonhöf​fer: „Ha a föld méltónak találtatott arra, hogy az ember Jézus Krisztust hordozza, ha egyszer Jézus leélte az emberi életet, akkor ez az élet megéri, hogy mi mindannyian leéljük. Ha Jézus nem élt volna, akkor életünknek nem lenne értelme, jóllehet sok más embert megismerhettünk, tisztelhettünk, szerethettünk.”

 
III. A SZENTÍRÁS ÉRTELMEZÉSE
 

A hívő szemében az egész történelem üdvösségtör​ténet. Az egész Bibliát úgy tekinthetjük, mint Izarel és az Ősegyház életmegnyilvánulásainak kifejezését. Isten üdvösségterve konkrét élethelyzetekben nyilvá​nul meg, az isteni Szó egy adott kor kultúrájához és mentalitásához alkalmazkodik. „Isten a Szentírásban emberek által emberi módon beszélt Ha tehát a szent​írás-magyarázó meg akarja érteni, mit akart velünk kö​zölni az Isten, figyelmesen meg kell vizsgálnia, mit is akartak igazában mondani a szent írók, szavaik által mit látott jónak kinyilatkoztatni az Isten”(Dei verbum, 12). A Zsinatnak ezt az alapvető megállapí​tását kell mindig szem előtt tartanunk. Isten szava emberi szóba testesült.

A konstitúció 13. pontjában a megtestesülés analó​giáját említi, amikor a Szentírással kapcsolatban az is​teni Bölcsesség csodálatos leereszkedéséről beszél. De helyesen kell értenünk az isteni és az emberi elemet a Szentírásban, illetve a szent könyvek megírásában: nem részben Isten és részben az ember, hanem tel​jesen Isten és teljesen az ember más-más síkon.
„Akit Isten fogad szolgálatába, az éppen az Ő szol​gálatában fejti ki saját szabadságát és működését. Ez a mondat paradoxul hangzik. Mégis helyes azért, mert Isten nem a világon belüli lény, hanem egészen más birodalomból való Valaki módjára viszi végbe művét az egész földi valóságban és azon keresztül. Ha egy köny​vön két emberi szerző dolgozott, akkor a kész műben pontosan meg lehet és meg kell különböztetni az egyik​nek, meg a másiknak a részét. A Bibliában nem lehet ilyen részszerzőségeket megkülönböztetni, jóllehet azt kell mondanunk, hogy itt is kettős szerzőségről van szó: az emberiről és az isteniről. Minden bibliai könyv egé​szen Istentől való és egészen Isten Igéje; ugyanakkor azonban mégis egészen emberi szerzőjétől is való, és egyetlen egy mondat, egyetlen egy gondolat sincs, ami​ről azt lehetne mondani, hogy nem az emberi szerzőtől, hanem csupán Istentől származik. Sőt még élesebben így kell fogalmaznunk: éppen mivel a könyv olyan nagyon Isten műve, azért mindenestül a szóban forgó ember műve; éppen ezért jutott teljesen kifejezésre a könyv megfogalmazásában ennek az embernek a szabadsága és sajátosságai.” [Norbert Lohfink, „A Szentírás megértése”, Szolgálat, 2, 17.] 

Mindez nem új keletű, hiszen már Szent Tamásnál is találunk hasonló gondolatot, mégis az újabb évti​zedek fejlődése során a katolikus exegézis új fénybe állította ezt az igazságot. XII. Piusz Divino afflante Spiritu kezdetű körlevele tekinthető a fordulópontnak  a katolikus szentírás-értelmezésben. A Dei verbum k. zsinati konstitúció erre a körlevélre hivatkozik, vi​szont XII. Piusz visszahajol XIII. Leó Providentissi​mus Deus kezdetű körleveléhez, amely Szent Ágostont idézi, amikor kifejti: Isten sugalmazására a szent szer​zők csak azt akarták tudtunkra adni, tanítani, állítani, ami üdvösségünkre vonatkozik. Ne keressünk tehát a szent könyvekben tudományos, archeológiai, néprajzi, szoros értelemben vett történelmi felvilágosításokat. Egyszóval: A Szentírás Isten üdvözítő szándékát nyi​latkoztatja ki, vallási tanítást ad üdvösségünkre vonatkozóan.

A kinyilatkoztatás középpontjában pedig Jézus Krisztus áll, aki beteljesíti az (Ószövetséget. Jézus személye kapcsolja össze a két szövetséget. Mindezt világosan állítja a Dei Verbum kezdetű zsinati konstitúció I. fejezete. P. de Lubac ezzel kapcsolatban az egyházatyákat értelmezve ezeket írja: „Jézus Krisz​tus adja a Szentírás egységét, mivel Ő annak célja és teljessége. A Szentírásban minden reá vonatkozik. Ő tulajdonképpen az írás egyetlen Tárgya. Azt mond​hatjuk tehát, Ő maga adja a teljes exegézist... A Szent​írás Hozzá vezet el bennünket; és amikor eljutottunk a célhoz, ezen túl már semmit sem kell keresnünk... Ő a szegletkő, Ő kapcsolja össze a két szövetséget, mi​ként ő kapcsolja össze a két népet. Ő az írások „testének” a feje, mint ahogy Ő a feje az egyház testének; Ő a feje minden szent megértésnek, mint ahogy Ő a feje minden választottnak. Ő az írás egész tartalma, mint ahogy minden mást is Ő foglal össze”. [H. de Lubac, L'Écriture dans la Tradition, 139–140. old.]

Ez a lényeglátás igen fontos, hiszen a szent könyvek változatosságában, a különböző korokban, különböző műfajokban íródott könyvekben csak e „kulcs” segít​ségével tárjhatjuk fel az egységes szándékot, az emberek​hez szóló isteni üzenetet. 

 

Keleti és nyugati mentalitás
Az újszövetségi szerzők Krisztus fényében olvasták és értelmezték az egész ószövetséget. Ezt látni fogjuk az evangéliumok elemzésekor. De még egy másik lényeges szempontot is meg kell világítanunk, hogy helyesen értelmezzük az írásokat. Lényeges különbség van Kelet és Nyugat szellemi világa, így a Szentírás szellemvilága és a nyugati mentalitás között. A nyugati ember a megtörténtet keresi, számára az igazság is történeti. A keleti ember számára viszont elsősorban a jelentés a fontos: az igazság a jelentésben tárul fel. Úgy is mondhatnánk: a nyugati ember szemében az eszményi „történeti igazság” az, amelyet filmre lehet venni és hangszalagra lehet rögzíteni. A keleti ember sokkal mélyebbre tekint; a történésekből kiválasztja a lényegeset, vagyis azt, ami a jelentést hordozza: ezt felnagyítja és minden mást – az irodalmi kifejezési formát is – ennek szolgálatába állít. A zsidó szel​lemtörténész, Robert Aron „Jézus homályos éveiről” írt könyvében ezeket állapítja meg: „A bibliai zsidó gondolkodás nem tartja mindig szükségesnek azt, hogy világosan beszéljen a tények materialitásáról... Nincs elszigetelt csoda; hasonlóképpen mindaz, ami az égbolt alatt történik, át van járva egyszerre az istenitől és az emberitől, és így objektív is, csodálatos is... Innen van az, hogy a bibliai csodafogalom igen árnyalt... Minden bibliai zsidó számára a jelentés fontosabb és valósabb, minta puszta tényszerűség. Nem lényeges pl. az, hogy a Vörös-tengeren való átkelés ténylegesen a Bibliában leírt sorrend szerint történt-e, még csak az sem döntő, hogy megtörtént-e; – ismételjük: a legeslegfontosabb a jelentés” [Robert Aron, Les années obscures de ]ésus, 247–248. old.]

Ugyancsak a keleti és nyugati mentalitás közötti különbségről szólva Max Zerwick találó példákat idéz. Assziszi Szent Ferenc „Virágoskertje”, a Fioretti címen ismert legendagyűjtemény egyes darabjai hama​rosan Szent Ferenc halála után ismertek lettek, írásban is rögzítették őket. Szent Ferenc a halaknak prédikál: a kis halak kidugják fejüket a vízből, és látható gyönyö​rűséggel tölti el őket, hogy a Szent szavait hallják. Másutt a Poverello a madaraknak prédikál. Ezek kö​rülrepdesik, és örömüket vidám csipogással fejezik ki. Ismét másutt Ferenc a félelmetes farkast bárány​szelíddé és az emberek jótevőjévé változtatja. Egyesek talán mosolyognak a legendákon: szép, szép, de nem igaz, nem történt meg. Ezeknek nincs érzékük ahhoz, hogy a legendák jelentését észrevegyék. Mi a Fioretti legendagyűjtemény jelentése? A legendák azt akarják kifejezni, hogy Szent Ferenccel paradicsomi, égi dolgok történtek, amelyeket csak az „angyalok”, a jó érte​lemben vett naiv emberek fognak fel. A mély igazság a következő: Isten szegénykéje megszabadult a te​remtményekhez fűződő rendetlen ragaszkodástól, meg​szabadult önmagától, ezért mindent Istenben látott; minden teremtményben észrevette Isten szépségét és jóságát. Valamiképpen az őseredeti – a bűntől meg nem zavart – teremtésben gyönyörködött: ezért vol​tak testvérei a madarak, virágok. A legenda műfajában öltöztetett igazság ez: Szent Ferenc Isten szívével sze​rette a teremtményeket.

Mindezekkel nem akarjuk kétségbe vonni az evangé​liumok történetiségét, csupán azt érzékeltetni, hogy az adott kor és nép mentalitása, a szerző szándéka, az élethelyzet stb. mind-mind közrejátszik a különböző irodalmi műfajok helyes értelmezésénél. Amikor Jézus történetét ki akarjuk bogozni az újszövetségi írásokból, elsősorban az evangéliumokból, mindezekre figyelem​mel kell lennünk. A Szentírásban különböző műfajok​kal találkozunk; más igazságot fejez ki a Genezis első 11 fejezete (az őstörténet), mint. pl. a törvénygyűjte​mények, vagy az Énekek éneke, ismét mást az ún. történeti könyvek, mint a próféták vagy a zsoltárok vagy a bölcsességirodalom. Az Újszövetségen belül is más a műfaja az evangéliumoknak, mint az apostoli leveleknek vagy a Titkos Jelenések könyvének. Az evangélium sajátosan keresztény műfaj: az őskeresz​tény igehirdetés hozta létre az ismert négy evangé​liumot. Értelmezésükhöz ismernünk kell keletkezésük, megszerkesztésük történetét, meg kell határoznunk sajátos műfajukat.

 
Az evangéliumok történeti igazsága
A múlt századi liberális kritika kihívására a század eleje óta fokozatosan megújult a katolikus exegézis. [Vö.: X. Léon-Dufour, „Exégése, trente ans aprés”, Étu​des, février 1974, 279–295.] A modernizmus század eleji válsága (amelyet éppen a liberalizmus által felvetett problémák váltottak ki az egyházon belül) csak siettette a szentírás-magyarázat forradalmi átalakulását; végül – azt mondhatnánk ​a zsinat Dei verbum kezdetű konstitúciója mintegy „szentesítette” ezt a kopernikuszi fordulatot.

XII. Piusz Divino afflante Spiritu kezdetű körlevele már jelentős lépés volt: tisztázott néhány alapvető elvet, pl. azt, hogy Isten Szava a Szentírásban emberi szóba testesült, továbbá irányelveket adott az ún. iro​dalmi műfajok értelmezésére vonatkozóan. Igen fontos még az az instrukció, amelyet – a Pápa jóváhagyásával – a Pápai Biblia-Bizottság adott ki a zsinat 3. és 4. ülésszaka között (Sancta Mater Ecclesia, 1964. ápr. 21) az evangéliumok történeti igazságáról. Ez a doku​mentum buzdítja az exegétákat, hogy kellő körültekin​téssel használják fel a formatörténeti és szerkesztés​történeti módszereket, sőt a strukturalista elemzést is, de óvakodjanak ez utóbbi ideológiájától. Vegyék figye​lembe az evangéliumok kialakulásának három fázisát vagy „lépcsőzetét”: 1) Jézus prédikációja és az első tanúk; 2) Az apostolok igehirdetése és az első írások kialakulása; 3) Az evangéliumok végleges megírása.

1) Jézus prédikációja és az első tanúk. – Az Úr Jézus tanítványokat választott ki; ezek kezdettől fogva követték őt, látták műveit, hallgatták tanítását. Így ők voltak életének és szavainak első tanúi. Az Úr a keleti népek és az akkori kor módszerét követte, ami​kor kifejtette tanítását. Alkalmazkodott hallgatói szel​lemi színvonalához, műveltségéhez, mentalitásához, – úgy tanított, hogy mondanivalóját könnyen emlékeze​tükbe véshessék hallgatói. A tanítványok megértették Jézus csodáinak jelentését és életének egyéb eseménye​it; megértették, hogy ezek célja az volt, hogy e jeleken keresztül az emberek higgyenek Krisztusban és elfo​gadják az üdvösség üzenetét.

2) Az apostoli igehirdetés és az első írások kialaku​lása. – Az apostolok mindenekelőtt Jézus halálát és feltámadását hirdették; Jézus feltámadásának tanúi voltak. Alkalmazkodva hallgatóikhoz (zsidók, görögök) hűségesen előadták Jézus életét és szavait. A Feltá​madottban való hitük nem alakította át Jézus földi életének eseményeit, hanem éppen ezekre az esemé​nyekre támaszkodott. Amikor az apostolok a Feltáma​dottat hirdették, mindig hivatkoztak arra, amit Jézus mondott és tett földi életében. Alaptalan az az állítás, hogy a feltámadt Úrnak megadott tisztelet-imádás „mitikus” személyt teremtett Jézusból, és meghamisí​totta tanítását. Azt viszont el kell ismerni, hogy az apostolok Jézus feltámadása után már teljesebben meg​értették Jézus szavait és tetteit, és hallgatóikat most már a Feltámadott fényében, a Lélek vezetésével ta​nították. Amint a feltámadt Jézus megmagyarázta az emmauszi tanítványoknak az ószövetség róla szóló szövegeit és saját szavainak értelmét is, ugyanúgy az apostolok is hallgatóik szükségleteihez alkalmazkodva megmagyarázták az Úr szavait és tetteit. Zsidókhoz szólva másképpen beszéltek, mint ha a görögöknek adták elő a jézusi üzenetet. Ezért, amikor tanulmányoz​zuk az apostolok tanítását, gondosan meg kell külön​böztetnünk a beszédmódokat és az élethelyzeteket: ka​tekézis zsidóknak vagy nem zsidóknak, elbeszélés, ta​núságtétel, liturgikus himnusz, doxológia, imádság és még sok más irodalmi „műfaj” fordul elő az apos​toli írásokban. A tanítás értelmét, az üzenetet csak mindezek figyelembevételével tudjuk kibogozni.

3) Az evangéliumok megírása. – A szent szerzők (evangélisták) lejegyezték az élőszóval előadott apostoli prédikációkat, amelyekből időközben kisebb-nagyobb elbeszélések keletkeztek. Mindegyik evangélista egy meghatározott egyházat vagy közösséget tartott szem előtt, és egy meghatározott teológiai céllal gyűjtötte össze a hagyományos tanítást, rendezte és szerkesztette meg a Jézus életére és szavaira vonatkozó apostoli ta​núságtételt. Amint ezt maguk kifejezetten megmondják (lásd pl. Lukács bevezetőjét vagy János záradékát), számos adat, elbeszéléselem közül tudatosan választot​ták ki a céljuknak megfelelő, az olvasóiknak alkalmas anyagot. Jézus szavait és tetteit értelmezték is: asze​rint, hogy milyen szövegösszefüggésben, sorrendben adták elő őket, az Úr szavai más-más hangsúlyt kaptak.

Ez magyarázza egyébként az evangélisták közötti el​téréseket, amelyek semmit sem vonnak le az elbeszé​lések szavahitetőségéből. Az evangélisták nem is töre​kedtek arra, hogy szó szerint adják vissza Jézus minden szavát. (Az evangéliumokat nem úgy kell tekintenünk, mint valami magnófelvételek szövegét.) A szent szerzők elsősorban Jézus üzenetének jelentését keres​ték, és ezt akarták közölni olvasóikkal, nem mellőzve természetesen a lényeges történeti eseményeket.

Végül említsük meg azt a beszédet, amelyet VI. Pál pápa 1974. márc. 14-én intézett a pápai Biblia-Bizott​ság plenáris ülésének tagjaihoz. A Szentatya itt utalt a zsinat utáni exegézis újabb törekvéseire, nevezete​sen a strukturalista módszer alkalmazására. Nyitva hagyva a fejlődés útját, arra figyelmeztette a szakem​bereket, hogy e módszer használatakor az ún. szinkron​olvasáson túl számoljanak a „diakroniával” is, vagyis a történetiséggel, és mindig az Egyház hitének fényé​ben értelmezzék az írásokat. 

 
A Szentírás olvasása és közvetítése
E nagy irányelvek figyelembevételével most két pontot szeretnénk kicsit megvilágítani: 1) Melyek egy bibliai szöveg helyes olvasásának feltételei? 2) Hogyan közvetíthetjük a krisztusi üzenetet. a mai embernek?

Megjegyzéseinkben szemmel tartjuk a katolikus exe​gézis újabb fejleményeit is, nevezetesen a strukturalista elemzést, amely főleg francia és angolszász nyelvterü​leteken „dívik”, és nagyon termékeny eredmények​hez vezethet. [Lásd a II. részben: „Strukturalizmus és a keresztény hit értelmezése”.]

1) Az exegéta első feladata: megtanulni egy szöveg olvasását. – Az elsődleges gond ne az apologetikai használhatóság vagy egy bizonyos tétel igazolása legyen, hanem annak kibogozása: mit akart mondani a szent szerző? Ehhez meg kell ismerni magát a szer​zőt, annak szándékát, a szemita világot, a címzettek kultúráját stb. Egyszóval: a lehető legközelebb kell kerülnünk ahhoz a korhoz, amelyben a szent szövegek íródtak, hogy tárgyilagosan feltárhassuk azok tartal​mát. Ez volt a Divino afflante Spiritu körlevél egyik elve. X. Léon-Dufour felhívja a figyelmet arra, hogy az enciklika felfogása a történelmi megismerésről még elég közel áll a XIX. századi pozitivista szemlélethez. Az újabb történelemfilozófia megkérdőjelezte ezt a fajta történelmi megismerést. Raymond Aron, H. I. Marrou, H. Gadamer, P. Ricoeur és mások azt hangoz​tatják, hogy a megismerő alany nem lehet teljesen „pártatlan”, teljesen „objektív” szemlélő vagy ítélő: kora, hite, környezete, kultúrája akarva-akaratlan kon​dicionálja. Illúzió lenne tehát az, ha vissza akarnánk menni Jézus korába. Fő törekvésünknek inkább annak kell lennie, hogy tiszteletben tartsuk azt a távolságot, amely elválaszt bennünket Jézus korától. Az exegéta nem olvashatja a szöveget „szerzője” helyéről.

És itt ne féljünk, hogy szubjektivizmusba esünk. Csupán a történelmi megismerés természetének helyes felfogásáról van szó. Valójában objektivitásra törek​szünk, de rámutatunk az emberi megismerés jellegze​tességeire. Be kell vallanunk a nézőpontok, az „előze​tes megismerések ill. megértések” sokféleségét. A több nézőpont hozzásegíthet bennünket a teljesebb megér​téshez. Az exegéta sohasem lehet kortársa az újszövet​ségi szerzőknek. Valójában egy bizonyos pszichológiai olvasás, – a Formgeschichte éppen ennek ellensúlyo​zására jött létre – egy korából kiszakított, elképzelt szerzőt tartott szem előtt. A formatörténeti módszer – amelyet a zsinat is elismert – visszahelyezte a szöveget korába, igyekezett rekonstruálni keletkezésé​nek történetét. Ezzel fokozottabb tárgyilagosságra tett szert az értelmezésnél. Ennek a módszernek tehát meg​van a maga értéke, bár – a mai lingvisztika szóhaszná​latával – csak a diakronia szempontjából, tehát a ke​letkezéstörténet szemszögéből vizsgálta a szövegeket. (Jó példa erre a Kittel-féle biblikus szótár, amely bibliai szavak fejlődését vizsgálta). Ma a strukturalista nyelvészet azt hangoztatja, hogy a szavak egy vonatko​zási rendszerhez, egy nyelvezethez tartoznak, – és e nyelvrendszer egy meghatározott korban egyetlen egé​szet alkot. Ezt a szempontot nevezik szinkroniának: a nyelvészeti tények összessége, amelyet egyetlen rend​szernek tekintenek a nyelv fejlődésének egy adott pilla​natában. Már a formatörténeti módszer hívei érezték ennek a „szinkroniának” a szükségességét, ezért ki​dolgozták a szerkesztéstörténetet, amely lehetővé tette, hogy elhelyezzék a szerzőt, a szó szoros értelmében. Tehát a szöveget nemcsak genezise szempontjából vizsgálták, hanem önmagában olvashatták; vagyis a Szentírás egyes elemeinek egymáshoz való viszonyát, azoknak saját funkcióját és jelentését is szemügyre ve​hették.

A hangsúly tehát lassan áttevődött a szerzőről magá​ra a szövegre. Ez különösen is megfigyelhető a struk​turális elemzésben. Ettől a szigorú módszertől sokat tanulhat az exegéta, hogy kijavítsa az „irodalmi mű​fajok” értelmezésének klasszikus módszerét, jobban meghatározza annak pontatlanságait, „körülbelül”-​jeit. De ez az újabb felfedezés veszélyeket is rejt magá​ban. Az exegétáknak két zátonyt kell elkerülniük. Kezdetben a Formgeschichte eltúlozta a történetiséget: a szövegek feltételezett „genealógiája” alapján bi​zonyos szövegeket későbbi betoldásoknak tartott stb. Ma a strukturalista elemzés a másik végletbe esik: a szövegek „történetét” (diakronia) figyelmen kívül hagyja; így azonban képtelen feltárni azok teljes jelen​tését. Sőt, ha a szinkronia a végletekig megy, tagad minden jelentést. A strukturalizmus mint ideológia a jelentés halálát hirdeti. Paul Ricoeur ez ellen a túlzás ellen küzd, amikor azt hangoztatja, hogy a szó ese​mény is, hogy a kimondott és leírt szó mögött az élő szó dinamizmusát kell látnunk ahhoz, hogy a jelentést (sens) észrevegyük.

2) De feladatunk a szövegolvasáson túl az is, hogy közvetítsük a krisztusi üzenetet. Mindenekelőtt az exe​gétáról, nem pedig a lelkipásztorról vagy a katekétáról van szó; – ez utóbbiak a közvetlen igehirdetésben egy különleges közösséghez szólnak, az exegéta általáno​sabb szinten helyezkedik el: kortársaihoz szól egy adott civilizáción belül, hogy azt mondja itt és most, amit az ősegyház mondott kortársainak. A szöveg szó lesz, „üzenet”. Ez pedig megköveteli az egész Biblia ismeretét; csak ez a teljes látás tárja fel a teljes értel​met.

A kor, a szövegek történeti rekonstrukciója hozzá​segít ahhoz, hogy helyesen megértsük a szerzők szán​dékait. A Formgeschichte vissza akart menni a szentí​rási szövegek eredetéhez.

Pl. a protestáns Jeremias (aki aránylag kiegyensúlyo​zottan alkalmazza a módszert), amikor Jézus példa​beszédeit értelmezi, igyekszik a különböző rétegek alól kihántani magának Jézusnak a szavait – ipsissima ver​ba Jesu. Ez minden exegéta eszménye: a szövegtől eljutni a szóig.

De felmerül a kérdés: Vajon ahhoz, hogy kifejezzük az eredeti üzenetet, előnyben kell-e részesítenünk az eredetinek feltételezett szöveget (amelynek kihámo​zása az exegéta ügyességétől függ, és mindig csak hoz​závetőleges)? Valójában több (időben is rétegződő) szöveg teljesebben feltárja az üzenetet, mint az állító​lagos forrás-szöveg.

Az exegétának együtt kell működnie a teológussal, a dogmatikussal is, hogy a Biblia különböző szintjeinek „értelmét”, az egyes szerzők „teológiáit” szintézisbe hozhassa és így a teljes üzenetet közvetíthesse.

* * *

Összefoglalva és másképpen kifejezve az elmondot​takat: amikor az evangéliumi szövegeket olvassuk, legyünk tudatában annak, hogy csak azért lehet jelen​tésük számunkra, mert előbb valamit jelentettek azok​nak, akik írták vagy elsőknek olvasták őket, abban a korban, amikor születtek. Vagyis a párbeszéd helyze​tébe kerülünk, amikor az Evangéliumokat olvassuk. Értelmezésünket tehát alá kell vetnünk a szöveg első értelmének; e próba után felismerjük, hogy a szöveg sokkal többet mond nekünk is, mintsem azt kezdet​ben gondoltuk. Sokat nyerünk tehát, ha előbb hagyjuk a szöveget magát „beszélni”. Mielőtt az én – a XX. századi ember – kérdéseit vetném fel neki, ki kell lépnem önmagamból, és bele kell helyezkednem abba a korba, amelyben az Evangéliumok íródtak. Ez a „hozzáállás” relativizálja nézőpontjaimat, és elő​készít arra, hogy esetleg megváltoztassam őket, ha ez szükséges, hogy jobban lássak.

 
IV. AZ EVANGÉLIUMOKTÓL JÉZUSIG
 
Az Újszövetség azoknak a könyveknek a gyűjte​ménye, amelyek rögzítik a Krisztusban adott kinyilat​koztatást. A kanonikusnak (hitelesnek) elismert 27 dokumentumot Jézus első tanítványai vagy azok közvetlen utódai írták az I. század második felében. Ezek közül kiemelkedik a négy evangélium, amelyek Jézus életének fontosabb mozzanatait és tanítását foglalják össze.

A kánon („szabály”, „mérték”), vagy kánoni mi​volt megállapításánál az Egyház a következő ismérve​ket vette alapul: Azok a könyvek lettek kanonikusak, amelyeket 1) az egyházak és az ortodox egyházi írók elfogadtak; 2) amelyeket az apostolok és az apostolok tanítványai írásainak tartottak; 3) amelyeknek sugal​mazott jellegét elismerték az ószövetségi Írások min​tájára. Másszóval: a kánoni mivolt fogalma szoros kapcsolatban van az Egyház katolikus és apostoli jelle​gével. [R. M. Grant, La formation du Nouveau Testament, Pa​ris, 1969, 7kk.]

Ez alkalommal minket csak az evangéliu​mok érdekelnek.

Az élő evangéliumot („jóhírt”, „örömhírt”) a négy evangélium: Máté, Márk, Lukács és János köny​ve foglalja össze. A II. század első felében a katolikus egyház tudatosítja e négy evangélium egyedülálló és kizárólagos jellegét (szemben az ún. apokrif evangé​liumokkal). Erről tanúskodik Rómában az ún. Mura​tori töredék, Szent Jusztinusz filozófus és Tatiánusz Diatessaronja; Afrikában pedig Tertulliánusz, Alexand​riai Kelemen, Órigenész; a szíriai egyházban Antió​chiai Szent Ignác és Theophilosz; végül – és ez a legfontosabb tanúságtétel – Kisázsiában Papiász és Iréneusz.

Robert Grant megállapítja, hogy a legelső keresz​tények számára még nem létezett az „Újszövetség”. Az Apostolok Cselekedeteiből látjuk, hogy az első igehirdetésnél az írásokra való hivatkozás mindig az ószövetségi könyvek, főleg a próféták idézését jelenti. Az Ősegyház egyik legfontosabb problémája a II. szá​zad elejéig éppen a Biblia (Ószövetség) és az Evangé​lium közötti kapcsolat tisztázása. A szájhagyománynak kezdetben döntő szerepe volt. Mihelyt a kereszténység kezdett elterjedni a Földközi-tenger tájain, vagyis ami​kor már pogányok is Krisztus híveinek vallották ma​gukat, egyre égetőbb kérdés lett az Ó- és Újszövetség közötti kapcsolat (tanítás, vallási szokások stb.). Szent Pál, a pogányok apostola a zsidózókkal szemben a krisztusi újság mellett szállt síkra.

Ennek az újságnak a tudatosítása fokozatosan az újszövetségi kánon kialakulásához vezetett: az egyház összegyűjtötte és sugalmazottaknak ismerte el azokat az írásokat (apostoli levelek, evangéliumok), amelyek Krisztus örömhírét fejezték ki. Szent Lukács evangé​liuma elején utal arra, hogy már előtte is többen meg​kísérelték, hogy a körükben lejátszódó eseményeket leírják a szemtanúk és az isteni szó szolgáinak közlései alapján.

Az Újszövetség később kanonikusnak elismert köny​vei mellett már jókorán – az első század végén ​olyan írások is forognak közkézen, amelyeket apokri​feknek nevezünk. Júdás levele utal arra, hogy a ke​resztények olvasták Mózes apokalipszisét és Hénoch első könyvét. Az apokrif írások létrejöttében fontos szerepet játszott az a tény, hogy az apostoli levelek és az evangéliumok igen szűkszavúan írják le Jézus történetét. Az apokrif szerzők a kíváncsiságnak és a csapongó képzeletnek engedve legendás részletekkel tarkítják, „egészítik ki” Jézus történetét (részletek Jézus gyermekkorából illetve rejtett názáreti életéből, sőt Mária gyermekkorából és József életéből, a feltá​madás „eseményének” filmszerű leírása stb.).

A II. században egy másik irányzatot is megfigyel​hetünk: a gnoszticizmus (gnózis: ismeret) követői, akik a keleti dualizmust vallották (jó és rossz princí​pium megkülönböztetése) valami titkos hagyományra, ismeretre hivatkozva „egészítik” ki az evangéliumo​kat. Pl. az Egyiptomiak evangéliuma, amely az ebioni​ták eretnekségét tükrözi, ilyen szavakat ad Jézus ajká​ra: „Azért jöttem, hogy megszüntessem a szexuális kapcsolatokat”. (A gnosztikus-manicheista eretnekség rossznak tartotta a szexualitást és a házasságot.).

Az apokrif és gnosztikus írások megemlítésével csu​pán erre akartuk felhívni a figyelmet: a II. században a hivatalos egyháznak küzdenie kellett bizonyos kí​sértések, tévedések ellen, amikor meghatározta a ká​noni írásokat, amikor elkülönítette az igazi evangé​liumokat a hamisaktól, az apokrifektől.

Itt nem foglalkozunk azokkal a külső kritikából származó érvekkel (bibliai segédtudományok: palesz​tinai néprajz, archeológia stb.), amelyek az evangéliu​mok hitelességét alátámasztják. Csupán a 2. világhá​ború után felfedezett Qumráni iratokat említjük meg, amelyek fényt vetnek az evangéliumok élethelyzetére. Az ún. esszénusok életére vonatkozó holt-tengeri tekercsek irodalma óriási (egy bibliográfia csupán az 1949–57 között megjelent írásokból 1556 címet em​lít!). 

A négy evangélium
Mihelyt figyelmesen olvasni kezdjük Máté, Márk, Lukács és János evangéliumát, megállapíthatjuk, hogy mindegyik sajátos célzattal íródott. Rögtön hozzáte​hetjük, hogy e szándék érvényesülése nem megy a „történetiség” rovására, hiszen – láttuk – minden történetírásnál megfigyelhetjük az intencionalitást.

Máté, Márk és Lukács evangéliuma (ez a hagyomá​nyos felsorolás, bár nem felel meg a keletkezés sor​rendjének) sok közös elemet tartalmaz. Részben ha​sonló a szerkezetük, stílusuk, tartalmuk. E hasonló​ságok alapján párhuzamba állították őket, hogy jobban „együtt lássák”(szünopszis) megegyezéseiket és el​téréseiket. Innen kapták a „szinoptikus” evangéliu​mok elnevezést.

Máté evangéliumának az a célja, hogy bemutassa a zsidóknak, miként teljesíti be Jézus az ószövetségi pró​féták jövendöléseit. Számos hebraizmust találunk ben​ne. Kifejezetten tanító jellegű: öt nagy beszédgyűjte​mény alkotja öt alappillérét. De a szerző nemcsak taní​tani akar, nemcsak azt mutatja be, mit tanított Jézus Krisztus az Isten országáról, hanem szinte életre kelti Jézust: lepereg előttünk története, gyermekkorától egészen a keresztig. Máténál is, miként a többi evan​gélistánál, egészen külön helyet foglal el a szenvedés​történet, majd a Feltámadott jelenéseinek leírása. (Va​lószínű, hogy az evangéliumok magvát a szenvedéstör​ténet alkotta.)

Márk evangéliuma első olvasása is egyszerűbbnek, konkrétebbnek tűnik. (Minden bizonnyal ez a legő​sibb.) Elhagyja a gyermekség történetét. Alapvető cél​kitűzése: (következetesen meg akarja mutatni, hogy a názáreti Jézus, a keresztre feszített próféta hogyan nyi​latkoztatta ki fokozatosan messiási titkát, – azt, hogy Isten küldöttje, Isten Fia. Úgy tűnik, hogy egy szem​tanú – Szent Péter – elbeszélései alapján ír.

Lukács a pogányságból megtért hivőknek ír. Az ő munkája a legjobban megközelíti a modern értelemben vett történetírást (lásd bevezetőjét). Lukács „sajátja” a 9. fejezet 51. versétől a 18. fejezet 14. verséig ter​jedő rész, amelyben Jézus Jeruzsálembe vezető útját rajzolja meg. Egyébként Lukács figyelme a szent vá​rosra, Jeruzsálemre összpontosul. Az evangélium végső kicsengése (a gyermekség történetétől egészen a feltá​madásig ez a vezérmotívum): Jézus minden ember üd​vözítője, a pogányoké éppúgy, mint a zsidóké; Jézus nevében minden népnek hirdetni kell az üdvösség örömhírét (vö. Lk 2,31–32; 24,47).

János evangéliuma világosan különbözik – szerke​zetében, stílusában, teológiájában – a három szinopti​kustól. A IV. evangélium a szakemberek szerint több tradíció, különböző korokban összegyűjtött és össze​fűzött szövegek gyűjteménye. Világos pl., hogy a 21. fejezet János apostol egyik tanítványának hozzáadása; ebben is az utolsó, 25. vers egy másoló glosszája le​het. A katolikus tudósok általában azt vallják, hogy a könyv lényegében János apostoltól származik, ami nem jelenti azt, hogy minden sorát János írta. Egyéb​ként a nem jánosi szakaszok történetiségét és sugal​mazottságát nem lehet elvitatni. Úgy tűnik, a legké​sőbbi evangélium szerzője nem annyira történetet akart írni, hanem inkább bizonyos események (tehát törté​net is), Jézus tettei szimbolikus értelmét, teológiai je​lentését elmélyíteni. Lényegében itt is evangéliummal állunk szemben, vagyis az ősi igehirdetéshez hasonlóan a szerző a feltámadt Úrba vetett üdvözítő hitet hirde​ti. (Lásd a 20. fejezet záradékát!) Az exegéták azt is megfigyelték, hogy a IV. evangéliumot egy bizonyos apologetikai szándék hatja át: a szerző hangsúlyozza, hogy szemtanú, hogy látott és hallott bizonyos részleteket, így igaz tanúságtétele. A mai kritikusok jó ​része úgy véli, hogy János nem ismerte, helyesebben nem használta fel közvetlenül a szinoptikus evangéliu​mokat, de igenis ismerte a szinoptikus hagyományt. Ezt tanúsítja az a tény is, hogy sok ponton közel áll a lukácsi hagyományhoz. Alaposabb elemzés kimutat​ja, hogy sok utalással vagy transzponálással tükröz bizonyos szinoptikus epizódokat. Kétségtelenül, sokban kiegészíti a szinoptikusokat, és előszeretettel beszél olyan tényekről, amelyeknek szimbolikus jelentésük is van. János evangéliumát úgy tekinthetjük, mint az evangéliumi hagyomány végső kivirágzását.

Miután vázlatosan utaltunk a négy evangélium sajá​tosságaira, lássuk azt, ami közös bennük, hogy ponto​sabban meghatározzuk az „evangélium” irodalmi mű​faját. Bornkamm szerint: „Az evangéliumok műfaja eredeti keresztény alkotás. Sajátos jellegük a keresz​tény kerigma (igehirdetés) egyedülálló jellegét tükrözi: ez a kerigma azt hirdeti, hogy ez az ember (Jézus) az Úr... Az evangéliumokat műfaj szempontjából nem hasonlíthatjuk a régi történeti biográfiákhoz vagy em​lékiratokhoz. Ezek az evangéliumok ugyanis közvetle​nül nem egy hős ’életrajzát’ akarják felvázolni, hanem arra ösztönzik olvasóikat, hogy higgyenek Jézusban”. Más szóval: az evangéliumok nem Jézus-életrajzok, nem is apológiák vagy teológiai rendszerek, hanem a megfeszített és feltámadt Jézusról szóló tanúságtéte​lek, amelyek az olvasókat hitre szólítják. 
 
A szinoptikus kérdés
Már a régiek (az egyházatyák) is észrevették a négy evangélium közötti hasonlóságokat és eltéré​seket, „concordia discors”-ról beszéltek. Láttuk, hogy az első három közötti hasonlóságok szembeötlők. Ebből a meglátásból származott az újabb korban az ún. szinoptikus kérdés. A XVIII. század végé​től kezdve az elméletek egész sora keletkezett ar​ról, hogy melyik evangélium tükrözi a legrégibb szájhagyományt (pl. a „két forrás”-elmélet), hogy melyik mennyiben függ a másiktól, illetve közösen mennyiben függnek egy korábbi írott forrástól. A for​matörténeti módszer alkalmazásával a kérdés csak bonyolódott; lassan elvetették a régebbi leegyszerűsítő szkémákat. A mai irodalmi kritikák megegyeznek két axiómában: 1) Márk független Mátétól és Lukácstól; 2) Máté és Lukács kölcsönösen függ egymástól (való​színűleg Máté evangéliumának két változata volt, az eredeti arám lehetett). Az első ponthoz X. Léon-Du​fourral tegyük hozzá: Máté vagy Lukács nem használta Márk szövegét, amikor evangéliumát írta, de részleges irodalmi kapcsolatok vannak Lukács ill. Máté és Márk forrásai között. A francia jezsuita a szenvedéstörté​net aprólékos elemzései során jutott erre a következ​tetésre.

Az evangéliumok keletkezése
Az Ősegyház igehirdető tevékenységében szükség volt arra, hogy összegyűjtsék Jézus szavait ill. a csodatetteiről szóló elbeszéléseket. A prédikátorok és katekéták használták ezeket a gyűjteményeket: Jézus mondásai, példabeszédei, nyilvános fellépésé​nek fontosabb epizódjai, csodái, főleg pedig a szen​vedéstörténet, a húsvéti események. Az evangélis​ták ezeket a gyűjteményeket felhasználták könyvük megírásakor. Ugyanakkor az ősközösségben ill. az első század egyházaiban élőszóban is továbbadták az Úr szavait és az evangéliumi történeteket.

A formatörténet és szerkesztéstörténet részletesen elemezte ezeket a gyűjteményeket, azok genezisét, meg​világította élethelyzetüket (Sitz im Leben). Az evan​géliumok keletkezéstörténeténél természetesen figye​lembe vettek más újszövetségi írásokat, nevezetesen az apostoli leveleket és az Apostolok Cselekedeteit. Ez az utóbbi a leghűségesebb tükre az őskeresztény igehir​detésnek. De pl. az első korintusi levél (15,1.4–5) is fényt vet az ősi kerigma lényegére, amely a húsvéti esemény hirdetése, hitvallás és tanúságtétel: a meg​feszített Jézus él, Benne van üdvösségünk.

Ha megvizsgáljuk az apostoli prédikációt, megálla​píthatjuk, hogy általában jelen van három mozzanat: 1) a Szentlélek megtapasztalása; 2) hivatkozása húsvé​ti eseményre (Jézus halála és feltámadása); 3) az Úr második eljövetelének reménysége. Vegyük példának 1Tessz 1,5.9–10-et. Ez a szöveg arról tanúskodik, hogy az apostoli kerigma nemcsak hirdette a húsvéti ese​ményt, hanem azt el is helyezte a jelenhez és a jövőhöz viszonyítva. A jelenben a Lélek adománya, a jövőben az Úr második eljövetele. A Lélek létrehozza az egyházat, a Krisztusban hivők közösségét; a szívekben születő öröm mintegy megerősíti a húsvéti eseménye​ket; a pünkösdi élmény állandósul még az üldözteté​sek közepette is, és mintegy előre jelzi az Úr Jézus eljövetelét, amely majd betetőzi az Isten üdvözítő művét.

Ugyanígy az Apostolok Cselekedeteiben olvasható apostoli beszédekben is három dimenzióban tárul elénk az ősevangélium: eredeténél ott van a Szentlélek, Jézus második eljövetele lesz a vég, a központban pedig a húsvéti esemény. De mindehhez még hozzá kell tennünk a régebbi múltra való hivatkozást is: az igehirdetők azt hangoztatják, hogy Jézus beteljesíti mindazt, amit az ószövetségi írások (próféták) meg​mondtak róla. Az apostolok az Írásokra hivatkozva szólítják fel hallgatóikat a megtérésre, a hitre. Ez ter​mészetes, hiszen először zsidó hitsorsosaikhoz szóltak, akik várták a megígért messiást. Az apostolok tehát azt bizonyítják, hogy a keresztre feszített és feltámadt (Isten által igazolt) názáreti Jézus az a Messiás, akiről Mózes, a Törvény és a próféták beszéltek. Jó példa minderre az ApCsel 2. fejezetében Péter pünkösdi be​széde. Érthető az is, hogy amikor a pogányokhoz szól​nak, kevesebb az utalás az ószövetségre. (Lásd Pál beszéde az Areopáguszon). 

 

Az evangéliumok élethelyzete
Az evangéliumi örömhír a születő keresztény közös​ségek normája volt; ugyanakkor az igehirdetést be​folyásolta az az élethelyzet is, amelyben hithirdetés elhangzott. Ezt az élethelyzetet (Sitz im Leben) három fő kategóriával írhatjuk le: 1) istentisztelet (liturgikus miliő); 2) katekézis (apostoli tanítás); 3) missziós pré​dikáció. A szakemberek részletesen elemezték azt, miként befolyásolták az élethelyzetek az evangéliumok megszerkesztését. Vegyünk erre egy-egy példát.

1) Liturgikus környezet: X. Léon-Dufour aprólékos elemzésekkel kimutatta, hogyan kerülhetett bele mai formájában az Eukarisztia alapításának elbeszélése (a​melyet liturgikus használat alakított ki) Jézus szenvés​történetébe, amely már előzőleg kialakult. Jézus sza​vainak és gesztusainak hasonlósága („Kezébe vette a kenyeret, hálát adott, megtörte...” stb.) világosan utal a kenyérszaporítás csodájára is, amely Jézus szándéka szerint az Eukarisztia előképe. 2) Katekétikai miliő: a keresztény tanítást rövid hitvallásformulákban fog​lalták össze. Pl. „Jézus az Úr!”(Küriosz). A húsvéti fényben –íródott apostoli levelekben található hitval​lásformulák hatnak az evangéliumokra is. Amikor az evangéliumok Jézust Úrnak, Krisztusnak vagy Isten Fiának nevezik, kétségkívül a katekézisben kialakult hitvallások befolyása alatt állnak. Ha Márk ősibb szö​vegét összevetjük Máté szövegével, ez a befolyás érez​hetően szembeötlik. Másik példa: Jézus tanítását használták a katekézisben; Máté a Hegyi beszédben összegyűjtötte ezeket a tanításokat és bekeretezte. Hasonlóképp csoportosítják, bekeretezik a csodael​beszéléseket is. 3) Missziós prédikáció: amikor a pogányoknak hirdetik az örömhírt, előtérbe kerülnek – apologetikai szándékkal – a csodaelbeszélések. Az evangéliumok általában a tanúk csodálkozását és a hitet hangsúlyozzák.

A születő egyház tehát a liturgia, a katekézis és a missziós tevékenység során ad formát, egységet azok​nak a logiáknak és elbeszéléseknek, amelyek végső elemzésben mind Jézus Krisztus személyére vonatkoz​nak. Az evangéliumok is „Jézus Krisztus evangéliu​mai”, érdeklődésük középpontjában a názáreti Jézus személye és műve áll. Ez a tág értelemben vett „élet​rajzi” érdeklődés – meghatározott teológiai szán​dékkal egybekötve – az evangéliumok kialakulásának legfőbb mozgatója. Dibelus és Bultmann eltúlozta az ősközösség teremtő tevékenységét, legendaalkotó ten​denciáját. Az apostoli egyház nemcsak a feltámadott Urat hirdeti, hanem állandóan azt is állítja, hogy a feltámadt Krisztus az a názáreti Jézus, aki az aposto​lokkal együtt járt-kelt, aki körüljárt jót cselekedvén, akit Isten csodákkal igazolt, és akit végül keresztre feszítettek.

 
Az evangéliumok és Jézus személye
Az evangéliumokban – jóllehet nem Jézus-biográ​fiák – minden Jézus személyére és történetére össz​pontosul. Az Üdvözítő személye emberközelbe ke​rül; ezek az elbeszélések – miként az apostoli prédi​kációk – nem a pogány mítoszok isteneinek időtlen időben véghezvitt tetteire vagy a misztériumvallásokra emlékeztetnek, hanem egy térben és időben elhelyez​hető embert állítanak elénk, és erről az emberről állít​ják, hogy Messiásnak, Isten Fiának vallotta magát (vö. Csel 10,37–41).

Az előzőkben éppen csak ízelítőt adtunk a modern exegézis módszeréből: némileg érzékeltettük, hogy a formatörténeti és szerkesztéstörténeti módszer milyen szempontok alapján dolgozik. A húsvét utáni igehir​detéstől, amelyet az evangéliumok sajátos módon dol​goztak fel, visszamennek a kutatók magához a törté​neti Jézushoz; Jézus eredeti szavait, mondásait (ipsis​sima verba Jesu) is igyekeznek kihámozni. Ennek a vállalkozásnak jelentőségét nem kell túlméreteznünk, de nem is kell lekicsinyelnünk. A történész elsősorban ott hallja meg ezeket a szavakat eredeti tonalitásuk​ban, ahol arám szavakba vagy kitételekbe ütközik. Pl. Jézus így szólítja meg az Atyát: „Abba!” (apuka). [E. Schillebeeckx Jézus „Abba-élményében” keresi az Istenember küldetése, élete és halála, egyedülálló „személy​mivolta” titkát: Jesus, Herder, 1975, 579–594.] Vagy ünnepélyes alkalmakkor az eskü​formulát alkalmazza: „Amen, amen”, „Bizony, bi​zony mondom nektek...” Jairus leányát ezekkel a szavakkal kelti életre: „Thalita, kum!”, „Leányka, kelj fel!” De ezek az „ereklyék” nem nagy számban találhatók az evangéliumokban.

A történész elemezheti ezeket a szavakat, vagy ​miként J. Jeremias tette – Jézus paraboláiban ku​tathatja az eredeti magot. De a katolikus hívő az egyházzal vallja, hogy Jézus szavai nem csupán azok, amelyeket halála előtt ejtett ki, hanem mindaz, amit az ősegyház ölén született evangéliumi hagyomány átszármaztatott, amire a Lélek – Jézus ígéretei sze​rint – emlékeztette az apostolokat. Jézus szavainak „objektív igazságát” nem lehet tehát leszűkíteni földi életében mondott szavainak betűjére, minthogy a fel​támadott Lelke tárja fel az élő Egyházban a teljes kinvilatkoztatást.

A Evangéliumok külső és belső kritikája – az újabb exegétikai módszerek –segítségével visszame​hetünk egészen a názáreti Jézushoz, bár lehetetlen minden esetben Jézus szó szerinti mondásainak rekons​trukciója. Nem szabad elvesznünk a részletekben. Akár Jézus szavainak, akár pl. az evangéliumi cso​daelbeszéléseknek értelmét akarjuk kibogozni, szá​molnunk kell az apostoli közösség irányaival, szem​besítenünk kell az elemzett szöveget a születő egyház adottságaival és az evangéliumi hagyomány egészé​vel. Különösen is lényeges ez az utóbbi: a teljes je​lentés mindig a szövegösszefüggés és a teljes történet távlatában tárul fel. Végső soron mindig az Újszö​vetség egésze, a Jézus-misztérium teljessége adja a részek jelentését.

* * *

Az evangéliumok legtöbb olvasója arra használja fel őket, hogy „elképzelje” Jézus életét, mintha min​den közvetítés nélkül eljuthatnánk Jézusig. Igaz, Jé​zus nélkül az evangéliumok nemigen érdekelnének bennünket. Felbecsülhetetlen értékük az, hogy lehe​tővé teszik Jézus „látását” és „hallását”. Szerepük éppen az, hogy közvetítők közöttem és Jézus között, aki szól hozzám is. De ebben a „párbeszédben” nem mellőzhetem az evangéliumi szövegeket, mintha nem léteznének. Csak általuk „hallhatom” Jézust.

Jézus csak egyszer írt, akkor is a porba. Cselekedett és beszélt tanítványai jelenlétében, akik tanúi lettek. Feltámadása és mennybemenetele (eltűnése) után a keresztény prédikáció létrehozta az első hivőket, az ősegyházat. Az első keresztény közösségek szájhagyo​mánya megőrizte és aktualizálta Jézus emlékét, tetteit és szavait. Gyorsan beszédgyűjtemények, csodaelbe​szélések rögzítették ezt az „emlékezést”. Az evan​géliumok ezekből születtek meg: elsőnek Márk, még 70 előtt, majd Lukács és Máté mostani alakja 80 körül, végül az I. század vége felé János evangéliuma. Ezekben az evangéliumokban ott lüktet az első keresz​tények hite, az a tudat, hogy Jézus Krisztus új életet ad a benne hívőknek.

 
V. „ÉS TI KINEK TARTOTOK ENGEM?”
 

„Amikor Jézus Fülöp Cezáreájának vidékére érke​zett, megkérdezte tanítványait: ’Kinek tartják az em​berek az Emberfiát?’ Azok így válaszoltak: ’Van, aki keresztelő Jánosnak, van, aki Illésnek, van, aki Jeremiásnak vagy valamelyik prófétának’. Jézus to​vább kérdezte: ’Hát ti kinek tartotok engem?’ Simon Péter válaszolt: ’Te vagy a Messiás, az élő Isten Fia’...” (Mt 16,13–13)

Azóta is, közel kétezer év távlatából felhangzik ez a kérdés a történésznek, a hivőnek, a teológusnak: És te kinek tartasz engem? Jézus teszi fel nekünk, nekem és neked ezt a kérdést, és állásfoglalásra késztet.

Hogyan érhetjük el a történeti Jézust az első ke​resztények és az evangéliumok tanúságán keresztül, és kicsoda ez a jézus? Xavier Léon-Dufour, az ismert francia exegéta erre a kérdésre keresett választ a mai napig is klasszikusnak számító összegező művében: Az evangéliumok és Jézus története (Les Évangiles et l’histoire de Jésus, Paris, Seuil, 163). A tudós je​zsuita a történelmi-kritikai módszer alkalmazásával a II. századi biztos hagyománytól visszamegy egészen az evangéliumi hagyományig, a négy evangélium meg​írása előtti szájhagyományig. A különböző módszerek (Formgeschichte, Redaktionsgeschichte, környezetta​nulmány) segítségével igyekszik meghatározni azt, hogy milyen mértékben érdemel történelmi hitelt e szájhagyomány, és mi annak elsődleges forrása. Miu​tán így elvégezte a kritikai munkát, könyve utolsó részében rekonstruálja Jézus történelmi alakját, majd megvilágítja személye titkát.

Miután az előző módszertani megfontolások során érzékeltettük a történeti-kritikai módszer főbb prob​lémáit, most mi is (jórészt Léon-Dufourt követve) meg​kíséreljük vázlatosan bemutatni Jézus Krisztust úgy, ahogy az Evangéliumokból a hivőnek „megmutat​kozik”.

 
A) JÉZUS TÖRTÉNETÉNEK TÉR-IDŐ KOORDINÁTÁI
 
Mielőtt Jézus személyének titkát megközelítenénk, egészen vázlatosan jelezzük azokat a kereteket, a​melyek támpontul szolgálnak Jézus története megírá​sához. (Az archeológia és a történelem egyéb segédtu​dományai számos részletadatot tártak fel, de minket csak a leglényegesebbek érdekelnek.)

Kétségtelen, hogy az evangéliumi hagyományt ér​deklik a helyek, mégsem elsődleges fontosságú az evan​géliumi topográfia. A hagyomány sokszor bizonytalan a helyek ill. helységek azonosításában. Ott van pl. a második kenyérszaporítás epizódja: Jézus, miután el​bocsátotta a tömeget, hajóba szállt, és Máté szerint (15,39) Magadara környékére ment, Márk szerint (8,10) Dalmanuta környékére. Már Szent Ágoston is foglalkozott ezzel az eltéréssel: ő azt próbálta igazolni, hogy a két név ugyanazt a helységet jelöli. Utána töb​ben az arám szavak alakulásával igyekeztek összhangba hozni a két híradást. Egy másik példa: Jézus min​den bizonnyal prédikált a szent városban, Jeru​zsálemben (vö. Lk 13,34). Mégis egyedül János beszél arról, hogy Jézus az ünnepekre többször felment Jeruzsálembe. A szinoptikusok csak az utolsó húsvét​ról tesznek említést. Természetesen, ezeket a topográ​fiai nehézségeket még szaporíthatnánk.

De lényegesebb kérdés az evangéliumi kronológia. Ott van mindjárt Jézus születésének időpontja. Er​ről sokat vitatkoztak az exegéták és történészek. Tud​juk, hogy a keresztény időszámításba egy kis tévedés csúszott be. A VI. században Dionysios Exiguus Lu​kács 3,1 és 3,23 adataira támaszkodva a Róma alapí​tásától eltelt 753. évet vette időszámításunk kezdeté​nek. Lukács 3,23-ban ez áll: Jézus nyilvános fellé​pésekor „mintegy harminc esztendős volt”. Ezt a megközelítést Dionysius egyszerűen így vette: Jézus haminc éves volt Tiberius császár uralkodásának 15. évében. A számítások a következőket mutatják: Ti​berius császár uralkodásának 15. éve 28/29-re, vagy 27/28-ra esik. Ha ezeket az adatokat összevetjük Lukács 2,1-gye1, ahol azt olvassuk, hogy az Augustus császár által elrendelt első népszámlálás Quirinius szíriai kormányzó idejében történt, akkor arra az eredményre jutunk, hogy Jézus időszámításunk előtt 4–6 évvel született.

Nehéz eldönteni azt is, hogy Jézus nyilvános mű​ködése egy évig, avagy 3–4 évig tartott-e. János evan​géliuma szerint ugyanis Jézus több ízben felment Je​ruzsálembe a húsvéti ünnepekre; tehát inkább a máso​dik hipotézis látszik valószínűbbnek.

Jézus nyilvános működése két pillér között feszül: megkeresztelkedése és kereszthalála között. Ha gali​leai működésének főbb mozzanatait időrend szerint helyezzük el, a következő fontosabb tényeket ill. ese​ményeket említhetjük (itt csupán Jézus történetének vázlatát, hogy úgy mondjuk „fejezetcímeit” adjuk meg).

1) Jézus megkeresztelkedése és nyilvános fellépése: kapcsolata Keresztelő Jánossal. A szinoptikusok (Lk 3,lkk és párh.; Lk 7,18–30) és János (3,22–36) alap​ján azt állíthatjuk, hogy Jézus egyes tanítványai Ke​resztelő János köréhez tartoztak, és hogy a Mester nyilvános fellépése elején a Jordán vidékén működött. János evangéliuma igyekszik kisebbíteni az Előfutár szerepét.

2) Már említettük, hogy János szerint Jézus több ​ízben felment Jeruzsálembe (a nagyobb ünnepekre). Ebből arra következtethetünk, hogy Jézus nemcsak Galileában működött, hanem bizonyos ideig Jeruzsá​lemben és a Jordánon túli vidéken is. Egyébként Lukács is – a másik két szinoptikustól eltérően ​említést tesz arról, hogy Jézus keresztül akart menni Szamarián, és hogy Szamaria és Galilea határán meg​gyógyított egy szamaritánus leprást. Ez kicsit Jánosra emlékeztet. Lukács abban is hasonlít Jánosra, hogy Jézus történetének súlypontját Jeruzsálembe helyezi (különösen is fontos jelentőséget tulajdonít Jézus utolsó jeruzsálemi útjának). X. Léon-Dufour több más katolikus és protestáns szakértővel úgy véli, hogy Jézus galileai működésének leírásában Máté közelíti meg legjobban az eredeti hagyományt, és ő jelzi a leghelyesebben a nyilvános működés kronológiáját. Máté szerint pl. a Galileával való szakítás (amely a názáreti fellépéssel lett teljes), a nagy példabeszédek előtt történt. Lukács szerint (9,7–9) ezt a szakítást Heródes magatartása magyarázza. A keresztelő lefeje​zése után kétségek gyötörték Heródest, amikor Jézus nagy sikereiről és csodatetteiről hallott: hátha János támadt fel halottaiból? És kereste a módját, hogy va​lahol láthassa. Lehet, hogy János sorsára akarta jut​tatni Jézust is. E politikai indíték mögé második helyre kerül a Márk által felhozott motívum, ti. a megpihe​nés. Mk 6,32 szerint Jézus Keresztelő János halála és temetése után bárkába száll övéivel, és elvonul egy elhagyatott helyre. De a nép csakhamar megtudja, hol vannak, és odatódul. Ez után követ​kezik a csodás kenyérszaporítás. Minden bizonnyal Jézus azért is félre akart vonulni, hogy övéit kioktassa és felkészítse a jövőre, de a Heródestől való félelem játszotta a főszerepet. Egyébként Márk 3,6 megjegyzi: a Heródes-pártiak meg akarták ölni Jézust. Lukács 13,31–33-ban pedig ezt olvassuk:”...Jött néhány fa​rizeus és figyelmeztették őt: ’Menj, távozzál innét. Heródes meg akar ölni’. De ő így felelt: ’Menjetek, mondjátok meg annak a rókának: Nézd, ördögöt űzök és betegeket gyógyítok ma és holnap. Csak har​madnap leszek készen. De ma, holnap és holnapután még tovább kell járnom utamat, mert nem veszhet el próféta Jeruzsálemen kívül’”. Mindezekből világos, hogy Heródes véget akart vetni Jézus galileai műkö​désének. Valószínűleg Jézus csodáinak és beszédeinek sikere forradalmasította a népet; a közrend felforga​tásától féltek a hatóságok. Ez a vád majd előkerül Jézus perében is.

De mindezek mellett még egy fontos tényező köz​rejátszott abban, hogy Jézus szakított Galileával. A politikai „messiást” váró nép egyre inkább értetlenül áll Jézus küldetése és személye előtt. A csodás kenyér​szaporítás után már sokan elhagyják Jézust. A kafar​naumi beszéd után „tanítványai közül sokan vissza​húzódtak, és többé már nem jártak vele együtt” (Jn 6,66). Jézus búcsút mond tehát a galileai tömegnek, és most fokozottabban tanítványainak szűkebb körét oktatja.

3) Fontos fordulópont a Fülöp Cezáreában történt epizód (Mt 16,13–20). Péter ünnepélyes vallomása után Jézus jelezni kezdi övéinek, hogy Jeruzsálembe kell mennie, ott megölik, de harmadnapra feltámad (Mt 16,21). Az apostolok értetlenül állnak a Mester kijelentése előtt (16,22), de vele maradnak. Jézus továbbra is tesz csodákat, de nem beszél a nagy nép​tömeghez. Megváltoztatja módszerét, óvatosabb, disz​krétebb lesz; nem akarja, hogy „órája” előtt vesztére törjenek. Még fel kell készítenie övéit a nagy próbára. A tömeg lelkesedése még egyszer majd kitör, amikor ünnepélyesen bevonul Jeruzsálembe. Most már nem akar óvatos lenni, hiszen eljött az Atya által magálla​pított „óra”: szenvedésének és halálának ideje.

4) Jézus szenvedéstörténete minden bizonnyal az evangéliumok legősibb magvához tartozik. Érdekes, hogy János evangéliuma több ponton eltér a szinopti​kusokétól. A szakemberek elemzései megállapították, hogy két hagyománnyal állunk szemben a szenvedés​történet (nevezetesen Jézus elítélése és kereszthalála napjának) rögzítésénél. Már Jézus elfogatásánál elté​réseket találunk. Máté/Márk tömegről, csőcselékről, a főpapok, írástudók és vének küldötteiről beszél; Lukács szerint viszont az elfogó csoportban ott van​nak a főpapok, a templomőrség tisztjei és a vének (22,52). Ez az utóbbi állítás nagyon valószínűtlennek tűnik. Az ilyen részletproblémák megoldására is hipo​téziseket állítanak fel a szakemberek. Az egyik való​színűnek tűnő így magyarázza meg a nehézséget: Jézus elfogatása éjszakáján a főpaphoz (Annáshoz) intézte azokat a szavakat, amelyeket a szinoptikus hagyomány (amely nem beszél az Annás előtt való megjelenésről, mint János) visszavitt a getszemáni kerti jelenethez. Lukács tehát e „transzponálás” alapján beszél már az elfogatásnál főpapokról.

De ennél sokkal lényegesebb nehézség annak meg​határozása, mi is történt tulajdonképpen az elfogatás utáni éjjelen, hogyan folyt le Jézus pöre és elítélése. Máté/Márk szerint a főtanács kétszer ült össze: először még az éjszaka folyamán, hogy elítélje Jézust, másodszor virradatkor, hogy megbeszéljék, miképpen adják halálra őt. Lukács szerint csak egyszer tanácskoz​tak, éspedig nappal. János szerint is egyszer, de éjjel, Annásnál. Ezek és más eltérések (pl. Péter tagadásá​nál) arra utalnak, hogy itt is két hagyománnyal állunk szemben. X. Léon-Dufour, aki aprólékosan elemezte a szenvedéstörténetet, („Passion”, Supplément du Dictionnaire de la Bible 6, 1461–1466) ilyenformán próbálja rekonstruálni az eseményeket: A szájhagyo​mányban három változat mondta el a főpap előtti megjelenést: a) éjjel Kaifás előtt; b) éjjel Annás előtt; c) nappal Kaifás előtt. Kettő-kettő megegyezik a va​riánsok közül az éjszakára, ill. Kaifás személyére vo​natkozóan. A b) és c) elbeszélés a tartalomra és a helyzetre nézve eredeti, az a) viszont a másik kettőt kombinálja, tehát duplumnak tekinthető. Az esemé​nyek sorrendje ez lehetett: az éj folyamán rövid vallatás Annásnál, Jézus megcsúfolása, Péter tagadása; hajnal​ban pedig Jézus megjelent a főtanács előtt a hivatalos helyiségben.

Következő kérdés: Jézus halálának időpontja. A szi​noptikusok megegyeznek Jánossal abban, hogy Jézus pénteken halt meg. De eltérnek a húsvéti lakoma időpontjának rögzítésében. János szerint a zsidó húsvét péntek este kezdődött, akkor, amikor Jézus meghalt. A szinoptikusok szerint Jézus szenvedése előestéjén, tehát csütörtökön este költötte el övéivel a pászka​lakomát, amelynek keretében az Eukarisztiát alapítot​ta. Ha a szövegeket önmagukban tekintjük, Jánosnak kell igazat adnunk. Húsvétkor ugyanis a zsidóknál a legszigorúbban megtartották a munkaszünetet. Már​pedig azt olvassuk a szinoptikusoknál, hogy Cirenei Simon a mezőről, tehát a munkából tért haza, amikor jézus keresztjének vitelére kényszerítették. Továbbá Jézus temetéséhez leplet vásároltak és előkészítették az illatszereket stb. A kérdés tehát ez: vajon a szi​noptikusok tévedtek, amikor azt hitték, hogy Jézus csütörtökön a húsvétot ünnepelte övéivel?

A nehézség megoldására több hipotézist dolgoztak ki az idők folyamán. Íme néhány kísérlet: Chlowson szerint a hivatalos előkészület csütörtökön történt, de a húsvéti lakoma elköltése pénteken. Billerbeck meg​oldása: a farizeusok csütörtökön, a szadduceusok pén​teken ünnepelték a húsvétot. P. Lagrange szerint a húsvét változott a holdváltozás szerint: a nép csütörtö​kön ünnepelhette a húsvétot, de a hivatalos ünnep pén​tek volt. Ezek a megoldási kísérletek nem kielégítők. Újabban (1957-ben) Mlle Jaubert a qumráni közösségre vonatkozó dokumentumok felhasználásával próbálta meghatározni az utolsó vacsora időpontját. A qumráni esszénus szekta naptárát (és pár apokrif iratot) véve alapul a következő hipotézist állította fel: Jézus e szekta naptárát követte, amely az első hónap 14-ére, szerda estére tette húsvétot; így szerda élőestéjén, kedden tartotta a húsvéti lakomát. E hipotézis részle​teit itt nem ismertetjük. Tény az, hogy létezett két naptár, és a zsidó húsvét kettős ünneplésére is vannak adatok. Azt azonban nem bizonyította be Mlle Jaubert, hogy Jézus tényleg a qumráni szekta szokását követte. Léon-Dufour így következtet: addig is, míg kielégítő megoldást nem találunk, a keresztény hagyománnyal (pl. Tertullianus) elfogadhatjuk azt, hogy Jézus szen​vedése előestéjén, csütörtökön nem a zsidó húsvéti rítust követte, de azt akarta, hogy az utolsó vacsora (az Eukarisztia alapítása) húsvéti légkörben történjék. A néhány felhozott példával éppen csak érzékeltet​ni akartuk azt, hogy a történésznek számos részlet​kutatásra, kritikai munkára van szüksége, ha Jézus történetének főbb mozzanatait el akarja helyezni a tér​ben és az időben.

 
B) JÉZUS SZEMÉLYE ÉS MŰVE
 

Az evangéliumok központi kérdése: Kicsoda Jézus Krisztus? A következőkben azt szeretnénk megvilágí​tani – most már tematikusan elemezve az evangéliu​mi szövegeket –, hogy Jézus Krisztus személye an​nyira eredeti, sajátos, hogy nem lehet besorolni a val​lástörténetből ismert kategóriák közé: próféta, vallási zseni, lelki mester, szent, „Isten embere” stb.

Jézus személyének titka három dimenzióban tárul elénk:

1° eszkatológikus: Vele elközelgett az Isten orszá​ga. Már megkezdődött, jelen van az időben az idők végén (eszkhaton) beteljesedő Isten országa.

2° teológiai: Jézus titka megnyilatkozik az Atyához való sajátos viszonyában: a Fiún keresztül elénk tárul az Atya titka, az élő Isten szentháromságos élete.

3° ekkléziológiai: Jézus jelen van a benne hívők közösségében, a „gyülekezetben”; az Egyház az idő​ben megvalósuló Isten országa.

Ez a három dimenzió vagy szempont szorosan összefügg. Ha valaki valamelyiket elhanyagolja vagy ta​gadja, meghamisítja az evangéliumokat, és nem ismeri meg Jézus titkát.

– Jézus egy illuminált lesz, akinek ambícióit meghazudtolták az események. „Jézus az Isten orszá​gát hirdette, és az Egyház jött helyette”, mondotta gúnyosan Loisy, a modernizmus ismert képviselője. ​Vagy pedig egy magányos misztikus lesz, aki csak szép elméleteket nyújt, és az élet csataterén „rózsával a kezében” megy át. Akik az evangéliumokban csak teóriát keresnek, akik a kereszténység lényegét kizáró​lag az eszmékben keresik, ideológiát csinálnak a ke​resztény hitből. – Végül, akik Jézusban csak a nagy szervezőt, az erkölcsi forradalmárt vagy társadalmi re​formátort látják, szintén meghamisítják az evangéliu​mot, és Jézust olyan „felszabadítóvá” fokozzák le, aki nem hoz már üdvösséget és nem vezet isteni életre.

A következőkben megvizsgáljuk a fent említett há​rom dimenziót vagy szempontot, és látni fogjuk, hogy mindegyik felveti a döntő kérdést: „Hát te kinek tartasz engem?” Felfedezzük, hogy az Isten országa hirdetésével a vég betört világunkba; aztán felismerjük, hogy az Atya a Fiú által nyilatkoztatja ki az Isten országa és önmaga titkát; végül Jézus művén és sze​mélyén keresztül meglátjuk, hogyan árad ki Isten dicsősége világunkba.

 
1. „Elközelgett az Isten országa”
Az Evangélium (örömhír) paradoxona mindjárt Jé​zus nyilvános fellépésének elején kirobban: „Az idő betelt: közel van Isten országa. Térjetek meg és hig​gyetek az üdvösség jóhírében!” (Mk 1,15; vö. Mt 4,17). Máté mennyek országát ír Isten országa helyett, mert a zsidók tiszteletből nem ejtették ki Isten nevét. Miféle országról van szó? Földi királyságról, biroda​lomról, uralomról? És ez az ország csak közel van, „elközelgett”, avagy már megkezdődött?

Izraelben élt a teocentrikus királyság eszméje: Jahve uralkodott népén; a földi király az Ő helyettese volt, Őt képviselte. Jézus eljövetelével véget vet ennek a teokratikus „királyságnak”: megjelenése az Isten ural​mának új fázisát jelenti. Jézus maga az Isten országa, autobasileia, ahogy Órigenész mondotta. Mégis, Isten végleges uralma csak a világ végén valósul meg. Ezt a végleges uralmat készíti elő Jézus működése és majd a művét folytató Egyház.

X. Léon-Dufour R. Schnackenburgot követve (Gottes Herrschaft und Reich, 1959) rámutat arra, hogy feszültség van a történelemben megvalósuló Isten országa és a végleges istenuralom között. Ezzel elveti azokat a szélsőséges eszkatologikus elméleteket, amelyek vagy az Isten országa jelenét, vagy pedig annak jövőjét hangsúlyozták egyoldalúan.

 
a) Isten országának jelene
Amikor Jézus hirdetni kezdte Isten országát, olyan témát pendített meg, amely nagy érdeklődést keltett, hiszen a zsidó népet nemzedékeken át a messiási vára​kozás fűtötte: várták Izrael szabadulását, a teokratikus királyság új, teljes megvalósulását a dávidi királyság mintájára. A próféták minden igyekezete ellenére a Messiás, a Szabadító nemzeti-vallási királyként élt a zsidók elképzelésében. A messiásvárásnak politikai színezete volt.

Számos evangéliumi részlet tanúskodik erről: a ga​lileai tömegek (Jn 6,15), vagy a jeruzsálemiek (Mt 21,9), Jézus tanítványai (Lk 19,11; 22,38; 24,21) mind ebben az elképzelésben éltek egészen az Úr mennybemeneteléig (Csel 1,6). Különösen is a zeló​táknál, a nacionalista zsidóknál volt erős a politikai színezet. De mások is úgy fogták fel az „országot”, hogy előjeleit ki lehet kutatni, eljövetelét siettetni le​het a törvény pontos, betű szerinti megtartásával, még ha a vallásos és erkölcsi szempontok megelőzték is a politikaiakat. A legalizmus szűk gettóba zárta a választott népet, pedig Jahve egyetemes küldetést szánt neki.

Jézus e törekvésekben elismeri azt, ami jó, és meg​tisztítja őket minden salaktól. Számára Isten országa kizárólag vallási természetű (a nemzeti királyság eszmé​jét kizárja) és egyetemes jellegű: a mostani és a jöven​dő üdvösséget jelenti rninden ember számára. Jézus nyilvános működésének kezdetén kifejezetten hirdette, hogy Isten országa elérkezett. Keresztelő János köve​teinek válaszolva – akik azt kérdezik tőle, hogy Ő-e az eljövendő Messiás – a megtapasztalható jelekre utal: igehirdetése és csodái jelzik hogy Isten országa itt van (Mt 11,4–5; Lk 7,22), majd hozzáfűzi: „Bol​dog, aki meg nem botránkozik bennem”(Mt 11,6; Lk 7,23). Ezzel Jézus jelzi, hogy az ő személye egyedülál​ló szerepet játszik Isten országa eljövetelében.

Jézus általában a saját személyére irányítja kortár​sai figyelmét. Jellemző epizód Názáretben tett látogatá​sa. Lukács ezt az esetet evangéliuma elejére helyezi. A zsinagógában Jézus felolvas egy szakaszt Izajás könyvéből (Iz 61,1–2), éppen azt, amit Keresztelő János követeinek is felidézett, majd hozzáfűzi: „Ma be​teljesedett az Írás, amit most hallottatok” (Lk 4,21). Lukács feljegyzi azt is, milyen rendkívüli hatást vál​tottak ki Jézus szavai a hallgatóságban (Lk 4,20.22).

Jézus tehát tudtára adja hallgatóinak, hogy külön​leges küldetést teljesít, hogy beteljesíti a prófétai jö​vendöléseket, és tettei (gyógyítások, ördögűzés stb.) által az; Isten országa kezd megvalósulni. Ezt az öntu​datot fejezi ki egyébként a gyakran visszatérő fordu​lat: „Én azért jöttem...” (Mt 5,17; 913; 15,24; 20,28; Mk 1,38; Lk 12,42–50 stb.)

De itt felmerül a kérdés: Ha Jézus ennyire önma​gára összpontosítja a figyelmet, miért nem mondja meg világosan, kicsoda ő? Ha az Isten országának jelene valóban össze van foglalva az ő műveiben, miért beszél burkolt formában, miért csak sejteni engedi kilétét? („Nagyobb van itt, mint Jónás”... „Nagyobb van itt, mint Salamon...” (Mt 12,41–42; Lk 11,31–32). Vagy a Hegyi Beszédben milyen tekintéllyel tanít: „Mondatott a régieknek..., én pedig mondom nektek.... ”.

A problémára, amely a „messiási titok” néven ismeretes, később visszatérünk.

Most csak annyit jegyzünk meg, hogy nemcsak Márknál találjuk meg ezt a problémát, hanem az egész evangéliumi hagyományban. Mint első válasz legyen elég ennyi: Jézus pedagógiai szempontból volt olyan diszkrét: el akarta kerülni azt, hogy a zsidók túlsá​gosan nacionalista-politikai értelemben vegyék mes​siási kiüldetését, tehát hogy egyszerűen politikai sza​badítót lássanak benne.

A fokozatos kinyilatkoztatás teológiai jelentését később pontosabban meghatározzuk. Mindenesetre itt ennyit mondhatunk: Jézus küldetésének be kellett fejeződnie, hogy szavai és tettei teljes fényben jelen​jenek meg, hogy azok jelentése teljes mélységükben feltáruljon. Addig Jézus személyének és küldetésének titka állandóan nyugtalanító kérdést vált ki az em​berekben: „Ki ez az ember?” A titokzatos személy a hitre apellál: állást kell foglalni mellette vagy el​lene. „Térjetek meg, mert elközelgett az Isten or​szága!” A megtérés a feltétele Jézus teljes megisme​résének.

 
b) Az Isten országának növekedése
Jézus példabeszédekben, hasonlatokban szólott az Isten országáról. Néhány hasonlat jól kifejezi azt az örömhírt, azt az euangeliont, amelyet az Üdvözítő hirdet. Ez az új korszak a menyegző ideje, amikor nem szabad szomorkodni (Mt 9,15), az új boré, amely szétveti az ósdi tömlőket (Mt 9,17); a bőséges aratás ideje (Lk 10,2), mert a mezők már sárgák és aratókra várnak (Jn 4,35–36). A várt pásztor megérkezett, hogy keresse elveszett bárányait (Mt 15,24), hogy össze​terelje szétszéledt nyáját (Mt 9,36; 26,31; Lk 19,10). Itt az orvos, aki  a betegeket akarja gyógyítani (Mt 9,12); a házigazda, aki összefogja övéit (Mt 10,25) stb. Az üdvösség útja megnyílt: a bűnbocsánat (Mt 9,6), a betegség és a halál fölötti győzelem lehetősége adva van (Mt 9,18–26).

Az istenország elérkezett, Jézus sürgetően hív, de hallgatóinak, kortársainak jó része közömbös marad Vele szemben. Magatartásukat jól kifejezi ez a szúrós és szkeptikus kérdés: „De ki ez az ember?” A tanít​ványok értetlenül faggatják Jézust; Ker. Szent János tanítványai sem értik cselekvésmódját; a tömegek jó ​része pedig kiábrándultan visszahúzódik. Nem ilyen Messiást vártak!

Ebben az összefüggésben kell értelmeznünk az Isten országáról szóló példabeszédeket. – Természe​tesen, a „példabeszédek napja” az evangélisták szer​kesztésének eredménye, helyesebben: a példabeszédek csoportosítását már a szinoptikusokat megelőző hagyo​mány elvégezte. Igaz az is, hogy a példabeszédek értel​mezését az apostoli Egyház szükségletei szerint módo​sították. De lényegében a példabeszédek Jézustól szár​maznak, és megvilágítják nemcsak Jézus tanítási mód​szerét, hanem az Isten országának növekedését is.

Kétségkívül a modern exegéták eltorzították a para​bolák értelmezését, amikor az istenország kibonta​kozásáról szóló példabeszédekben a nekünk már meg​szokott fejlődés eszméjét vélték felfedezni. Ezekkel szemben J. Jeremias (Die Gleichnisse Jesu, 1956) helyesen mutatott rá arra, hogy „a modern ember a mezőn járva lefelé néz: megállapítja a biológiai fej​lődést; a bibliai ember viszont, ugyanezen a mezőn járva, felfelé tekint: Isten csodatetteit szemléli; olyan csodákra gondol, mint a holtak feltámadása”. (Vö.1Kor 15,35–8; Jn 12,24–25). A keleti ember egy​szerre meglátta a kezdetet és a véget, a magvetést és az ígérkező aratást. A magvetőről vagy a mustármag​ról szóló példabeszédek azt a kontrasztot fejezték ki számára, amely az igénytelen kezdet és a nagyszerű beteljesedés között észlelhető.

Mindez helyes, állapítja meg X. L.-D., de Jeremiast ki kell igazítanunk N. A. Dahl nyomán (The Parables of Growt). A bibliai ember a szerves növekedés iránt is érdeklődik, de hiszi, hogy a növekedést Isten adja és irányítja. Az időket és az eshetőségeket Isten hatá​rozza meg, és ő irányítja a történelmet.

A magvetőről, a konkolyról, a mustármagról szóló példabeszédek nagyszerűen megvilágítják Jézus kül​detését. Jézus az Isten országának történetét írta le a példabeszédekkel; jelezte azt a módot, ahogyan ez az ország a földön, az időben megvalósul. Az Isten országa már most megvalósulóban van, és ez a „ma” a kezdet. Más szóval: az Isten országának története van: kezdete (magvetés) és vége (aratás), és a kettőt a növekedés ideje választja el.

Mindezt azért hangsúlyozzuk, mert A. Schweitzer nyomán egyesek azt állították, hogy Jézus közvetlen közelinek hirdette a véget.

A tömeghez intézett példabeszédek jelentését Jé​zus megmagyarázta tanítványainak, akik Őt faggatták. Amikor a „mennyek országának titkairól” van szó, amelyeket az Atya maga nyilatkoztat ki (Mt 13,11), hallgatóságát csupán a tanítványok kis köre alkotja.

Az említett példabeszédeken kívül több olyan pél​dázatot, tanítást találunk az evangéliumokban, amelyek a maguk módján szintén azt hangsúlyozzák, hogy a hosszú átmeneti idő alatt virrasztva, türelemmel és bölcsen kell tevékenykedni, várva az Úr eljövetelét. Minden bizonnyal az apostoli Egyház bizonyos para​bolákban a közeli úrjövet (parúzia) jeleit látta. Pl. a Márknál olvasható „ház urát” (13,35) a későbbi Máté (24,42) a „ti Uratok”-ra fordítja; hasonlókép​pen az „éjszakai tolvaj” hamarosan az idők végén eljövő Krisztust jelenti (Mt 24,43; Lk 12,39; vö. Csel 3,3; 16,15). S mivel a „virrasztás” ajánlása oly lényeges helyet foglalt el az apostoli prédikációban, egyesek ezt a magyarázatot javasolták: az Ősegyház, mivel az Úrjövet késett, visszavetítette ezt a tanítást a múltba, és Jézus ajkára adta, amit híveinek akart hirdetni.

E hipotézissel szemben R. Schnackenburg kimu​tatta, hogy ezeket a parabolákat is Jézus mondotta el, de nem a tömegekhez, hanem tanítványaihoz intézte őket. Erre enged következtetni pl. a gyakran vissza​térő „szolgák” kifejezés. Jézus tanítványait oktatja, hogyan kell szolgálni (Lk 17,7–10): előre jelzi nekik, mi lesz a sorsuk (Mt 10,24–25; 20,27; Lk 22,26–27). Jézus az Úrjövet idejére (amely majd később, bizony​talan időben következik be), megmutatja, hogyan kell viselkedni, virrasztani: Készen kell lenni, „csípőjü​ket felövezve és égő lámpával a kezükben” (Lk 12, 35); a lámpában olajat kell tartani, mint ahogy az okos szüzek teszik (Mt 25,4); úgy kell viselkedni, mint a jó és hűséges szolga (Mt 24,45–51; Lk 12,42​–46), és kamatoztatni kell a kapott talentumokat (Mt 25,14–30).

Akik ezekben a példabeszédekben a tömeghez vagy a zsidó nép vezetőihez intézett fenyegetéseket látják, félreismerik jelentésüket; nem veszik észre Jézus taní​tásának, „allegorizáló” beszédmódjának gazdag tar​talmát, amely elsősorban a tanítványokhoz, közvetlen környezetéhez szól.

Jézus fentebb elemzett példabeszédeiből tehát azt következtetjük, hogy az Isten országa az időben bon​takozik ki. Már elkezdődött, megvalósulóban van. De a végső beteljesedés még nincs itt. Jézus stílusa külön​bözik a zelótákétól vagy a vizionáriusokétól, akik már a győzelem napját, a véget hirdetik. A világ vége előtti idő átmeneti idő. Jézussal, az ő személyében elérkezett az Isten országa, tehát bizonyos értelemben a „végső idő” már megkezdődött. De az aratásra még várni kell. Most a mag csírázásának és a vetés növe​kedésének az ideje van. Ez az átmeneti idő az Egyház ideje, az időben megvalósuló Istenországé.

 
c) Az eljövendő Istenország felé
Az Isten országa Jézus eljövetele óta növekedésben van. De ha Isten uralma fokozatosan teljesedik be, mire jó akkor végről, parúziáról beszélni? Ha az esz​katológia „megvalósult”, nem kell már a pariíziára várni: ezt a túlzó következtetést vonták le egyes újabb, főleg angol nyelvű egzegéták: C. H. Dodd, F. Glasson, J. A. Robinson. 

Azonban az előző példabeszédek is mutatták már, hogy Jézus elgondolása szerint az istenország elérke​zése (megkezdődése) és növekedése nem zárja ki az eljövendő beteljesedést. Ezt a kérdést kell most jobban megvilágítanunk néhány kritikailag igazolt szöveg se​gítségével. És itt kell majd jobban megvizsgálnunk az „Emberfia” kifejezést is, hiszen e fogalom rendsze​rint a szoros értelemben vett eszkatologikus szövegek​ben fordul elő.

Jézus gyakran beszélt arról a végleges Országról, amelynek jönnie kell. Jellemző pl. a miatyánk kérése: «Jöjjön el a te országod!”(Mt 6,10). Végleges ország​ról van szó. Ez az az ország, amelybe az idők végén be kell menni (Mt 5,20; 7,21; Lk 11,52), vagy a​melyből ki lehet záratni (Mt 13,42.50; Lk 13,28). Ezt az országot kell „keresnünk” (Lk 12,31), hogy részünk legyen benne (Lk 20,35) mint örökösöknek (Mt 5,5; 25,34; Mk 10,17; Lk 10,25). Ezt az orszá​got nekünk adja az Atya (Lk 12,32), híven ígéreteihez (Mt 5,3.10; Mk 10,14). Hasonlóképpen, az Istenor​szág jelenére vonatkozó képek és metaforák is jobban megvilágosodnak az eljövendő eszkatológia összefüg​gésében. Ide tartoznak: a hatalmas fa, ahol az ég madarai fészket raknak Ezekiel (17,23), Dániel (4,17–18) és Máté (13,32) jövendölései szerint; továbbá a halakkal megtelt háló (Mt 13,47–48); a végső lakoma (Mt 22,1–13; 25, 1–12; Lk 12,37; 13,28; 14, 10.25 ).

Az apokaliptikus látomásokkal ellentétben Jézus rendszerint semmi biztos időpontot nem jelöl meg az Isten országának végső eljöveteléről szólva. Három szöveg mégis nehézséget okoz itt. Ezek látszólag a közeli véget jelzik: „Ez a nemzedék nem múlik el, míg mindezek meg nem történnek” (Mt 10,23; 24, 34; Mk 9,1). Egyes exegéták ezzel kapcsolatban egy​szerűen kijelentik, hogy Jézus tévedett, amikor a világ végét nemzedékének idejére várta (T. W. Man​son, O. Cullmann, W. G. Kümmel, G. Beasley-Mur​ray). De nem kell-e tartózkodnunk az ilyfajta elha​markodott ítéletektől, ha figyelembe vesszük azokat a kijelentéseket, amelyeket Jézus maga személyesen tett? Ő azt állította, hogy nem „figyelhetjük meg” az Ország eljövetelét (Lk 17,20–21). És nem jelen​tette-e ki: „Azt a napot és azt az órát senki sem ismeri, sem a mennybéli angyalok, sem a Fiú, csak az Atya egyedül” (Mt 24,36)? E kijelentés, ti. hogy még a Fiú sem ismeri a vég óráját, nemzedékeken keresztül fejtörést okozott az exegétáknak! (De éppen a nehézség miatt kell autentikusnak tartanunk a szö​veget.) Bármiképpen értelmezzük is a fenti szövege​ket, nem mondhatnak ellent kifejezetten Jézus más kijelentéseinek.

Itt röviden ki kell térnünk az „Ember fia” kifeje​zés értelmére. Jézus nemcsak úgy mutatkozik be, mint aki megnyitja a mennyek országát és ismeri növeke​désének titkát, hanem a végső időkről szólva felidézi a prófétai látomásokból ismert Emberfia alakját. Mi​lyen viszonyban van az Ország eljövetele Jézus sze​mélyével? Jézus mindenekelőtt a Dániel 7. fejezeté​ben leírt „égi ember”-re tesz utalást, aki a szentek birodalmát teremti meg és az üdvöt hozza. Ezt az állítást megerősíthetjük Henoch könyvének egy rész​letével, amely valószínűleg a keresztény hit előtti hagyományt őrzi. A két említett szöveg szerint az „Emberfia” (bar nasa) az utolsó napon – az idők végén – jön el, hogy megítélje a bűnösöket és iga​zakat.

Amikor Jézus önmagára alkalmazza az Emberfia kifejezést, átalakítja annak jelentését: Pl. amikor „te​kintéllyel” elővételezi az utolsó ítéletet, a messiási időket nyitja meg: „Az emberfia ura a szombatnak is” (Mt 12,8); megmenti a bűnösöket: „Tudjátok meg tehát, hogy az Emberfiának hatalma van a földön a bűnök megbocsátására” (Mt 9,6). Ezenkívül tompítja az Emberfia dicsőséges alakjának fényét, amikor Izajás Szenvedő Szolgájára (Ebed Jahve) utal. Így Jé​zusnál e kifejezés egészen eredeti jelentést kap.

Léon-Dufour feltételezi; hogy Jézus azonosította magát az Emberfiával. Más nézetek, amelyeket itt nem részletezünk, tagadták ezt az azonosságot. Manapság már inkább arra hajlanak az exegéták, hogy az Ember​fiával kapcsolatos logiákat Jézusnak tulajdonítják, és nem az Ősközösségtől származtatják, mint egyes ré​gebbi, radikális kritikusok.

Itt csak két fontos ilyen logiát említünk, amelyek kétségkívül Jézus ajkáról hangzottak el. „Mondom nektek: Mindazt, aki megvall engem az emberek e​lőtt, az Emberfia is megvallja Isten angyalai előtt.

Aki pedig megtagad engem az emberek előtt, azt én is megtagadom Isten angyalai előtt” (Lk 12, 8–9; vö. Mt 10,32–33). Elméletileg fenn lehet tartani, hogy az Emberfia itt különbözik Jézustól, aki a beszélő alany; de akkor elsikkasztjuk a szentencia igazi jelen​tését, amely annak a magatartását célozza, aki Jézust megvallja vagy visszautasítja. Egy harmadik személy feltételezése csak bonyolítaná a helyzetet: meg kel​lene magyarázni e személy Jézushoz való viszonyát. Valójában itt is Jézus pedagógiájáról és a kinyilatkoz​tatás sajátos ökonómiájáról van szó, amit már érin​tettünk a „messiási titokkal” kapcsolatban, és amely​re visszatérünk.

Egy másik szöveg: Jézus válasza a Főtanácsnak, amikor világosan megvallja istenségét. „Látni fogjá​tok, hogy az Emberfia ott ül az Mindenható jobbján, és eljön az ég felhőin” (Mk 14,62; Mt 26,64; Lk 22,69). Ezzel Jézus végső eljövetelét jelzi előre.

Összefoglalva: Jönni fog a nap, amikor Isten or​szága végül is beteljesedik. Akkor majd megjelenik az Emberfia, vagyis a megdicsőült Jézus; – a testben való rejtett élet után, az Isten országának növekedése után, jön a Parúzia. Az Emberfia kifejezés nem mondja meg közvetlenül azt, hogy ki Jjézus, hanem inkább küldetését, azt, amit tesz vagy tennie kell: az ítélő​bíráskodás apokaliptikus megjelölése ez.

Az utolsó nap időpontját nem ismerjük, de tudjuk, hogy elkerülhetetlen. Jézus arra int mindenkit, hogy „virrasszon” (Mt 25,13; Mk 13,33–37; Lk 12,37–​38), hogy „legyen készen” (Mt 25,10; Lk 12,40; 12,47). Buzdításai rendszerint erkölcsi intelmek össze​függésében hangzanak el; nem kell őket egyoldalúan a közelről fenyegető végre alkalmazni.

„Virrasszatok tehát szüntelenül és imádkozzatok. Így lesztek méltók arra, hogy megmeneküljetek min​dattól, ami következik, és megálljatok az Emberfia előtt” (Lk 21,36).

 
2. Az Atya kinyilatkoztatása
 

Az Evangéliumok központi kérdése ez: Kicsoda Jézus Krisztus? Jézus maga tette fel a kérdést tanít​ványainak Fülöp Cezáreájában: „És ti kinek tartotok engem?” (Mt 16,15). Különös, hogy egészen haláláig homályban hagyja „messiási titkát”, amelynek igazi jelentése összefügg isteni eredetével.
Jézus nem kifejezett és ismételt kijelentésekkel vi​lágítja meg istenfiúi mivoltát. Kétségtelenül, ilyen közvetlen kijelentésekkel is találkozunk. De rendsze​rint inkább közvetve jelzi azt, hogy Ő az Isten Fia: Isten atyaságának kinyilatkoztatása révén.
 
a) Az Atya jelenléte.
Jézus tanításából Istennek kettős arca tűnik elő: Ő a Mester, az Úr, akinek az emberek szolgálnak, és Ő az Atya, aki úgy szereti az embereket, mint gyer​mekeit. E kettős vonás adja Isten arcának fenségét és jóságát. A második vonásnak nem szabad elhomályo​sítania az elsőt, nehogy túlságosan emberiessé, termé​szetessé váljék istenképünk. Mennyi mélység van Jé​zus szavaiban, amikor a gazdag ifjúnak válaszol, aki őt „jó Mesternek” szólította: „Miért mondasz en​gem jónak? Senki sem jó, csak egyedül az Isten” (Mk 10,18). Isten atyasága egyedülálló: – „Atyá​nak se szólítsatok senkit a földön, mert egy a ti Atyá​tok, a mennyei” (Mt 23,9).

Hogy ennek az atyai jóságnak a titkába behatol​junk, nem elég idézni Jézus csodálatos tanítását az „Atyáról, aki fölkelti napját jókra és gonoszokra, esőt ad igazaknak és bűnösöknek” (Mt 5.45), a mennyei Atyáról, aki tudja, hogy mi mindenre van szükségünk (Mt 6,32; Lk 12,30), aki még lehetne egyszerűen a mi atyai érzéseinknek kitágítása, végtelenné fokozása. Az igaz, hogy megtaláljuk ezt az emberi vonást is Istennél, de mindez csak másodlagos, ez még nem mutatja az isteni jóság igazi mélységét.

Jézussal együtt a teremtés alapvető tényéből kell kiindulnunk. Jézus gyakran hasonlítja az embereket szolgákhoz, intézőkhöz, akik a Mester javait kezelik. A hűséges szolga egyedüli öröme az, hogy jól sáfár​kodik. Ura akaratát teszi: „Miután mindent megtet​tetek, amire parancsot kaptatok, mondjátok: Haszon​talan szolgák vagyunk, nem tettünk többet, mint ami kötelességünk” (Lk 17,10). Ebben az összefüggésben kell megértenünk a miatyánk kérését: „Bocsásd meg a mi vétkeinket (= engedd el adósságunkat)...” (Mt 6,12). Mert az ember nemcsak Isten szolgája, tarto​zása is van vele szemben. Mégpedig azért, mert Isten​nel szemben minden ember hűtlen, bűnös.

Mindez jobban megvilágítja Isten jóságát. Jézus tu​lajdonképpen a miatyánk kérését kommentálja a szívtelen szolga példabeszédével (Mt 18, 23–35). A példabeszédben oly hatalmas összegről van szó, hogy az adós képtelen kifizetni. Istennél az emberi igazsá​gosság nem jöhet szóba; az ember nem áll vele egy szinten, mint a földi szerződéseknél, adás-vevésnél.

Isten atyaságát nyilatkoztatja ki a „tékozló fiúról” szóló példabeszéd is, amelynek középpontjában az atya jósága áll (ezért helytelen a parabola elnevezése!). A példabeszéd központi alakja a tékozló fiú atyja, aki atyja a féltékeny és irigy idősebb fiúnak is. Jézus e példabeszédet azoknak a zsidóknak mondotta, akik zú​golódtak: „Ez a bűnösökkel társalog, és velük eszik” (Lk 15,2). Jézus leült a bűnösök, a zsidók által meg​vetett vámszedők asztalához, s ezzel kinyilatkoztatta az Atya irgalmas szeretetét. – „Jobban örülnek a mennyben egy megtérő bűnösnek, mint kilencvenki​lenc igaznak, akiknek nincs szükségük megtérésre” (Lk 15,7 és 10); ez a refrén tér vissza az elveszett bárányról és az elveszett drachmáról szóló példabe​szédek végén.

A farizeusok, akik a Törvény betűjéhez ragaszkodva válaszfalakat emelnek az emberek közé és megvetik a „bűnösöket”, nem ismerik Isten atyai szívét, akinek atyasága éppen a megbocsájtás által nyilatkozik meg. Isten irgalmas szeretetének arra kell ösztönöznie min​ket, hogy mi is megbocsássunk az ellenünk vétkezők​nek (Mt 18, 35).

Isten irgalmas szeretetéhez kapcsolódik az ellenség​szeretet parancsa is. „Hallottátok a parancsot: Sze​resd felebarátodat és gyűlöld ellenségedet! Én pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket!” (Mt 5,43–44). – „Szeressétek ellenségeiteket, tegye​tek jót haragosaitokkal, áldjátok átkozóitokat és imád​kozzatok rágalmazóitokéit” (Lk 6,27–28). „Mert ha azokat szeretitek csak, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutalmatok? Nem így tesznek a vámosok is? És ha nem köszöntitek, csak barátaitokat, mi többet tesztek? Nem így tesznek a pogányok is?” (Mt 5,46–​47). „Így lesztek fiai mennyei Atyátoknak, aki fölkelti napját jókra és gonoszokra, esőt ad igazaknak és bűnösöknek” (Mt 5, 45). – „Legyetek tehát ir​galmasok, mint a ti mennyei Atyátok is irgalmas!” (Lk 6, 36).

Jézus nem elégszik meg a sztoikusok ideáljával, amely azt követeli, hogy el kell tüntetni a határokat a fajok és a személyek között; de még az ószövetségi törvénynél is többet kíván. Mindannyian testvérek vagyunk, mert mindannyian a mennyei Atyának vagyunk a gyermekei, és mindnyájunknak az Atya irgalmas szeretetét kell utánoznunk.

De Isten nemcsak az irgalom által van jelen az em​berek között, hanem azáltal is, amit mi kegyelemnek nevezünk. Az emberek között mindig megmaradt egy bizonyos „kereskedői szellem”: adok-adsz viszony. Isten szeretete túl van az emberi igazságosság határain. Az Ő ingyenes szeretetét példázza a szőlősgazda maga​tartása, amikor az emberi osztó igazságosságra hivatko​zó munkásoknak kijelenti: „Rossz szemmel nézed ta​lán, hogy én jó vagyok?” (Mt 20,15). Az utolsó óra munkásai is ugyanazt a bért kapják, mint azok, akik az egész nap hevét viselték; Isten kegyelmét nem lehet kiérdemelni, és nincs arányban a mi jócselekedeteink​kel.

E megvilágításban értjük meg azt is, mit ért Jézus megjutalmazáson. A Mester emberi módon fejezi ki magát, amikor a mennyei Atya jutalmát ígéri az ala​mizsnáért, böjtért, ha azokat tiszta szándékkal végez​zük (Mt 6,1–18). De valójában nincs szó itt kijáró jutalomról, „jogról”. Isten ingyen adja önmagát an​nak, aki Neki átadja magát fiúi szeretettel. Önmagát adja azoknak, akik kitárulnak szeretetének. Ahol a vallásosság elmélyül, jézusi tökéletességre emelkedik, a jog és az osztó igazságosság helyébe a szeretet lép; a szeretet, amely – természetesen – magában foglalja az igazságosságot is.

 
b) „Mint a kisdedek”
Jézus azért helyezi hallgatóit a mennyei Atya jelen​létébe, hogy megtanítsa őket úgy imádkozni a miatyán​kot, ahogy a kis gyermekek imádkozzák: teljes hittel és feltétlen bizalommal. Mint Isten igazi gyermekei.

Hogy ezt az új állapotot kinyilatkoztassa tanítványai​nak, parabola helyett tettel tanít. Egyik nap gyerme​keket akartak Jézushoz vezetni, de tanítványai mega​kadályozták. Amikor Jézus ezt látta, megneheztelt rájuk és így szólt: „Hagyjátok, hadd jöjjenek hozzám a gyermekek, és ne tartsátok vissza őket, mert ilyeneké az Isten országa. Bizony mondom nektek; aki az Isten országát nem úgy fogadja, mint a gyermek, nem megy be oda. Azután ölébe vette őket, és rájuk téve kezét megáldotta őket” (Mt 10,14–16).

Az Isten országa nem olyan valóság, amelyet erővel, „felnőtt” munkával lehet megszerezni, hanem aján​dék, amelyet úgy kell fogadnunk, ahogy a gyermek fogadja az ajándékokat. A gyermek hozzá van szokva ahhoz, hogy mindent mástól kap. Az alapvető készség tehát nem a Törvény gyakorlása, megtartása, hanem a mennyek országának elfogadására, Isten ajándékainak befogadására vonatkozik.

Szent Máté lerögzít egy másik kijelentést, amely más összefüggésben hangzott el Jézus ajkáról. Akkor, amikor a tanítványok arról vitatkoztak, hogy ki a nagyobb a mennyek országában. Jézus odahívott egy gyermeket, közéjük állította és így szólt: „Bizony mon​dom nektek, ha meg nem változtok, és olyanok nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek be a mennyek országába” (Mt 18,1–4).

Valamiképpen újjá kell születnünk, hogy a gyermek állapotát vegyük fel. A negyedik evangélium még job​ban megvilágítja ezt, amikor Jézus azt mondja Nikodé​musnak: „Bizony, bizony mondom neked, ha valaki újra nem születik, nem látja meg Isten országát” (Jn 3,3). Igaz, egészen pontosan a görög szöveg nem újjá születésről beszél, hanem azt mondja: nem születik felülről; de a szöveg burkoltan ugyanazt a tanítást tar​talmazza, mint a szinoptikusok. Jézus igazi tanítványai​nak állapotát a „gyermekség”, a gyermeki magatartás jellemzi: kitárulás és készség, hogy Isten adományát befogadják.

Van egy másik állapot is, amelyet Jézus boldognak hirdet: a szegényeké. Miként a kisdedek, úgy a szegé​nyek is nincstelenek, nem tudnak semmit sem adni, csak kapni. Mindenük hiányzik, kivéve Istent. Ezért kedvező helyzetben vannak, hogy hittel Istenre ha​gyatkozzanak és megnyíljanak ajándékainak.

A mennyei Atyára való ráhagyatkozás tehát gyer​meki magatartást tételez fel, és a „szegénység” szelle​mét. Bár Jézus nem kapcsolta össze a két gondolatot, tana feltételezi ezt, különben a Gondviselésről szóló tanítása nem különböznék a sztoikusokétól. Jézus is​merte a lét mostohaságát, az élet nehézségeit, mégis azt kívánta tanítványaitól, hogy ne aggódjanak ruháza​tuk és megélhetésük miatt. „Mindezt a pogányok ke​resik. Hiszen tudja a ti mennyei Atyátok, hogy mind​erre szükségtek van. Ti keressétek elsősorban Isten országát s annak igazságát, és ezeket mind megkapjá​tok (ráadásul)” (Mt 6,32–33). Az ég madarainak és a mezei liliomoknak gondtalansága szimbolizálja az Istenbe vetett bizalmat. A mában kell élni: „Ne ag​gódjatok tehát a holnap miatt, a holnapi nap majd gondoskodik magáról. Elég a mának a maga baja ” (Mt 6,34).

Nem a földön kell kincseket gyűjteni, ahol a moly megeszi, és a rozsda szétmarja javainkat, hanem égi kin​cseket gyűjteni, és készen lenni a halál pillanatára. Isten​ben kell gazdagodni, tanítja Lukácsnál a gazdag birto​kos parabolája (Lk 12,20–21). Jézus számára az ég az egyedül biztos hely, ahol a tolvajok nem lopnak, és a férgek nem pusztítanak. „Ahol a kincsed, ott a szíved is” (Mt 6,21; Lk 12,34). Más szóval: Jézus nem az emberek kategóriái, a világosság és a sötétség fiai között húzza meg a határvonalat, mint a Qum​ráni Mester, hanem a föld és az ég között. Innen van az, hogy abszolút igénnyel lép fel; maga az Isten a végső mérték, de Ő a mi mennyei atyánk, aki mindig jelen van gyermekei számára.

Bár Jézus azt követeli, hogy kincsünk a mennyben legyen, nem ítéli el a gazdagságot önmagában. Zakeus például üdvöt talált, bár csak vagyonának felét adta a szegényeknek (Lk 19,8–9), mert szíve megnyílt a Isten országának. De rendszerint a földi jólét, a gaz​dagság megakadályozza az embereket, hogy Istenbe vessék bizalmukat, és a sok ügyes-bajos dolguk miatt nem fogadják el a meghívást a lakomára (Lk 14,16–20 ).

A gyermekség vagy a szegénység „állapota” tehát akkor igazi, ha kizárólag a mennyei Atyára támasz​kodik. Ez a Istenre való hagyatkozás a bizalom és a hit megnyilatkozása a felnőtt embernél. Ez a hit nem valami igazság elfogadása, még nem is a kinyilatkoz​tatásnak való engedelmesség, hanem a teljes ráhagyat​kozás Istenre. Ez az önmagaátadás a bibliai hit egyik jellemvonása.

Jézus radikális hitet követel csodatettei előtt. Min​den lehetséges a hivőnek. Több evangéliumi részlet tanúskodik a hit hatékonyságáról. Pl. az inaszakadtat vivő emberek (Mk 2,5), a vakok (Mt 9,29), a vér​folyásos asszony (Mt 9,22), a százados (Mt 8,10, 13), a kánaáni asszony (Mt 15,28) története. Ha hiányzik a hit, a csoda lehetetlen (Mk 6,5–6). De a hit növe​kedhet is. Jó példa erre az epilepsziás gyermek ap​jának magatartása. Bár ez a születő hit csak a Cso​datevőre vonatkozik, és még nagyon is emberies, már a bizalomnak a jele. Viszont az a „kevés hit”, a​melyet Jézus szemére vet tanítványainak a háborgó tenger lecsendesítésekor (Mt 8,26) vagy a csodálatos kenyérszaporításkor, az adott körülmények között egyet jelent a hitetlenséggel. – Mindenesetre, a hit lényegében nem mennyiségi probléma. Az igazi hit nem tűri meg a „habozást”, a kételkedést, hanem feltétlen és radikális.

Jézus nem tett csodát ott, ahol nem talált elég hitet, ill. kellő készséget a hitre. ( Pl. amikor a szad​duceusok és farizeusok „jeleket” kívánnak tőle: Mt 16,1.4; Lk 11,29–30; avagy elfogatása után, He​ródes előtt). Az apostolok küldetése is azért volt si​kertelen, azért nem tudták kiűzni az ördögöket, mert nem volt elég hitük (Mt 10,1.8; 17,19–20). Nem volt elég hitük abban, aki küldte őket.

Az evangéliumi hitnek a kifejezése a mennyei Atyá​hoz intézett gyermeki imádság. Az egyszerű imádság kerüli a sztoikusok méltóságteljes magatartását, de bizonyos liturgikus ünnepélyességet is. „Amikor imád​koztok, ne szaporítsátok a szót, mint a pogányok. Azt gondolják ugyanis, hogy sok beszédükért nyernek meghallgatást. Ne utánozzátok őket! Hiszen tudja a ti Atyátok, mire van szükségtek...” (Mt 6,7–8). En​nek az egyszerű, gyermeki imának legszebb példája a miatyánk.

Végső soron az a hit, amelyet Jézus követel, nem más, mint az ember önátadó válasza Isten hívására. Ez a hit a feltétele az Isten országába való belépés​nek, amely Jézussal elérkezett.

 

c) A Fiú
Amikor Jézus kinyilatkoztatja az embereknek, hogy Isten a mi mennyei Atyánk, ezzel már önmaga lényét is kinyilatkoztatja, minthogy egyszersmind azt is érez​teti, hogy az ő viszonya az Atyához egészen sajátsá​gos. Mint ahogy az Isten országát Jézus tettein ke​resztül ismerjük fel, ugyanúgy az Isten atyasága is a Fiú személyén és tettein keresztül világosodik meg. Jézus személye tehát itt is a kinyilatkoztatás közvetí​tője. Hogy megnyíljunk az Isten atyaságáról szóló ki​nyilatkoztatásnak, fel kell ismernünk Jézusban a Fiút. Miként az Isten országába is úgy léphetünk, hogy megvalljuk: Jézus a Messiás, az Emberfia.

Korábban már utaltunk a jézusi pedagógiára: Jézus földi élete folyamán visszautasította azt, hogy Mes​siásnak nevezzék, ill. fokozatosan nyilatkoztatta ki messiási mivoltát, kijavítva a zsidó messiás-eszmét. Ugyanakkor szavai és tettei által lépten-nyomon érez​tette, hogy Őt egészen egyedülálló viszony fűzi az Atyához. De itt is van valami isteni diszkréció Jézus viselkedésében. Sohasem keresi a rendkívülit, és csak egészen ritkán használ olyan kifejezéseket, címeket, amelyek kétségkívül jelzik: Ő az Isten egyszülött Fia.

A történész e ponton egy igen fontos problémával áll szemben. A születő egyház egyöntetűen megvallja: „Jézus Isten Fia volt”. Viszont Jézus maga sohasem jelenti ki: „Én Isten Fia vagyok!” Hogyan magya​rázzuk ezt a kétségtelen tényt? Hogyan származik az ősegyház kétségtelen hite Jézus szavaiból? – vetették fel a kérdést egyes modern exegéták, akik azt is feltételezték, hogy az „Isten Fia” cím nem a pa​lesztinai közösségtől származik, hanem a későbbi egy​ház kezdte használni a környező vallások (a helleniz​mus) befolyására.

Mindenekelőtt azt el lehet ismerni, hogy a szinopti​kusok szövegei különböznek az ősegyház igehirdeté​sétől Jézus fiúi mivoltának állításában. (Pl. a Róma​iakhoz írt levél bevezetése, 1,3–4, „Isten hatalmas Fiáról” beszél). A szinoptikusoknál Jézus nem mondja magáról kifejezetten, hogy Ő az Isten Fia, de közvetve „Fiú”-nak jelöli meg magát. Nem igyekszik állítását a bibliai szövegösszefüggésbe állítani, mint Róm 1,3–4: „a szent iratokban prófétái által előre hirdetett Fiáról”; és végül Jézus, amikor fiúi mivoltáról szól, nem utal feltámadására, mint az apostoli prédikáció. Éppen e három jellemvonás a legfőbb érv a szinopti​kusok hitelessége mellett! Vagyis: e ponton nem az ősegyház hitének visszavetítéséről van szó, hanem Jézus magatartását tükrözik hűségesen, aki egészen sajátos értelemben egyszerűen „Fiú”-nak nevezte magát.

Hogy e fontos kérdésben hűségesek maradjunk a történeti-kritikai módszerhez, hagyjuk pillanatnyilag azokat az evangéliumi részeket, amelyeken érezhető az ősegyház hitének befolyása, vagyis amelyek nem a hagyomány legősibb rétegéhez tartoznak. Pl. Jézus megkeresztelkedése a teofániával, Urunk színeválto​zása stb., ahol Jézust kifejezetten Isten Fiának mond​ják az evangéliumok.

Jelen vizsgálódásunk szempontjából legfontosabbak azok a részek, ahol Jézus az „Abba” szóval fordul Atyjához. A kifejezés a korabeli arám köznyelven igen bizalmas megszólítás; megfelel kb. a magyar „Apu”-nak, vagy „Papá”-nak. A zsidók közül senki se merte e kifejezést Istenre alkalmazni. Ők így imád​koztak: „Abinu”, Atyánk, és rendszerint hozzátettek egy másik szót, mint pl. Bíránk, Urunk, Királyunk... Jézus mindig elkülöníti magát tanítványaitól, hallga​tóitól: „A ti Atyátok és az én Atyám”. (Kivéve, amikor imádkozni tanítja őket: „Mi Atyánk...”). S rendszerint az Abba kifejezéssel jelzi, hogy őneki egé​szen sajátságosa viszonya az Atyához.

Fontosak azok a részletek is, ahol Jézus közvetve a Fiú kifejezéssel jelöli meg magát. Ilyen a gonosz szőlőmunkásokról szóló példabeszéd (Mt 21,33–34). Emlékezünk, hogy a parabola azt mondja el, hogy a szőlőmunkások miként ölik meg a tulajdonos távollé​tében nemcsak a szolgákat, hanem az örökös fiút is. A példabeszéd, mely egyébként felidézi Izajás próféta példázatát a szőlőskertről (Iz 5,1–7), Jézus és a zsidó nép viszonyát jellemzi. Isten a zsidó népet mint ked​velt szőlejét ápolta és gondozta, elküldte szolgáit, a prófétákat, végül pedig egyszülött Fiát, de ez a nép nem követte a prófétákat, és Jézust is keresztre feszítette. Ezért elvesztette Isten országát és helyébe az újszövetségi választott nép, az egyház lép. Jézus tehát itt közvetve, de világosan az Isten tulajdon Fiának nevezi magát.

A világ végéről szóló ún. eszkatologikus beszédben van egy kijelentés, amely az egyházatyáknak igen nagy fejtörést okozott. (Főleg az arianizmus idején, amikor az eretnekek azt állították, hogy Jézus nem egylényegű az Atyával). Jézus azt mondja, hogy az Úrjövet (parúzia) idejét senki sem ismeri, az angyalok sem, de még a Fiú sem, egyedül az Atya (Mt 24,46). A teológiai nehézség magyarázza azt, hogy a Vulgata elhagyta a „neque Filius” (a Fiú sem) kifejezést. De éppen a „nehéz olvasás” miatt kell a szöveget auten​tikusnak tartanunk; ez alapvető szabály az exegézis​ben. Itt most nem térünk ki arra a problémára, hogy Jézus közelinek vélte a parúziát vagy sem. A lényeg most az, hogy a szöveg világosan elkülöníti a Fiút az emberektől és az angyaloktól.

Végül egy másik fontos szöveg Máténál és Lukács​nál, amely „Jézus hálaadását” rögzíti (Hymnus jubi​lationis). A Szent Jánosra emlékeztető ujjongó imában Jézus az Atyához való egészen sajátságos benső vi​szonyát nyilatkoztatja ki:

„Áldalak téged, Atyám, mennynek és földnek ura

mert elrejtetted ezeket a bölcsek és okosak elől,

és a kisdedeknek jelentetted ki: 

Igen, Atyám, így tetszett neked. 

Mindent átadott nekem Atyám:

Senki más nem ismeri a Fiút, csak az Atya, 

és az Atyát sem ismeri senki, csak a Fiú, 

és az, akinek a Fiú ki akarja jelenteni”.

                                                                                                        (Mt 11,25–27; Lk 10,21–22)

 

Erről az evangéliumi részletről sokat írtak az exe​géták. Egyesek kétségbevonták azt, hogy Mátétól, ill. Lukácstól származik, mivel inkább Szent János stílu​sára emlékeztet stb. P. X. Léon-Dufour több neves kritikussal együtt elfogadta autenticitását. Jézus itt világosan tudtunkra adja, hogy egészen sajátos viszony fűzi az Atyához.

A történész mint olyan nem tudja felmérni teljes mélységében a Fiú szó jelentését, ill. hogy a Fiú az Atya kinyilatkoztatása. A teológus János evangéliu​mát és az egész Újszövetséget – tehát az ősegyház fejlettebb krisztológiáit – tanulmányozva mélyíti el Isten titkát, azt, hogy az Atya, a Fiú és a Szentlélek szeretetközössége. (Az I. rész  VI. fejezetének 5. pont​jában majd röviden rávilágítunk a Jánosi krisztológia itt nem tárgyalt szempontjaira).

Mielőtt továbbmennénk, rövid megjegyzést teszünk. Az ószövetségi kapcsolatok (pl. bölcsességirodalom) és az ősközösség életének tanulmányozása alapján a szakembe​rek megcáfolták azokat a teóriákat, amelyek a helleniz​mus befolyásáról és a mítoszképződésről beszéltek az ősegy​ház krisztológiájával kapcsolatban. A Jézus halála utáni néhány év nem lett volna elég a mítoszképződéshez (1Kor 15,3–5 már azt állítja, hogy Pál a hitvallást kapta, átvette). Az Úrban való hit állítólagos hellenista forrása is tartha​tatlan. A Küriosz cím (az arám már fordítása= Úr) meg​található 1Kor 16,22-ben: maranatha; az „Isten Fia” cím megmagyarázható ószövetségi forrásokkal (bár az újszövet​ségben teljesebb értelme van). A praeexistentiára vonatkozó kijelentések (Fil 2,6–11; Kol 1,15–20; János prológusa) gyökerei is az ószövetségi apokaliptikus hagyományba ill. bölcsességirodalomba nyúlnak vissza. (Lásd: A. Feuillet, Le Christ Sagesse de Dieu d'aprés les Épitres pauliniennes, Paris, 1966).

De mindenképpen kizár minden mitikus jelleget Jézus Atya-élménye. A Fiú Abbának szólítja Istent. Ennek a köz​ponti élménynek hitelességét és alapvető jelentőségét (a szentháromságtan szempontjából) kimutatja E. Schille​beeckx. (Jesus, 227–238 és 579–594. Az utóbbi paragrafus címe: „Jézus Abba-élményének alapját kutatva: küldetésé​nek, életének és halálának lelke és élettitkának kinyilat​koztatása”„).

 
3. Az Isten népe
 

Szándékosan nem adjuk ennek a résznek az „Egy​ház” avagy „Jézus Egyháza” címet. Az ekklésia szó csak két ízben fordul elő Szent Máténál. De ezen az irodalmi tényen kívül egy teológiai megfontolás is közrejátszott: az egyház mint ilyen csak egy fázisát képezi az Istenország történtének.

Ezzel szemben az Isten népe kifejezés magában foglalja Izrael múltját, Jézus egyházát és az eljövendő Országot is. Jézus az Isten népének történetét nyilat​koztatja ki. Az biztos, hogy Jézus egyházat akart ala​pítani: élő Igéje köré gyűjteni a hivőket. De tovább látott ennél; az Ő uralma ugyanis nemcsak az egyház hívő   tagjaira vonatkozik, hanem a hitetlen nemzetekre is. Az utolsó ítéleten Bírája lesz minden népnek, minden embernek. Mindeneket lába alá kell vetnie és visszavinnie az egész teremtést az Atyához.

A protestáns és a katolikus felfogás különbsége innen ered. A protestánsok annyira hangsúlyozzák az eszkatológiát, hogy az Isten népének, az egyháznak az idejét alig veszik számításba; a katolikusok viszont sokszor túlságosan hangsúlyozzák a jelent, az egyház növekedését, az eszkatológia, a végső beteljesedés kárára.

 

a) Az eljövendő ország
Milyen ez az Ország, amelyről Jézus azt állítja, hogy a világ végén jön el, valósul meg véglegesen? Kikből áll? Azonosította-e Jézus ezt az Országot az egyház​zal, avagy mindvégig meg lehet különböztetni a ket​tőt? A kérdés fontos, mert a gyors azonosítás kö​vetkezménye az lehet, hogy az egyházat egyszerűen Izrael örökösének tesszük meg. Mi hát a Jézus által hirdetett eszkatológia természete?

Jézus és Izrael. – „Jézus zsidó ember volt és zsidó maradt utolsó leheletéig”, írta a híres izraelita történész, J. Klausner. Ez igaz. De ez a tény valami mély titkot takar: Jézus istenfiúi tudatát, és ezért az állítás tévedésbe ejthet. Mert Jézus nem olyan zsidó volt, mint a többi zsidó ember; Ő a mennyei Atya Fiának vallja magát. Jézus magatartását nemcsak a Törvény szabályozza, amely a zsidók számára Isten akaratának kifejezése, hanem Ő egészen bensőséges, egyedülálló viszonyban áll az Atyával és Neki engedel​meskedik.

E kettősségből származik az a konfliktus, amely a Názáreti Jézust szembeállítja Izraellel. Ez az ütkö​zés két formában nyilatkozik meg: a farizeusokkal és az írástudókkal folytatott vitákban és a népnek szánt tanításban, amelyet Máté és Lukács evangéliumának elején találunk.

Jézus elmélyítette a Törvényt: bensőségessé tette és személyessé. Ezt jelenti az a két vers, amely eredetileg a Hegyi Beszédet bevezette: „Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy megszüntessem a törvényt vagy a prófétákat. Nem azért jöttem, hogy megszüntessem, hanem hogy tökéletessé tegyem (beteljesítsem)... Mon​dom nektek: ha életszentségtek fölül nem múlja az írástudókét és farizeusokét, nem juttok be a mennyek országába” (Mt 5,17 és 20).

A „beteljesítés” kifejezéssel Jézus azt akarja mon​dani, hogy a Törvénynek, amely a vallásos élet kó​dexe, a teljességet adja. Tökéletessé teszi. Jézus tehát megőriz, de elmélyít; beteljesít és teljessé tesz. Ezt magyarázzák a Hegyi Beszédben a szembeállítások, az ószövetségi törvény és a jézusi tanítás antitézisei: „Mondatott a régieknek... én pedig mondom nek​tek...” Az emberölés, a házasságtörés, az eskü, a vérbosszú és az ellenségszeretet kapcsán Jézus kifejti, hogy ezentúl a Törvény személyes jelleget nyer és tökéletesebb ideált tűz ki:”...Én pedig mondom nektek...” Jézus bensőségessé teszi a Törvényt. Sze​rinte minden cselekedet lelke a vallásos szándék, a​melyet a szeretet sugall. Ez pedig csakis a Végtelen Szeretetből fakadhat.

Jézus nem törölte el a zsidó szertartást az erkölcs javára, amint ezt a múlt század liberális (protestáns) kritikája állította. Ez a zsidó ember számára lehetetlen. Nem talált fel újabb parancsolatokat, hanem feltárta a Törvény mély szellemét. Nem a külső cselekedetre, a Törvény betű szerinti teljesítésére irányítja a figyel​met, hanem a belső szándékra, a Törvény szellemére. Nem elég megtiltani az emberölést vagy a házasság​törést, egészen az emberi szív mélyére kell hatolni, ott kell végbemennie a változásnak, hiszen onnan ered a gyilkos szándék és buja kívánság.

Jézus maga megtartja a régi törvényt, de az egyik vita alkalmával kijelenti: az egész törvény és a pró​féták tanítása össze van foglalva az Isten-szeretet és a felebaráti szeretet kettős törvényében (Mt 22,40). Az őszinteség, a kölcsönös segítség, az ellenségszere​tet stb. mind ebből következik. A szeretet tiltja meg, hogy megítéljünk másokat (Mt 7,1–5). Jézus így teljesíti be és tökéletesíti a Törvényt. Nem az előírásokat szaporítja, de az egész ember elkötelezettségét köve​teli. „Szeress teljesen!”, ez a parancsa (Lk 6,38).

A felületes evangéliumolvasó számára úgy tűnhet, hogy Jézus ellene volt a farizeusoknak és elkülöní​tette magát tőlük, mint a Qumráni Közösség. Való​jában még akkor is, amikor élesen bírálta őket, kije​lentette: „Az írástudók és a farizeusok Mózes taní​tószékében ülnek. Tartsátok és tegyétek meg tehát mindazt, amit mondanak, de tetteiket ne kövessétek, mert mondják ugyan, de nem teszik” (Mt 23,2–3). Elfogadta a farizeusok meghívását (Lk 7,36; 11, 37; 14,1), eltűrte a Törvény által előírt gyakorlataikat pl. hogy tizedet adtak mentából, ánizsból és kömény​ből (Mt 23,23). Továbbá: Jézus szerette a templo​mot. Szívesen zarándokolt Jeruzsálembe. Kiűzte az árusokat a templomból. Elismerte az áldozatok szent​ségét (Mt 5, 23–24). Megparancsolja a leprásnak, hogy mutassa meg magát a papnak, ahogy ezt a tör​vény előírja (Mt 8, 4), és az ifjúnak azt tanácsolja, hogy tartsa meg a törvényt, amely az életre vezet (Mt 19,18).

De Jézus így az igazi Izraelhez marad hűséges. Ahhoz a szellemhez, amely nem hagyja, hogy elfojtsák a vezetők által kiszabott előírások. Lépten-nyomon bírálja a farizeusok betű szerinti értelmezését és külső hűségét, rituális túlzásait stb. (Mt 15,3–9; 15,10–20). Hangsúlyozza, hogy az irgalmasság fontosabb, mint az áldozatok (Mt 9,13; 12,7). Tudatosan áthág bizonyos előírásokat, mert az Ő személye az abszolút norma ezentúl.

Régen Isten szólt népéhez és a próféták értelmezték szavát. Most Jézus, az Isten élő Igéje szól és személye​sen hív mindenkit. Ő maga az Isten országa, ahogy Órigenész mondotta, és valamiképpen összefoglalja az üdvtörténetet. Máté evangéliuma jól kifejezi ezt, a​mikor a Hegyi Beszéd végén megjegyzi: „A nép ál​mélkodott tanításán, mert úgy tanított, mint akinek hatalma van, és nem úgy mint az írástudók (és fari​zeusok)” (Mt 7,29).

A pogányok meghívása. – Jézus „beteljesíti” a Törvényt bensőségessé téve azt és helyettesítve a ri​tuális előírásokat a Személyéhez fűző eleven kapcsolat​tal. „Mi újat hozott Jézus eljövetelével?”– kérdezte Szt. Iréneusz. S ő maga megadta a nagyszerű választ: „Tudjátok meg, hogy minden újságot elhozott sze​mélyében”.

Jézus nemcsak a zsidókat hívja, hanem minden embert. Igaz, bizonyos kijelentései meghökkentők: „Küldetésem csak Izrael házának elveszett juhaihoz szól” (Mt 15,24), mondja a kánaáni asszonynak. És tanítványainak: „A pogányokhoz ne menjetek és a szamaritánusok városába be ne térjetek. Menjetek inkább Izrael házának elveszett juhaihoz” (Mt 10,5–6). Miféle egyetemesség vezérelte tehát Jézust? Hogyan magya​rázzuk ezeket a kijelentéseket?

Jézus Izraelben hirdette az örömhírt, híven Izajás próféta tanításához. Jézusnál nyoma sincs a prozelitiz​musnak. De nem veti el a pogányokat, ha hitet talál náluk. Már ezzel is jelzi hogy mindenhatósága nincs Izraelre korlátozva. Sőt már előre jelezte a jövőt, amikor kijelentette a pogány százados esetében: „ek​kora hitet senkinél sem találtam Izraelben” (Mt 8,10). És amikor a kánaáni asszony hitét csodálja, csak ennyit mond: „Ó asszony, nagy a te hited!” (Mt 15,28). Jézus látogatása Názáretben az ószövetségi próféták, Illés és Elizeus kudarcára emlékeztet: – „Sehol sincs a prófétának kevesebb becsülete, mint saját hazájá​ban” (Lk 4,24–27).

Bár Jézus nem hirdeti evangéliumát Izraelen kívül, tekintete messzebbre esik. Már Keresztelő János hir​dette, hogy Ábrahám fiai nem szükségképp Ábrahám testi leszármazottai (Lk 3,8). Jézus maga végképp fel​forgatja a zsidók gőgös magabiztosságát, amikor meg​jövendöli a pogányok belépését az Isten országába: „Látjátok majd Ábrahámot, Izsákot, Jákobot és az összes prófétákat Isten országában, magatokat pedig kitaszítva onnan. Jönnek majd napkeletről és napnyu​gatról és délről, és asztalhoz telepednek Isten országá​ban”(Lk 13,28–29). Jézus látja Izajás jövendölésének beteljesedését, amely szerint a népek tömegesen özön​lenek Sion felé, és még azt is kijelenti, hogy a hivata​losak kizáratnak a lakomáról! Majd az országútról és a sövények mentéről unszolják be az idegeneket, hogy megteljék a ház (Lk 14,23–24; vö. Iz 25,6–7, 49,12). Az utolsó ítéleten a pogányok is összegyülekeznek a négy égtáj felől (Mt 24,31); ők is a gyakorlati szeretet alapján ítéltetnek meg, mint minden ember (Mt 25,31–46). Sőt Jézus néha a pogányokat Izrael ellen vo​nultatja fel tanúként (Lk 20,12–15; Lk 11,31–32). S mivel a zsidók atyáik gonoszságát beteljesítették (Mt 23,31–36), „az Isten országát elvesztik, és olyan nép kapja, mely megtermi gyümölcsét”(Mt 21,43).

Az Isten népe tehát nemcsak Izrael, hanem minden népből áll, mindazokból, akik Jézushoz megtérnek. Az utolsó ítéleten tisztul majd meg véglegesen a vá​lasztottak serege a konkolytól (Mt 13,30). De az ítélet már megkezdődött, – minden Jézus személye körül forog; – a zsidók, akik nem hisznek Benne és elvetik Őt, már megítéltettek.

Jézus családja. – A Jézus köré csoportosuló tanít​ványok képezik az eszkatologikus közösség magvát. Mielőtt az egyházi közösségről szólnánk, szeretnénk még itt kiemelni az Isten népének sajátosan eszkatolo​gikus jellemvonását.

Jézus nemcsak eltörölte a zsidó nép és a pogányok közötti különbséget, hanem kinyilatkoztatja azt is, hogy az Isten népének egységét az ó személyében kell keresnünk, és hogy ez az egység teljesen csak a világ végén valósul meg. De már most megkezdődött azok​nak az egybegyűjtése, akiket „övéinek” mond: akik hisznek Benne, és az Atya akaratát cselekszik.

A Jézushoz való tartozás alapja tehát nem a vérségi kötelék. Különös feszültség áll fenn Jézus és családja, testi rokonsága között. Ha Szent Jánost nem is vesszük figyelembe, aki világosan kijelenti, hogy „Jézus testvé​rei nem hittek benne” (Jn 7,5), Szent Márk feljegyzé​se is elgondolkoztató: „Mihelyt hazaértek, ismét nagy tömeg gyűlt össze, úgy hogy még az evésre sem volt idejük. Amikor övéi ezt meghallották, elindultak, hogy erővel magukkal vigyék, mert az volt róla a szóbeszéd, hogy elvesztette eszét” (Mk 3,20–21). Jézus rokonai nem értették tetteit, sem tanítását; „megbotránkoztak benne”. Ez részben talán megmagyarázható Jézus „túlzásaiból”, ahogyan ezt ma mondanánk. Mert Jé​zus, bár hangsúlyozza a negyedik parancs fontosságát (Mt 15,3–9; 19,19), és Ő maga is engedelmes szüleinek (Lk 2,51), ugyanakkor meg is hökkenti Szent Józsefet és Máriát, amikor a templomban visszamarad, és kije​lenti, hogy Atyja „dolgaiban” kell lennie. És később hangsúlyozza: „Aki atyját vagy anyját jobban szereti, mint engem, nem méltó hozzám” (Mt 10,37; Lk 14,26). Jézus tudatában volt annak, hogy „viszályt” okoz a családokban, és megosztja a szülőket és gyermekeket (Lk 12,51; Mt 10,35–36). Ám Ő nem egyenetlenkedést akar, hanem mélyebb egységet, mint a test és a vér köteléke. Ezentúl új családja van, egy lelki közösség, amelynek tagjai azok, akik az Atya akaratát cselekszik (Mk 3,31–35). A Fiú az Isten fiainak közösségét kap​csolja egybe, akik kitárulnak az Isten országának és az Isten új népét alkotják.

E lelki kapcsolat a lényege minden keresztény kö​zösségnek. A testi anyaságnak is át kell lelkiesülnie. Amikor egy asszony Máriát, Jézus Anyját boldognak hirdeti, mert Jézust világra hozta és tejével táplálta, Jézus hozzáfűzi: „Boldogabb, aki hallja és megőrzi Isten igéjét”(Lk 11,28). Jézus új háza népét azok al​kotják, akik készek mindent elhagyni és követni Őt: „Mindaz, aki elhagyja értem otthonát, testvéreit, nő​véreit, atyját, anyját, feleségét, gyermekeit vagy föld​jét, százannyit kap, és örökségül kapja az örök életet”(Mt 19,19). Jézus családja eszkatologikus; az Isten új népe az Istenország elővételezése, ahol csak egyetlen kapcsolat számít, az, amely a Fiút az Atyához fűzi.

Ebben a szemléletben tehát Jézus családját nemcsak tanítványai alkotják, hanem minden ember, aki Őt a szegényekben, betegekben, kicsinyekben stb. befogadja, segíti, táplálja, ruházza stb. Az utolsó ítélet tablóján felvonulnak e szegények, kicsinyek, akiket Jézus bol​dogoknak hirdetett. Jézus bennük éhezik, fázik, szű​kölködik és szenved. „Bizony, mondom nektek: Amit e legkisebb testvéreim közül eggyel is tettek, velem tettétek”(Mt 25,31–46).

Minden ember testvér, mindenki testvér. Ezt az egyetemességet hangsúlyozza az irgalmas szamaritánus​ról szóló szép példabeszéd, amely alkalmazkodik a zsi​dó mentalitáshoz (Lk 10,29–37). A zsidók számára az volt a „felebarát”, aki nem volt ellenség (Mt 5,43). Jézus számára a régi törvény már nem érvényes; Ő az ellenségszeretetet hirdeti. Jézus megfordítja a tör​vénytudó kérdését: „Mit gondolsz, a három közül melyik a felebarátja annak, aki rablók kezére került?” A kérdés tehát most már nem az, ki a felebarátom, hanem: kinek vagyok én a felebarátja? Nem én vagyok a mindenség központja, hanem a szerencsétlen ember, bárki legyen az, mert Jézus azonosította magát minden szenvedővel.

 
b) Jézus Egyháza
Napjainkban két túlzó álláspontot kell elkerülnünk, amikor az egyház alapításáról beszélünk. Egyrészt: nem lehet tagadni azt, hogy Jézus valóban alapítani akart egy olyan közösséget – egyházat –, amely az Úr eljöveteléig, a Parúziáig jelen van a világban és Jézus jelenlétét közvetíti, az Ő művét folytatja. Másrészt: nem lehet azt mondani, hogy Jézus kifejezetten olyan Egyházat alapított, amilyen a mostani egyház, a maga sajátos intézményeivel stb. Vagyis hangsúlyozni kell az egyház folytonosságát Izraellel: az egyház az újszö​vetségi választott nép. Már megmutattuk, hogy Jézus maga is Izrael szülötte, a választott nép múltjához, hagyományaihoz van kötve léte, hogy beteljesíti a Törvényt, és nem akar olyan szektás közösséget alapí​tani, amilyen pl. a qumráni közösség volt.

A következőkben pontosabban – történetileg ​megvizsgáljuk az egyház alapítását és annak természe​tét. Meghatározzuk, hogy milyen viszony áll fenn Jézus tanítványai és a tizenkét apostol között; hogy mikor választotta Jézus a tizenkettőt; hogy ettől az időtől kell-e számítani az egyház alapítását, vagy pedig attól kezdve, amikor Izrael elveti Jézust... A teljes választ e kérdésekre azonban csak akkor adjuk meg, amikor egy következő paragrafusban megvizsgáljuk az Újszö​vetség áldozatát, amelyet Jézus halála vezet be.

Jézus kísérete: a „kisded nyáj”. – Jézus minden bizonnyal nyilvános fellépésének kezdetétől hívta az embereket, hogy kövessék őt. Az evangéliumok egyön​tetűen tanúskodnak erről (Mt 4,18–22). „Jöjjetek utánam! Emberhalászokká teszlek titeket!” Szent Lukács szerint Jézus követése igehirdetésének (Lk 4, 31–37; 5,1–3) vagy csodáinak (4,38–39; 5,4–11) követ​kezménye. János szerint Jézus első tanítványait Ker. János híveiből toborozta (Jn 1,35–39).

Bár a „Jézus hívásáról” szóló részletek inkább a tizenkét apostol kiválasztásának és meghívásának felel​nek meg, Jézus hívása szélesebb körű. Nemcsak Lévi vámost hívja (Mt 9,9), hanem mindjárt ezután, Márk megjegyzése szerint:... „Jézussal és tanítványaival együtt sok vámos és bűnös is letelepedett” Lévi aszta​lához (Mk 2,15). Lukács is megjegyzi, hogy a tizenkét apostolhoz hasonlóan több asszony követte Jézust (Lk 8,1–3). Jézus követése tehát nem kizárólag az apostoli testület kiváltsága.

Egyesek követni akarják Jézust, de a Mester le​beszéli őket. Ígv pl. a geráziai megszállottat (Mk 5, 18–20). Vagy felhívja a figyelmet a nehézségekre (Lk 9,57–58). Aki Jézust akarja követni, el kell szakadnia övéitől, és az ő sorsát kell vállalnia. Máskor meg a meghívottak szabadkoznak (Lk 9,59–60; Mt 19,21–22). Ezek az evangéliumi részek azt jelzik, hogy csak lassan​-lassan alakult ki Jézus követőinek csoportja, a „kisded nyáj”. Egyesek hűtlenek lettek, amint azt János meg​jegyzi az eucharisztikus beszéd után (Jn 6,66); mások későn csatlakoztak Jézushoz. – A hagyomány szerint Jézus külön kiválasztott tizenkét apostolt, és melléjük 72 tanítványt, akiknek szintén apostoli küldetést adott (Lk 10,1; vö. Mt 9,37–38).

A tizenkét apostol csoportja. – Szent Márk feljegy​zése szerint Jézus „magához hívta, akiket kiválasztott. Azok csatlakoztak hozzá. Tizenkettőt választott ki, hogy vele tartsanak, és hogy igehirdetésre küldje őket. Hatalmat is adott nekik (a betegek gyógyítására és) az ördögűzésre...” (Mk 3,14–15). Ez a kiválasztás Jézus galileai működésének idején történt. Az evangé​listák kiemelik a 12-es számot, amely szimbolikus je​lentést hordoz. Izrael tizenkét törzsére utal; az újszö​vetségi választott nép, Izrael örököse. „Ti, akik kö​vettetek engem, a világ megújuláskor, amikor az Em​berfia dicsőséges trónján ül, együtt ültök vele tizenkét trónon, hogy ítélkezzetek Izrael tizenkét törzse fölött” (Mt 19,28). Jézus így jelzi, hogy működésének célja egész Izraelnek egybegyűjtése, az új választott nép összegyűjtése az Isten országába. Ennek a népnek a magvát képezi a tizenkettő.

Az egyház alapításáról szólva külön beszélnünk kell Máté sokat vitatott 16. és 18. fejezetéről, ahol az ekklézia – egyház szó előfordul. A protestánsok és ka​tolikusok közötti vitát itt nem részletezzük. Annyi bizonyos, hogy Jézus különleges küldetéssel ruházta fel a 12 apostol csoportját. E csoportban Péter az első helyet foglalja el. Ezt bizonyítja több evangéliumi részlet, főleg az ismert jelenet Fülöp Cezáreájában, ahol Péter hitvallása után Jézus megígéri, hogy erre a sziklaalapra, Péter hitére építi egyházát, és Péternek egészen sajátos hatalmat szán (Mt 16,18–19). Ma már több protestáns teológus is elismeri O. Cullmann nyo​mán, hogy Jézus ígérete valóban elhangzott, és Péter elsőségének kiemelése nem csupán az Ősegyház hité​nek visszavetítése a feltámadás előtti időbe. Az egyház alapításának bejelentése Jézus földi életének periódu​sához tartozik. (Hogy Jézus nyilvános működésének melyik szakaszára kell helyeznünk, ez másodlagos kérdés).

Fontos itt az ekklézia szó jelentésének meghatározá​sa, amely kifejezés, mint említettük, Máté 16. és 18. fejezetében fordul elő és sehol másutt az evangéliu​mokban. A „mennyország kulcsai” Péter tekintélyét jelképezik. Mivel lelki hatalmat kapott az „oldásra” és „kötésre”, megbízatása van nemcsak a tanításra, hanem a kormányzásra és ítélkezésre is. Ez a lelki jog​hatóság mindenekelőtt a bűnbocsánatra vonatkozik. Péter tehát hatalmat kapott, hogy az eljövendő Isten országába bocsássa a hívőket, és hogy az örök életre vezesse az Isten népét. S bár Jézus Házának alapja Pé​ter marad, a többi apostol (tanítvány) is részesedik Péter hatalmában (Mt 18,17).

Itt még az a kérdés merül fel, hogy az ekklézia (= közösség, ház, egyház) kifejezés magától Jézustól származik-e. A Qumráni leletek itt fontosak. Mert meg lehet állapítani, hogy az esszénus közösségnél is a sôd és edah (e szavakkal jelöli magát a közösség) Isten választottainak eszkatologikus közösségét jelenti. Mt 16,18-ban sem akar mást mondani a „közösség” kifejezés. Semmi sem mond tehát ellent annak, hogy a fogalom már létezett Jézus korában, és hogy Jézus maga használhatta a kifejezést. (Természetesen, az Ősegyház számára a fogalom még telítődik és határo​zottabb jelentést nyer).

Jézus tehát Péternek és az apostoloknak hatalmat és küldetést adott: így akar jelen lenni övéi körében, így valósítja meg az időben Isten országát. Ez a közös​ség (ekklézia) az üldöztetések ellenére is mindvégig megmarad, mert végső alapja: Jézus.

c) A végkifejlet felé
Amikor Jézus azt hirdeti, hogy az Isten országa elér​kezett és hogy általa, az Ő személyében valósul meg, önmagát állítja Isten tervének középpontjába. Az Atya kinyilatkoztatása is a Fiú által, a Kinyilatkoztatón ke​resztül lesz teljes. Így az Isten népének a megalakulása is Jézus áldozatával lesz tökéletes.

Ez az áldozat kettős. Valóságos és szentségi. A kö​vetkezőkben két kérdésre próbálunk válaszolni: Jézus önként vállalta-e a kereszthalált, és így valóban áldozat​tá változtatta-e azt? Mielőtt meghalt volna, megalapí​totta-e áldozatának szentségét? A két kérdést pedig e harmadikban lehet egyesíteni: Jézus tudatában volt-e annak, hogy Ő az „Isten szolgája” (Ebed Jahve), aki a választott nép új szövetségét szerzi?

A szenvedés megjövendölése. – Jézus azért ment fel Jeruzsálembe, mert a bibliai kinyilatkoztatás kivált​ságos helyén akarta hirdetni Isten országát. Lukács szerint a zsidók ide várták Isten országát, amelynek hamarosan jönnie kellett (Lk 19,11), és Jézustól Izrael szabadítását várta a nép (Lk 24,21). Jézus be akarta teljesíteni – túlszárnyalva a nép várakozását – a prófétai jövendöléseket; önkéntes halálával kellett megszereznie a világ üdvét.

Erről több ízben tanúságot tesznek az evangéliu​mok. Amikor a farizeusok tudtára adják, hogy Heró​des vesztét akarja, Jézus azt válaszolja, hogy küldetését teljesíti egy rövid időre, haláláig, és hozzáteszi: „mert nem veszhet el próféta Jeruzsálemen kívül” (Lk 13,31–35). Ez a tipikusan szemita kifejezés az ószövetségi próféták sorsára utal, amelyről Máté beszél (Mt 23,29​–37): „Jeruzsálem! Jeruzsálem! Te megölöd a prófé​tákat”.

Színeváltozása után, a hegyről lejövet, Jézus előre jelzi szenvedését. Az Emberfiáról meg van írva, hogy „sokat kell szenvednie, és megvetésben kell részesül​nie” (Mk 9,12; Lk 17,25). Itt Jézus nem tesz utalást feltámadására. Ezzel szemben a három jövendölés, amelyet Jézus Jeruzsálembe menet tesz Szent Máténál (Mt 16,27; 17,22–23; 20,18–19), a feltámadásról is beszél. Itt nyilvánvalóan tudatos szerkesztésről és sti​lizálásról van szó, ezért a történész nem támaszkodhat rájuk. Mindazonáltal e hagyomány magva alátámasztja az előbbieket. E jövendölésekhez lehet kapcsolni még Jézusnak egy utalását: „Eljön a nap, amikor elviszik a vőlegényt...” (Mt 9,15). Ez az utalás nem lehet az ősközösség találmánya.

A jövendölések egy csoportja a Jeruzsálemben töl​tött utolsó hetekhez kapcsolódik; ezekben már Jézus halálát egészen közelinek érezzük. Ide tartozik pl. a gyilkos szőlőművesekről szóló példabeszéd, amelyről már más összefüggésben szóltunk. Egy másik alkalom​mal Jézus lelke legmélyét nyilatkoztatja ki Zebedeus fiainak versengése alkalmával; miután a neki szánt kehelyről szól, hozzáteszi: „Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és váltságul adja oda életét sokakért” (Mt 20,28). Jézus itt Izajás prófétára utal burkoltan, a Szenvedő Szolgára (Iz 53,11).

Jézus tehát öntudatosan megy a halálba, és Isten üdvözítő tervét teljesíti, amikor megváltó áldozatával megalapítja az újszövetséget. Ennek az áldozatnak az elővételezése az utolsó vacsora.

Az utolsó vacsora. – Szenvedésének előestéjén Jé​zus összefoglalja művét. Megadja teljes jelentését kül​detésének, és így véglegesen megalapítja azt a közössé​get, amely a világ végéig tanúságot tesz róla.

Jézus az utolsó pillanatot egy bizonyos eszkatologi​kus légkörben élte át, és világosan jelezte cselekede​tének értelmét. „Mondom nektek: Nem iszom a szőlő terméséből addig a napig, amíg el nem jön az Isten országa” (Lk 22,18). De akkor majd az újat issza tanítványaival Atyja országában (Mt 26,29). A húsvéti légkör – a zsidó húsvét adja az utolsó vacsora keretét – feltárja Jézus tettének értelmét. Az Üdvözítő nem a régi rítust akarja újabbal helyettesíteni (valószínűleg Jézus nem tartotta meg pontosan az előírt zsidó szer​tartást), hanem új szövetséget szerez, amelyet a régi rítus előre jelzett. A zsidó Pászka légköre hozzásegí​tette a lelkeket, hogy megértsék Jézus kereszthalálának áldozati jellegét.

Mit jelent az új szövetség? Máté és Márk szerint Jézus a régi mózesi áldozatra utal, amely a választott nép Istennel való szövetségét megalapozta (Kiv 24,8). Lukács úgy értelmezi, mint a Jeremiás próféta által megjövendölt eszkatologikus szövetség megvalósulását (Jer 31,31–34). Jézus úgy cselekszik, mint Isten szol​gája, akinek a nép szövetségét újra meg kell alapítani Izajás szerint (Iz 42,6; 49,6–8; 54,10; 59,21; 61,8), – de most már a sokaság számára, amely a pogányo​kat is magában foglalja. Jézus vére árán Isten népe meg van váltva. Az új szövetséggel Izrael helyébe új nép áll, ill. a választott nép kiszélesedik, a meghívás egyetemes lesz. Jézus egyháza az eljövendő mennyek országát kezdi megvalósítani a földön.

Az utolsó vacsoráról szóló evangéliumi elbeszélé​sek több problémát vetnek fel (már jeleztük azt, hogy idejét sem lehet biztosan meghatározni). E részletkér​déseket itt nem ismertetjük, inkább Jézus tettének mély jelentését szeretnénk megvilágítani J. Guillet nyomári (Jésus devant sa vie et sa mort, 201kk.).

Jézus egy vacsora keretében testét és vérét, vagyis önmagát adja övéinek. Prófétai tettről van szó: mint​hogy Jézus testét és vérét ahhoz a kenyérhez és borhoz kapcsolja, amelyet az apostolok magukhoz vesznek, sejteni engedi halálát és eltűnését. De az utolsó va​csora gesztusa ennél sokkal többet jelez. Jézus már egy idő óta szükségszerű kapcsolatot létesített saját halála, az Emberfia eljövetele és az Isten országa elérkezte között. Gesztusa itt tökéletes következetes​séget mutat: tudva azt, hogy halálra adja magát azért, hogy eljöjjön az Isten országa, elővételezi azt az órát, amikor majd átengedi magát elítélőinek. Szabadon adja át magát hamarosan Júdásnak, illetve ellenségei​nek, akik halálra ítélik, és keresztre feszítik.

Az utolsó vacsora gesztusa főleg azért több, mint prófétai tett, mert már a véghez (az eszkatologikus időhöz) tartozik. Ezután már nincs más, mint az Isten országa és az új lakoma. Mindenesetre Jézus számára már csak egy jövő van, az Ország eljövetele. Ezt a jövőt jelzi és már elővételezi az utolsó vacsora gesz​tusa. Jézus nem tud többet adni, mint amit ezen az estén ad. „Jézus tudta, hogy eljött az óra, amikor a világból vissza kell térnie az Atyához. Ekkor adta övéinek, akiket szeretett és a világban hagyott, sze​retetének legnagyobb jelét” (Jn 13,1). Jézus a „vég​sőkig” szerette övéit, és amikor a szeretet „neto​vábbját” megvalósítja, – életét adja barátaiért, min​denkiért (Jn 15,13) – elmegy az idő végéig, addig, amit mi „világ végének” nevezünk.

Az evangéliumi hagyomány kifejezi azt, hogy Jézus beteljesíti az Izajás által leírt Szenvedő Szolga sorsát. Még ha az Apostolok Cselekedeteinek számos utalása a Szenvedő Szolgára az ősegyház értelmezése is (az evangéliumokban sokkal kevesebb az utalás a Szolgára), a pászka-lakoma légköre és az utolsó va​csora szavai jelzik, hogy Jézus maga összekapcsolta áldozatát a szövetséggel („...ez az én vérem, a szö​vetségé, amely sokakért kiuntatik...”, Mt 26,28; Mk 14,24). Jézus új szövetséget alapít, és ezentúl már ezt élik a Benne hívők, míg az Emberfia el nem jön. 

 

C) JÉZUS SZENVEDÉSE ÉS HALÁLA
 

A halálba induló Jézus az utolsó vacsora gesztusá​val mintegy összefoglalja művét: most már csak az van hátra, hogy „átmenjen az Atyához”. Egész éle​tében erre készült, erre a bizonytalanul biztos órára. Egész élete során úgy beszélt és élt, mint „Fiú”, ezt nyilatkoztatta ki burkoltan, közvetve, fokozatosan. A végleges kinyilatkoztatás szenvedése és keresztha​lála lesz. Persze, ez a „tragédia” rettenetes krízist jelent tanítványainak; a feltámadására lesz szükség, hogy véglegesen megerősödjenek hitükben. De ha igaz is az, hogy a feltámadás utáni jelenések és majd a Lélek fedi fel teljesen a hivőknek Jézus kilétét, tulajdonképpen a kereszt nyilatkoztatja ki véglegesen, kicsoda az a Jézus, ki feltámad.

„Mert a feltámadt Jézusnak nem sok mondaniva​lója van, és nem mond semmi újat arról, hogy kicsoda: tanítványait arra emlékezteti, amit halála előtt mon​dott nekik, és a világba küldi őket. Ha a feltámadás bizonyít valamit, akkor annak igazságát bizonyítja, amit Jézus addig mondott, anélkül, hogy sikerült volna megsértetnie magát, feltárja annak értelmét, amit tett, anélkül, hogy megmagyarázhatta volna. Az, aki feltámad, annak bizonyítékát adja, hogy pontosan az, akinek állította magát, az, amiért meghalt. Jézus Krisztus kinyilatkoztatása nem fejeződött be és nem nyerte el végleges alakját a feltámadás előtt, de telje​sen kifejeződött szavakban és tettekben akkor, amikor Jézus kilehelte lelkét.” (J. Guillet, Jésus devant..., 230–231).

A szenvedéstörténet az evangéliumok legjobban ki​fejtett része, sok szempontból a leggazdagabb tartal​mú; topográfiai, kronológiai szempontból, a lelki taní​tás és teológia szempontjából. (A kronológia néhány kérdésére korábban már utaltunk.) A passió központi témája: Kicsoda Jézus? Minden erre összpontosul. A vallási és világi hatóságok előtti vallatásnál, a meg​csúfolásnál, a keresztre feszítés epizódja során. Az evangélisták válasza: Jézus Isten Fia. Ezért kellett meghalnia. János evangéliuma ebben megegyezik a szi​noptikusokéval: „Nekünk törvényünk van, és a tör​vény szerint meg kell halnia, mert Isten fiává tette magát” (Jn 19,7), állítják a zsidók Pilátusnak. A szinoptikusok szerint is Jézust azért ítéli halálra a Szanhedrin, (Nagytanács), mivel igennel válaszolt Kai​fás kérdésére: „Te vagy a Krisztus, az Isten Fia?”   Csakugyan ez a cím fejezi ki legjobban az utolsó órában azt, hogy kicsoda Jézus. Hogy jelentését feltárjuk, vissza kell hajolnunk a „messiási titokhoz”.

a) Fokozatos kinyilatkoztatás
Láttuk, hogy Jézus általában nem mondja meg közvetlenül, hogy kicsoda. A személyére vonatkozó formális kijelentések rendszerint másoktól jönnek: a keresztségnél és a színeváltozásnál az Atya (az égi hang) tesz tanúságot róla; máskor a gonosz szellemek vallanak róla, vagy pl. Fülöp Cezáreájában. Péter az apostolok nevében vallja meg: „Te vagy a Messiás” (Mk 8,29); amikor szenvedése előtt bevonul Jeruzsá​lembe, a nép ünnepli Messiásként, mert a dávidi ki​rályság helyreállítóját látja benne (Mt 21,1–9). Még a Nagytanács előtt is „közvetve” vallja meg, hogy ő az Isten Fia. A főpap megkérdezi: „Te vagy a Messiás, az áldott (Isten) fia? Jézus válasza: „Én vagyok” (Mk 14,61). De a mátéi megfogalmazás még burkoltabb: „Te mondod” (Mt 26,64). Még a IV. evangéliumra is jellemző valamiként a „messiási ti​tok”. Igaz János evangéliumában többször szerepel az „Én vagyok...” (Ego eimi) kitétel, amelyet valami meghatározó szó követ, pl. „Én vagyok az Élet, a Feltámadás, az Út stb.”, vagy még erősebben, abszo​lút értelemben: „Mielőtt Ábrahám lett volna, én vagyok” (Jn 8,59). De legtöbbször Jánosnál is a zsi​dókkal vitatkozva fedi fel magát, vagy párbeszédben, partnere vallomását hagyja jóvá (szamariai asszony).

Jacques Guillet írja: „Úgy tűnik, hogy az irodalmi adatok mögött – amelyeknek a szinoptikusok éppúgy tudatában vannak, mint János – az evangéliumi tény természetét jellemző alapvető adottsággal állunk szemben. A hívő csak úgy vallhatja meg: Jézus az Isten Fia, ha ezt a kinyilatkoztatást magától Jézustól kapja (...). Másrészt viszont ezt a kinyilatkoztatást nem veheti kizárólag Jézus szavaiból, még ha az ő szavai és tettei kölcsönösen meg is világítják egy​mást. E kettős feltétel, amely látszólag ellentmondás, fejezi ki a keresztény kinyilatkoztatás paradoxonát. Egyrészt egyedül Jézus mondhatja meg, kicsoda ő; másrészt Jézus addig nem mondhat semmit magáról, míg az emberek nem beszélnek, és nem mondják meg, kinek tartják őt” ( J. Guillet, Jésus devant sa vie et sa mort, 18).

Jézus úgy nyilatkoztatta ki magát, hogy partnerei, hallgatói szavát ismételte, az ő vallomásukból indult ki és azt fejlesztette tovább. A korabeli zsidók egy meghatározott vallási meggyőződéssel, messiáshittel látták Jézust, csodálták tetteit, hallgatták szavait, és többé-kevésbé próbálták azonosítani személyét a meg​ígért és várva várt Messiással. Jézus, aki istenfiúi ön​tudattal lépett az emberek közé, csak lassan-lassan tárta fel személye titkát. Hiszen különben hallgatói nem lettek volna képesek megérteni szavainak igazi jelen​tését. Nem akarta egyszerűen „bemagoltatni” hall​gatóival kijelentéseit, hanem azt akarta, hogy az embe​rek – saját élményeik és előzetes ismereteik alapján – maguk fedezzék fel szavai jelentését. Másrészt szükség volt a „Messiás”, „Isten Fia” stb. kifeje​zéselv jelentésének elmélyítésére, kiigazítására, hiszen Jézus – aki egyedül tudta, hogy őt milyen sajátos kapcsolat fűzi az Atyához – egyedül mondhatta meg, tulajdonképpen kicsoda ő. Az újszövetségi kinyilat​kozatás újsága teljes mélységében csak húsvét fényé​ben tárul fel, a Lélek „emlékezteti” az apostolokat Jézus szavainak mély jelentésére.

„És ti kinek tartotok engem?” (Mt 16,15). „A feltett kérdésre a tanítványok csak akkor tudtak helye​sen felelni, amikor Jézus kereszthalála után elevenen megnyilatkozott nekik a jelenésekben. A tanítványok hittel válaszolnak Jézus kezdeményezésére, és így föl​fedezik a názáreti Jézus életének értelmét és személyi​ségének titkát. Hogy ezt az értelmet kifejezzék, a hagyományos nyelvből vett címeket alkalmazzák rá, de új értelemben. A megfogalmazások különfélék és tapogatózók, kinek-kinek adottságai és az életkörül​mények szerint” (BTSZ, 681).

b) Jézus öntudata
Amikor Jézus előre érzi sorsát, megjövendöli szen​vedését és halálát, egyszersmind biztos a tényben és ugyanakkor titokzatosnak mutatja az esemény jelen​tését. Jézus öntudata, magatartása a szenvedés és halál előtt egészen egyedülálló: érezzük, hogy Ő tu​datában van olyan misztériumnak, amely a közönséges emberi tudatokon túlmutat, de ugyanakkor emberi tudatról van szó, ezért valamiképpen megérthetjük. J. Guillet ( Jésus devant sa vie et sa mort 159kk) aprólékos szövegelemzések után a következőket álla​pítja meg: 1) Jóllehet a szövegek jelzik: Jézus vilá​gosan tudatában volt annak, hogy fájdalmas sors, ke​gyetlen halál vár rá, mégsem úgy mutatják be Jézust, mintha előre világosan látná a bekövetkező eseménye​ket minden részletükben. Még azok a jövendölések sem tételezik fel ezt, amelyek jelzik a szenvedéstör​ténet három mozzanatát: az Emberfiát kiszolgáltatják, megölik, majd feltámad. Jézus nyelvezete az evangé​liumokban nem olyan látnokra vall, aki előre szemléli, miként peregnek le a jövő események. Az evangéliu​mok Isten küldöttjét mutatják be, aki tudatában van küldetésének és élete végső kifejletének, és ennek a tudatnak fényében értelmezi a sorra bekövetkező ese​ményeket, miként ezt az emberek is teszik. 2) Minden jel arra mutat, hogy Jézus valóságos ember, és emberi tudattal áll szemközt a szenvedéssel és halállal. Csak​ugyan az evangéliumok arról tanúskodnak, hogy Jé​zus emberként áll szemközt a jövővel: csodálkozik a százados hitén; nyugtalan, amikor látja, hogy a kafar​naumi zsinagógában tanítványai elhagyják; sír Lázár sírjánál; halálosan gyötrődik a Getszemáni kertben. Ha csodát képzelünk el, tehát ha a betlehemi kisded, a názáreti munkás vagy a szenvedés felé tartó Mester lelkében ott látjuk a tévedhetetlen Istent, aki mindent előre lát, és előre átéli a húsvéti diadalt, ez annyit jelent, hogy tagadjuk Jézus igazi emberségét, vagy két Krisztust tételezünk fel, vagyis Jézus misztériu​mát mítoszban oldjuk fel. Jézusban az isteni személy emberi tudattal vállalja és teljesíti sorsát.

„Ha Jézusban nem Isten az, aki „én”-t mond, aki csodálkozik, nyugtalankodik, és félelmet érez, ak​kor Jézus nem Isten, akkor csak Istennek mutatja magát. Az evangéliumok Jézusa a reális időben él, a miénkben, és ebből az időből csak a feltámadással lép ki. Tizenkét év kell neki, hogy eltávolodjék szüleitől és önállósuljon, harminc év, hogy érett férfi legyen és megszerezze a vallási, emberi, szakmai műveltséget, amelyet a zsidók bölcsességnek neveztek, – hogy megszerezze mindazt, amire szüksége van ahhoz, hogy a mi emberi tapasztalatunkat hitelesen fejezzék ki szavai és tettei. Hozzánk hasonlóan tervez, hozzánk hasonlóan szemléli az események torlódását és kibonta​kozását (...) Jézus készségesen áll az események előtt, úgy fogadja a jövendőt, ahogy eljön: ez a magatartás nem annyira tehetetlenségének jele, a hozzánk hasonló gyengeség bevallása, hanem sokkal inkább, sőt: első​sorban isteni állapotának jelét fedezhetjük fel benne (Guillet, i. m. 167).

Mi végességünk tudatában tervezünk, számítunk, megszervezzük jövőnket, hogy megvédjük magunkat a fenyegető kockázatoktól. Mindennek nyoma sincs Jé​zusnál. „Ő nem tervez, nem számít; nem a fantázia vagy a szeszélyes hangulat vezeti. Jézus mindig kész​séges a jövővel szemben, mert ő mindig önmaga. Minden körülmény között és bármi történjék is, tudja, miként reagáljon, és mit mondjon. Meglepetés érheti, de sohasem veszíti el lába alól a talajt. El lehet érni, és halálra lehet sebezni, végtelenül sebezhető, de soha​sem annyira önmaga, mint amikor foglyul ejtik és haláltusát vív; és akkor a legnyitottabb az emberek felé, amikor mindenkitől elvetve meghal. Vajon az, aki ennyire szabad abban a világban, amely számtalan szolgaságtól görnyedezik, nem Isten? Egyedül a Te​remtő képes elfogadni minden létezőt a maga valósá​gában, úgy venni a dolgokat, eseményeket, embereket, ahogy vannak; igazi értékük szerint ítélni meg őket, megbocsátani nekik és megszabadítani őket.” (Guil​let, 168).

Ezt látjuk Jézusnál egész élete során, szenvedése és halála előtt is: Ő a jövendő Ura, de nem azért, mert ezt a jövőt már mintegy elővételezi, előre látja és bir​tokolja, – mintegy a függöny mögött előre szemléli a jövőben lejátszódó darabot –, hanem mert a jelen pillanatban szabad embereket kelt életre: a halálos múlt, a bűnök rabjait felszabadítja és képessé teszi arra, hogy mint ő maga, szabadon tekintsenek a jö​vőbe, elfogadják azt, aminek jönnie kell, mert tudják, hogy minden az Atyától jön, és hogy a halálból ​az Istennek való engedelmes és szerető odaadásból – születik az élet; tudják, hogy jövőjük az örökké​való Isten, aki Szeretet. (Lásd még a VI. fejezet 5. pontját. ).

 
c) A végső kinyilatkoztatás
Az evangéliumok, amelyek az őskeresztény igehir​detést tükrözik, világosan megvallják, hogy Jézus az Isten Fia, éspedig transzcendens értelemben, úgy, ahogy ezt a későbbi hitvallások, de már Szent Pál üzenete is tükrözik. Mégis, a szakemberek szerint maga Jézus csak burkoltan és közvetve nyilatkoztatta ki azt, hogy egészen egyedülálló kapcsolat fűzi az Atyához. Ezeket a szövegeket már elemeztük.

Lényegesek ezek közül azok a szakaszok, ahol Jé​zus anyanyelvén fordul, egészen bizalmas hangon az Atyához, tehát, ahol Abbának szólítja Istent, ami megfelel kb. a mi „apuka” szavunknak. Ilyen például a Getszemáni kert jelenetében a Fiú és az Atya közötti párbeszéd: „Abba, Atyám, neked minden lehetséges; Vedd el tőlem ezt a kelyhet, de ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te” (Mk 14,36).

Ha igaz is, hogy az Isten Fia kifejezést az őske​resztények töltötték meg új tartalommal, ez a tarta​lom Jézus legmélyebb valóságára vet fényt. Jézus ma​ga nem mondotta közvetlenül: „Én vagyok az Isten Fia”, de ez a kifejezés annak a szónak a visszhangja, amely révén Jézus megsejtette – éspedig a legün​nepélyesebb pillanatokban –, hogy Ő a Fiú (Mt 11,27; Lk 10,20: hymnus jubilationis; vagy az a kijelen​tés, hogy a Fiú sem ismeri a végső napot: Mt 24,36; Mk 13,32). Addig, míg Jézus nem érkezett el „órájá​hoz”, a véghez, nem mondhatja, hogy ő a Messiás vagy az Isten Fia a félreértés veszélye nélkül. De most, hogy elérkezik órája, mindazok a címek, amelyek köz​vetve sejtették kivoltát (Messiás, Emberfia, Isten Fia), csak egyetlen jelentést hordozhatnak: Isten Fia a szó transzcendens (ontológiai) jelentésében.

„Ez az ember valóban Isten Fia volt”, jelenti ki a százados, miután Jézus kilehelte lelkét (Mk 15,39). „A Szenvedés, ez a halál fejezi be Jézus kinyilatkoz​tatását. A Getszemáni kert óta, azóta, hogy – ha szabad ezt mondani – Jézus nem kezdeményez többé. Azután, hogy már csak azért szólal meg, hogy bírái kérdéseire, az asszonyok szánalmára vagy a vele együtt keresztrefeszített kérésére válaszoljon, azóta, hogy rab és megkötözött, egyetlen beszélőpartnere van: Isten. Igaz, nem távolodik el az emberektől: egész szenve​dése alatt egyetlen elítélő szót se hallunk tőle, egyet​len visszautasítást sem, a visszahúzódás semmi jelét nem mutatja; – és ez a magatartás, amely egyszerre nagyon természetes és nagyon érthetetlen, ékesszólób​ban hirdeti, hogy szíve tele van megbocsátással, mint a „Bocsásd meg nekik” (Lk 23,34). De Jézus már nem beszél az emberekhez, nincs mit mondania nekik, most már Isten felé fordul... Jézus nem beszél többé Istenről, Hozzá beszél. Fájdalmas párbeszéd; egészen a végső sóhajig csak a Getszemáni kert szorongó es​deklését és a keresztről a semmibe kiáltó segélykiál​tást ismerjük. Éppen ebben a párbeszédben nyilatkoz​tatja ki, hogy Ő a Fiú. Hogy Istenhez ragaszkodjék e rettenetben és ürességben, hogy Belé legyen hor​gonyozva, amikor Ő megfosztja minden védelemtől, minden oltalomtól, minden örömtől, az szükséges, hogy Isten és Jézus között elszakíthatatlan kapcsolat létezzék: fogyhatatlan bizalom és a halálnál is erősebb bizonyosság. Jézusnak, amikor elérkezik a szenvedés mélyére, kimerülten, összetörten, már nem kell Isten felé fordulnia, hiszen nem hagyta el: Ő a Fiú” (Guillet, i. m. 240–241).

Jézus a végsőkig szerette övéit. Az örök Fiú „en​gedelmes lett a kereszthalálig, kiüresítve önmagát” (Fil 2,7–8). Miután az Atya kezébe ajánlotta lelkét, nincs már számára földi jövő, mert visszatért az Atya és a Lélek örök szeretetközösségébe. Jézus a szere​tetből vállalt, önkiüresítő kereszthalálban nyilatkoz​tatta ki véglegesen, hogy Ő a Fiú, vagyis mindent az Atyától kapott, és mindent Neki adott vissza. Így nyilatkoztatta ki azt, hogy Isten Szeretetközösség.

Mindez a dicsőséges feltámadásban nyilatkozik meg, amely – a mennybemenetellel és a pünkösdi csodá​val együtt – a kereszthalál „kifejezése” és a végső kinyilatkoztatás megnyilvánulása.

 
D) ISTEN VÁLASZA: JÉZUS FÖLTÁMADÁSA
 

Jézus története csodálatos, mert olyan embert állít elénk, aki testvéreinek az üdvösség és a béke öröm​hírét hirdeti, aki vállalja a szenvedést és a keresztha​lált, mert biztos abban, hogy éppen ez által szerzi meg az üdvöt az embereknek. De végül is, ez a történet csupán egy tragikusan szép emberi történet? Jézus története lezárul halálával? Jézus feltámadása és kö​vetkezésképp e történet ma is ható aktualitása a tör​ténész hatáskörébe tartozik-e?

Az igazat megvallva, a történész kényelmetlenül kezdi érezni magát, amikor elérkezik Jézus feltáma​dásához. Hiszen kutatásának tárgya részben hozzáfér​hetetlen: az örök élet, amelybe a feltámadt Krisztus belépett, csak közvetve, hatásaiban esik a történész tekintete elé.

Ezenkívül itt a hit is közrejátszik. Ha a történész hívő keresztény, esetleg az első keresztények lelkese​désének enged a kritikai érzék kárára; ha hitetlen, a feltámadott élet csodás hatásait egyszerűen a hiszékeny​ség és a csalás (csalódás) kategóriáiba sorolja. Ho​gyan lehetséges e két véglet elkerülése, vagyis a helyes középút a racionalizmus és a naiv hiszékenység között? 

 

a) Jézus feltámadása: történelem és titok
Ma minden történész elfogadja; az első keresztények hitték, hogy Krisztus dicsőségesen tovább él. De már nem értenek egyet, mihelyt ennek a hitnek a genezisét ill. a Jézus feltámadását elbeszélő történet genezisét pontosabban meg akarják határozni. Egészen vázlato​san felidézünk itt néhány hipotézist, amelyekkel kb. egy évszázad óta kísérletezett a liberális kritika.

Még a felvilágosodás idején állította Reimarus, hogy Krisztus holttestét ellopták, és ez tette lehetővé a ret​tenetes szemfényvesztést. Ez az elmélet később köve​tőkre talált, de ma már nem találkozunk vele. A szá​zad eleje óta a pogány vallások tanulmányozása arra a feltevésre vezetett egyes történészeket, hogy az első keresztények hite Jézus feltámadásában a keleti val​lások befolyásának köszönhető: az Isten haláláról és feltámadásáról szóló mítoszoknak. A hit Krisztusa feltámasztotta a történelem Jézusát, hangoztatták egye​sek; vagy egy bizonyos belső tapasztalatnak, a hitnek tulajdonították a feltámadás mítoszát. (Ez az elmélet vészesen emlékeztet Renan hipotézisére, aki halluciná​cióban, Mária Magdolna szenvedélyes szeretetében ke​reste a keresztény hit forrását!) Egy másik feltevés: az ősközösség istentiszteleti összejöveteleihez egy imádan​dó hőst kellett találni stb. Mindezek a hipotézisek ma már „divatjukat” vesztették.

A hívő katolikusok mindig hirdették, hogy a ke​resztény hit eredetét Krisztus valóságos (objektív) fel​támadása magyarázza. Nem a hit magyarázza Jézus fel​támadását, hanem Jézus feltámadása az alapja hitünk​nek.

Napjainkban a vita főleg a feltámadást elbeszélő evangéliumi részletek körül folyik. A protestáns Goguel szerint Krisztus továbbélését először csak lelkinek vet​ték, fogták fel a tanítványok. De a vallásos legenda​alkotás tendenciája olyan erős volt, hogy végül is testi feltámadást kezdtek hinni és megalkották a feltámadt Krisztus megjelenéseit elbeszélő legendákat. Az apologetikus szükséglet felhasználta az „üres sír” érvét. Mivel Jézus az égben él, üresen hagyta a sírt, vagyis: az üres sír világosan bizonyítja Jézus feltámadását.

A modernizmus korában a katolikusokat is megza​varta a liberális szentíráskritika. Edouard Le Roy (bergsonista filozófus) példája mutatja, milyen drámát okozott egyeseknek a kérdés. Most röviden összefoglal​juk Le Roy (Dogme et critique, 1907) nehézségeit, mert e nehézségekkel ma is szembe kell néznünk.

A filozófus szerint nem fogadhatjuk el egy holttest megelevenedésének hipotézisét, hiszen ez a tény a fe​nomének világának törvényszerűségét felborítaná. A fenomének (jelenségek) szövevényében nincs szakadás; ez a természettudományok álláspontja. Másrészt a fi​lozófus nem tud elgondolni egy olyan feltámadott testet, amely betörne, – mint egy „magánvaló”, egy „többlet”, egy „alaktalan mag” – a mi tapasztalati világunkba. A feltámadásnak ez a materialista értelme​zése értelmetlen, jelenti ki Le Roy. Tehát azt sem lehet elgondolni, hogyan jelenhetne meg a „megele​venedett” holttest, vagyis hogyan léphetne be a fe​nomenális világba és távozhatna onnét a saját kénye​kedve szerint.

Le Roy nehézségeit fokozta Loisy szentíráskriti​kája, aki igyekezett kimutatni, hogy a kereszténység hite és az evangéliumi elbeszélések között megoldha​tatlan ellentét van, sőt hogy az egyes evangéliumi rész​leteket se lehet összhangba hozni. – Az első kereszté​nyek nem ismerték az „üres sír” érvét, amelyet a négy evangélium annyira hangsúlyoz. Le Roy Loisy-t követve azt állítja, hogy a későbbi nemzedékek talál​ták fel az argumentumokat apologetikus célból. Ami az egyes részleteket illeti: az evangéliumokban két so​rozat megjelenésről van szó. A hagyomány Galileához és Jeruzsálemhez kapcsolja a feltámadt Jézus megjele​néseit. A kritika szerint a Galileai megjelenésekről szó​ló hagyomány a régebbi. De ha az apostolok Galileá​ban várták Jézust, akkor hogyan győződhettek meg arról, hogy üres a sír? Végül: az őskeresztények csak a megjelenések listáját ismerik, ahogy erről Szent Pál korintusiakhoz írt első levele tanúskodik (1Kor 15); a részletek kiszínezése, pl. a halevés, a sebhelyek érin​tése stb. későbbi keletű: a keresztények próbálták konkretizálni a megfoghatatlant.

Le Roy szerint a hivőnek le kellene hántania hité​ről minden járulékot, és csupán ezt a tényt kell elfo​gadnia: Krisztus él. Nincs szükség arra, hogy materiá​lis-legendás elemekkel színezzük ezt az alapvető tényt, nincs szükség az üres sír érvére. A hitnek támasztékul elég az első apostolok tanúsága. A Feltámadott nem egy megelevenedett holttest, hanem az apostolok kor​társa, és a hit által a mi kortársunk. Hitünk tárgya ez a titok: Jézus él. Ez a századokat átfogó valóság.

Le Roy reakcióját részben megmagyarázza a katoli​kus kritika elégtelensége, amely a század elején a szö​vegek magyarázatánál nem vette figyelembe azok irodalmi történetét. A kritikának ide kell összpontosul​nia, a szövegkritikát kell megvizsgálni és nem az úgynevezett filozófiai lehetetlenséget hangsúlyozni, ahogy Le Roy tette helytelenül. Mit mond az Írás, miről tanúskodnak az evangéliumok – ez a lényeges kérdés.

Két túlzástól kell óvakodnunk. Nem állíthatjuk azt, hogy Jézus feltámadása pusztán lelki esemény, vagyis hogy a fenomenális világban semmi nyomot sem hagy. De nem is lehet azt mondani, hogy csupán egy közön​séges történelmi eseményről van szó.

Jézus feltámadása történelem és titok egyszerre! Ezt a választ részletesebben megmagyarázzuk a követke​zőkben.

 
b) Jézus feltámadása és az apostoli prédikáció
Jézus feltámadása történelmi esemény és a hit titka egyszerre.
Lehet olyan érveket felsorakoztatni, amelyekből a feltámadás történetiségére következtetünk. Vagyis Jé​zus feltámadását a történelem tanúsítja. De ez az „ar​gumentáció” nem hasonlítható minden szempontból ahhoz, amely pl. Julius Caesar történelmi létét vagy akár a Názáreti Jézus létét és kereszthalálát bizonyítja.

A feltámadás esetében többről van szó, ahogy ezt már Aquinói Szt. Tamás is megjegyezte. A feltámadás​ról írva két jelentést tulajdonít az „argumentum” szónak: egyszer olyan értelmi bizonyítékot jelöl, amely kizárja a hitet és az érdemet; máskor pedig olyan jel, amely egy láthatatlan valóságra utal (S. Th. III, 55, a. 5). Minthogy Krisztus feltámadása hitünk alapja és ez a hit szabad aktus, – tehát nem kényszerítő evidencia, tiszta értelmi meggyőződés gyümölcse –, a Krisztus feltámadását bizonyító történelmi argumen​tum olyan jel, amely egy titokzatos tény valóságát tanúsítja, de meghagyva a hit szabadságát.

Egyébként ennek az argumentumnak természetét jobban megértjük, ha Jézus feltámadását helyesen fogjuk fel. Igaz az, hogy a feltámadás titok a hit szá​mára, hiszen a természet erőit meghaladó tényt állít, bár nem olyan titok, mint pl. a Szentháromság miszté​riuma. Itt olyan tényről van szó, amely be van ágyazva az időbe, és mint történelmi esemény, az emberi tör​ténelem tárgyát is képezi. De Jézus feltámadása nem egy holttest megelevenedése; lényegesen különbözik Lázár vagy a naimi ifjú esetétől. A Jézus által feltá​masztott Lázár és a naimi ifjú újra meghaltak. A fel​támadt Jézus többé meg nem hal, Ő egy egészen más létrendbe lépett át megdicsőülésével.

Az itt hozott általános megjegyzéseket próbáljuk most megvilágítani az apostoli igehirdetés és az evan​géliumi részletek elemzésével.

Az apostoli prédikáció. – Szent Pálnak a korintusi​akhoz írt első levele (55/56-ból) megőrizte a Krisztus feltámadására vonatkozó legősibb tanúságtételt. Kb. 20 évvel az események után, amikor Korintusban járt (50/51 telén), Szent Pál már egy „hagyományra” hivatkozik, amikor Jézus feltámadásáról beszél.

„Elsősorban azt hagytam rátok, amit magam is kap​tam: Krisztus meghalt bűneinkért, amint az Írás mondja. Eltemették és harmadnapon föltámadt. Ez is az Írás szerint. Megjelent Péternek, aztán a tizenket​tőnek. Majd egyszerre több mint ötszáz testvérnek je​lent meg, akik közül a legtöbb még ma is él, néhány pedig már meghalt. Aztán Jakabnak jelent meg, majd valamennyi apostolnak” (1Kor 15,3–6).

Szent Pál itt egy „hitvallást”  használ fel – Jézus feltámadásának hitét –, hogy egy másik igazságot, a halottak faltámadását bizonyítsa. Krisztus föltámadása az „Írás szerint” történt. Vagyis Szent Pál a nagy tényt az üdvözítő Isten tervébe állítja bele, amiről már a prófétai jövendölések tanúskodnak. (A prófé​tákra való hivatkozás állandó eleme az apostoli kerig​mának). S Pál azt is megemlíti, hogy Jézust eltemették és hogy megjelent – kiválasztott tanúknak. Tehát az esemény beíródott a fenomenális világ folyamatába, de ugyanakkor titokzatos is. Az Apostol kiemeli, hogy egyes tanúk még életben vannak. Azokat a jelenéseket választja ki, amelyek meggyőzőbbek hallgatósága szá​mára (az asszonyok tanúságáról nem szól). Érdekes, hogy nem hivatkozik az üres sírra. Ez a tény jelentős. Ha ugyanis arra invitálná a hallgatóságot, hogy az üres sírt megtekinthetik, arra lehetne következtetni, hogy az üres sír argumentumát tényleg az őskeresz​tények találták ki apologetikus célból. Viszont az is igaz, hogy Jézus feltámadása feltételezi az üres sírt. Figyelemreméltó azonban, hogy sem Pál, sem az apos​tolok igehirdetése nem hivatkozik erre a tényre (Csel 2,22; 3,15–26; 4,10.20.23; 5,29–30; 10,37–43; 13,27​39; 17,3.18.31–32; 26,22–23).

Az Írásokra való hivatkozáson kívül, amelynek az a célja, hogy megértsék a feltámadás jelentését, lénye​gében az egyedüli „érv”   a tanúkra való utalás. Igen jellemző e szempontból Festus szava, amikor Agrippá​nak előadja Pál esetét: – „A vádlók előálltak, de nem hozakodtak elő ellene olyan gonoszság vádjával, mint én azt gondoltam volna, hanem vallásukkal kapcsolat​ban volt vitás kérdésük vele meg egy bizonyos meg​halt Jézust illetően, akiről Pál azt erősítgette, hogy él” (Csel 25,18–19). – Mindezek után a történész elismerheti, hogy Jézus feltámadásában hittek az első keresztények, mert tanúk igazolták, hogy Krisztus él.

Az Evangéliumok tanúsága. – A probléma nehe​zebb lesz, amikor az evangéliumi elbeszéléseket vizsgál​juk. Jézus feltámadását ill. megjelenéseit másképp mondják el az evangéliumok, mint az apostoli igehir​detés. A Péternek történt megjelenés, amely a kerig​mában olyan fontos helyet kapott, alig hagyott nyomot az evangéliumokban (Lk 23,34). Az evangélisták nem​csak az apostoloknak történt megjelenést említik, ha​nem az asszonyokat és a tanítványokat is felsorolják, és különös hangsúlyt kap náluk az „üres sír” érve.

Ezenkívül: egyesek Galileába, mások Jeruzsálembe lokalizálják a jelenéseket. Míg a szenvedéstörténetben állandóan hivatkoznak az Írásokra, itt ennek nincs nyoma.

Az evangéliumi elbeszélések közötti eltérések meg​magyarázhatók azzal, hogy az egyes hagyományoknak más-más céljuk volt. Jézus szenvedését különös gonddal adta tovább a hagyomány, minden részletére ügyeltek, hiszen a kereszt a megváltás titkának középpontjában áll. A Feltámadásra vonatkozó emlékek változatokat mutattak, hiszen többféle tanúságtételből próbálták rekonstruálni az eseményeket. Az apostoli prédikáció csupán a legfontosabb tanúkat említette, míg az egyes evangélisták céljuknak megfelelően csoportosították, válogatták, színezték az eseményeket. De azt a tényt, hogy Krisztus feltámadott, egyöntetűen állítják, még​pedig elsősorban az apostolok tanúságára hivatkozva.

Az üres sírral kapcsolatban néhány megjegyzés. Az evangéliumok nemcsak azt állítják, hogy húsvét reg​gelén a sír üres volt, mert Jézus kilépett belőle; állí​tásuk egyenesen arra a tényre vonatkozik, hogy a sírt üresen találták. Ez nyilvánvalóan az apologetikus cél​zatot jelzi; e ténnyel Jézus feltámadását akarják bi​zonyítani. Amint a Szent Máténál található részlet, az őrök megvesztegetésével kapcsolatban (Mt 27,62–66; 28,11–15) bizonyítja, a keresztények a hitetlenek vád​jára válaszolnak itt; a jóhiszemű tanúkra hivatkoznak, akik látták az üres sírt. Hogy bizonyos részleteket el​rendezett és kiszínezett a hagyomány, ezt megenged​hetjük. De hogy az üres sír tény, azt két olyan egymás​tól független részlet bizonyítja, mint János (Jn 20,1–2) és Lukács (Lk 24,12). Ebből persze nem kell azt kö​vetkeztetni, hogy az üres sír ténye „bizonyítja” Jézus feltámadását. A kérdés a hittel kapcsolatos, végkövet​keztetésünkben kitérünk rá.

 
VI. „JÉZUS KRISZTUS AZ ÚR”

 

Ha az evangéliumok szerkesztőik nézőpontját tükrö​zik, és az ősegyháznak a feltámadt Krisztusba vetett hitén keresztül tárul fel a Jézus-esemény teljes jelen​tése, az evangéliumok nem állítanak-e ernyőt közénk és Jézus közé, a hit nem alakítja-e át a valóságot? A mai ember kritikus: érthető, hogy felveti ezeket a kérdéseket, amikor arról van szó, hogy a húsvéti hitet tükröző újszövetségi iratokon keresztül el akarjuk érni a történeti Jézust. A mai ember „objektív” történeti ismereteket akar szerezni Jézusról, mielőtt tudatosan elkötelezné magát Jézus mellett, mielőtt hittel megval​laná: „Jézus Krisztus az Úr”.

 
1. A Jézus-esemény húsvét fényében
Az evangéliumok történeti igazságát csak az üdvös​ségtörténet távlatában érthetjük helyesen. Az ószövet​ségi írások előzményei illetve az ősegyház eredeti él​ményei (húsvét, pünkösd, missziós tapasztalat) „fog​ják közre” a Jézus-eseményt. Ezeknek a „tanúságok​nak” teljessége nem tartozik a kritikai verifikáció kö​rébe, mivel a hitre appellálnak. Aszerint, hogy a törté​nész hisz-e vagy nem, más értelmet kap a Jézus-jelen​ség. A kritikai munkán túl a hit kockázatos választá​sára van szükség.

A názáreti Jézus, aki Augustus császár idejében Pa​lesztinában született, akit keresztre feszítettek, mert Messiásnak (Isten Fiának) vallotta magát, harmadna​pon feltámadt „az írások szerint”. Ezt hirdeti Szent Pál a korintusiaknak még az evangéliumok megírása előtt (1Kor 15,3–4); ezt hirdetik általában az aposto​lok, amint ez világosan tükröződik az Apostolok Cse​lekedeteiben (pl. Péter pünkösdi beszéde). Az első apostoli prédikáció (az ősi kérügma) általában három mozzanatot tartalmaz: 1) A Szentlélek megtapasztalá​sa; 2) hivatkozás a húsvéti eseményre: Jézus halála és feltámadása; 3) az Úr második eljövetelének remény​sége. Amikor az apostolok Jézus művét „igazolják”, mindig az ószövetségi írásokra hivatkoznak. A neves anglikán exegéta, Dodd helyesen beszél az „ősegyház bibliájáról”, tehát azokról a klasszikus ószövetségi „helyekről”, amelyekre a kerigmában hivatkoztak.

Egy korábbi fejezetben foglalkoztunk az evangéliu​mok „keletkezéstörténetével”. Itt csak azt akarjuk érzékeltetni, hogy nagyon bonyolult folyamatról van szó, hogy nem elégséges a szövegek elszigetelt elemzé​se, hanem azokat bele kell helyeznünk az élő közös​ség dinamizmusába, hogy így teljesebben megértsük jelentésüket. Az elmondottakból az is világos, hogy nem elégséges csupán a szinoptikusok tanulmányozása ahhoz, hogy Jézus teljes történetét rekonstruáljuk. A négy evangéliumot együtt és külön is kell tanulmányoz​nunk, aztán elhelyeznünk azokat az egész Újszövetség​ben, sőt fel kell tárnunk az Ó- és Újszövetség szoros kapcsolatát. Mindennek nyitját pedig akkor találjuk meg, ha Jézus Krisztus istenemberi személyére vonat​koztatjuk a teljes Szentírást.
Jézus korábbi életére, működésére, csodáira is a húsvéti fényt vetíti rá az ősegyház. Részben az ószö​vetségi háttér újraértelmezésével, részben Jézus földi élete jelentésének feltárásával, meghatározott teológiai célt követve szerkesztik meg az evangélisták művüket. Összegyűjtik, rendezik a Jézus életére vonatkozó apos​toli tanúságtételt, egy meghatározott közösséget tartva szem előtt. A szent szerzők számos adat közül tudato​san válogatnak céljuknak megfelelően (lásd Lukács be​vezetőjét és a János-evangélium záradékát). Elsősorban Jézus szavainak és tetteinek jelentését keresik: üzene​tét akarják közvetíteni, nem mellőzve természetesen a lényeges történeti eseményeket sem.

Mindezt szeretnénk most egy példán részletesebben bemutatni. Az evangéliumi csodaelbeszéléseket vizsgál​juk Xavier Léon-Dufour nyomán. [X.Léon-Dufour (szerk), Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament Paris, Seuil, 1977. A Francia Katolikus Biblia-Társaság 1973-ban Lille-ben megrendezett kongresszu​sának anyaga. A végső szintézis és a következtetés X. Léon​-Dufourtól, 289–375. lapok. – Léon-Dufour itt felhasználja a Jézus feltámadásáról írt könyvének eredményeit (Résurrection de Jésus et message pascal, Seuil, Paris, 1971), ahol már ha​tározottan a strukturalista elemzés módszerét alkalmazta, kie​gészítve korábbi, de még ma is „klasszikus” munkáját: Les évangiles et l'histoire de Jésus, Paris, Seuil, 1963.]

A Jézus csodái az Újszövetség szerint c. gyűjtőkötet                       végén a francia jezsuita összegezi a közölt tanulmányok eredményeit. Szerinte a keresztény csodael​beszéléseknek két fő jellegzetességük van: 1) Átmenet az eszkatológiától a kifejezett krisztológiához; 2) Jézus gesztusainak egyre fokozódó szimbolizálása.

1) A csodák eszkatologikus távlata jellemzi Jézus magatartását. Jézus összekapcsol két világot, ami a vallások történetében egyedülálló. Egyrészt az apoka​liptikus várakozást (az eljövendő egyetemes üdvösség várása), másrészt a már most megvalósulóban levő üd​vösséget. Jézus démonokat űz ki, betegeket gyógyít, halottakat támaszt fel stb.: ez annak a jele, hogy elér​kezett az Isten országa. Tehát a vég (eszkhaton) már jelen van; az üdvösség jelenvalóságának jelei a csodák. Minthogy Jézusban elérkezett az Isten országa, jelen van az üdvösség, most már nem az eljövendő üdvösséget várják, hanem magára Jézusra összpontosítják a figyel​met, aki maga az Isten országa (autobasileia, Órigenész szavával). Ami Jézus fellépésekor csak burkolt volt az Isten országa hirdetésében, Jézus feltámadása után az ősközösségben kifejezett lesz. A figyelem tehát Jézus személyére, ki-voltára összpontosul, a krisztológiai prob​lémák kifejezettek lesznek. Innen van az, hogy az evangéliumokban gyakoriak Jézus „címei”: Messiás, Isten Szentje, Isten Fia stb. Annyira, hogy sokszor a démonok szájába adják ezeket a címeket ill. megval​lásokat. Mindebből nem következik az, hogy az őskö​zösség találta ki ezeket a krisztológiai értelmezéseket, hiszen Jézus szavaiban és tetteiben burkoltan benne voltak az utalások isteni mivoltára; csupán arról van szó, hogy az első keresztények – a feltámádás fényé​ben – jobban megértik Jézus személye titkát.

2) A második mozzanat a szimbolizálás. Meggyógyí​tani a vakokat, süketeket, bénákat stb. – mindez jele annak, hogy Isten országa, az üdvösség betört ebbe a világba, megvalósulóban van. A csodák az üdvösség jelei, szimbólumok. Jézus tetteinek szimbolikus dimen​ziója élesebb, erősebb lesz az ősegyházban. A csodael​beszélések hosszabbak lesznek, esetleg kiszínezik Jézus tetteit, hogy azok tipikus vonásait kiemeljék. Az egyes evangélisták teológiai céljuknak megfelelően variálják ill. építik be ezeket a csodaelbeszéléseket evangéliu​mukba. Megfigyelhető az a tendencia is, hogy fokozzák a csodálatos jelleget, a szokatlanságot: „Ilyet sohasem láttunk”. Ugyanakkor minden mágikus értelmezést ki​zárnak: a csodák igazi vallásos jelentése (az üdvösség jelei) érintetlen marad.

A nem hívő ezek után az emberi kreativitásra, a fan​tázia és a hit „teremtő erejére” hivatkozik. Az őskö​zösségnek tulajdonítják a csodaelbeszéléseket, Jézus „istenítését”, miként pl. Feuerbach tette. Valójában a „színezés”, a sokszor legendás öltözék ellenére sincs szó teremtésről, hiszen az elbeszélések valóban meg​történt eseményekre utalnak. Ez a szövegek struktu​rális elemzéséből kitűnik. De nem elég a „szinkroni​kus” elemzés ahhoz, hogy a csodákat igazi mivoltuk​ban felismerjük. A „hit szemére” van szükség, hogy valaki „meglássa” az isteni jelek jelentését, vagyis elismerje, hogy ez a „karizmatikus próféta”, Jézus – Isten küldöttje, Isten Fia, akiben Isten (az Atya) teljesen kifejezte és közölte magát. A hitetlen mindig hivatkozhat a természet még ismeretlen erőire, vagy – napjainkban – pl. a parapszichológiára, hogy a rendkívüli jelenségeket megmagyarázza (miután objek​tív valóságukat nem vonhatja kétségbe). Jézus csoda​tettei isteni mivoltára utalnak; de ez az utalás nem kényszerítő erejű; megmarad mindig a hit állásfogla​lásának szabadsága. Ezért nem lehet azt állítani, hogy a csodák önmagukban a természetfeletti bizonyítékai. Végeredményben szükség van arra, hogy a Jézus fel​támadásában való hitre apelláljunk. Akik a csodael​beszéléseket ránk hagyták, a csodákban felismerték Krisztus feltámadásanak kifejezését, az egyetlen nagy „csodának”, pontosabban misztériumnak aprópénzre váltását. Egy meghatározott napon a Keresztrefeszí​tett feltámadt, újra él és soha meg nem hal. Ez az első keresztény, az evangélista és az evangéliumot olvasó meggyőződése. Minden csodaelbeszélést végső soron az a bizonyosság alapoz meg, hogy a keresztre feszített Jézus feltámadt, végleg legyőzte a halált. Ez a feltámadás misztérium, mert beíródik ugyan a törté​nelembe (temetés, üres sír, jelenések), de egyben túl is mutat rajta, hiszen az ember nem verifikálhatja, mint Jézus más csodáinak „objektív” valóságát. Ez a misztérium alapoz meg minden más csodát, sőt az egész Jézus-jelenség is csak ennek a fényében érthető.

Viszont a feltámadás újra felveti a názáreti Jézus mivoltára vonatkozó kérdést: Kicsoda Jézus Krisztus? És az evangélium-olvasónak: Ki neked Jézus? Hiszed-e azt, hogy Jézus egy az Atyával, Isten Fia? Az egyházi teológusnak is választ kell adnia a kérdésekre, amelyek a Szeretet-Isten misztériumára (a szenthá​romságtanra) nyílnak.

 
 
2. A történelem Jézusa és a hit Krisztusa – teológiai szempontból
 

A liberális szentíráskritika örökségeként a mai napig is kísértenek azok az előítéletek vagy posztulátumok, amelyek alapján szétválasztják a „történelmi Jézust”   és a „hit Krisztusát”, vagyis kétségbevonják a foly​tonosságot a názáreti Jézus és az ősegyház által meg​vallott (feltámadt) Krisztus között. A történelmi-kri​tikai módszer túlzása abban volt, hogy az egzakt tu​dományok módszerét minden további nélkül alkal​mazta a valláskritikában is: feltétlen objektivitásra törekedett, és ez a törekvés racionalista ideológiát takart. Eleve tagadta a természetfeletti lehetőségét; a Szentírás olyan dokumentum volt számára, mint bármely más történeti szöveg (tehát nem sugalmazott, kinyilatkoztatást hordozó írás). Mivel a liberális exegé​ták és vallásfilozófusok a szent könyveket kizárólag a történelmi-kritikai módszerrel vizsgálták (egy meg​határozott, „objektivista” történelemszemléletet vall​va), nem vehették észre azt az üzenetet, amelyet egye​dül a „hit szeme” lát meg.
Ezzel szemben sokáig dívott (főleg protestáns kö​rökben) olyan „konzervatív”   felfogás, amely azt állí​totta: a hitnek nincs szüksége a történelemre, hogy megértse a bibliai szövegek jelentését; Isten szava elég önmagának; tudományos kutatásra nincs szükség, hi​szen az egyház hagyománya megvilágítja a Biblia értel​mét. Ez a felfogás, – talán éppen a túlzott kritika elleni védekezésből, vagy a „történelmi Jézus” re​konstrukciójának kudarca láttán –, a természetfe​lettihez, a puszta hithez menekült; tagadta minden ve​rifikáció szükségességét vagy lehetőségét. A katolikus „apologetika” viszont sokszor eltúlozta a „hit éssze​rűségének” állítását. Mindenesetre igaza volt akkor, amikor a hitre invitáló érveket felsorakoztatta, ami​kor az archeológia, a történelemtudomány, a tanúságtétel filozófiája stb. érveit figyelembe vette. Ezzel csak azt igazolta, hogy komolyan veszi a megteste​sülést. Jézusban Isten Igéje valóban belépett a tör​ténelembe, emberi szó is lett (az írásokban); tehát a szent könyvekre is lehet alkalmazni a történelemkri​tika általános szabályait (csak nem kell ezt kizáróla​gosítani). Péguy találóan jegyezte meg: „Jézus kiszol​gáltatta magát a történészeknek, mint ahogy a keresz​ten átadta magát hóhérainak!”

Újabban a katolikus exegézisben és bizonyos krisz​tológiákban ismét a hiperkritika érvényesül, – néha a liberális szentíráskutatás racionalizmusa kísért. Er​re a tendenciára utal Hans Urs von Balthasar az exegézis és a dogmatika viszonyáról írt 1976-os ta​nulmánya elején (Mérleg 1977/3, 252), amikor a dog​matika aláásásáról beszél. A kérdést alaposabban tár​gyalta már 1961-ben Herrlichkeit c. hatalmas művé​nek I. kötetében (448–449). Miután a túlzásba vitt történelmi-kritikai módszer teológiai alkalmazásának lehetetlenségét kimutatta, így következtet: „Ha az ember érteni akar, az első feltétel az, hogy elfogadja az adottságot úgy, ahogy adódik (so wie es sich gibt). Ha előzőleg az Evangéliumban vágásokat végzünk, a jelenség teljességét megcsonkítjuk, és ez már lehetet​lenné teszi a megértést. Az Evangélium úgy mutatja be Jézus alakját, hogy az „test” és „lélek”, – a szenvedésig és halálig menő megtestesülés és a halot​taiból Feltámadott élete össze vannak kapcsolva a leg​kisebb részletekben is. Ha az ember elhagyja a feltá​madást, Jézus földi életének nemcsak egy kis pontja lesz érthetetlen, hanem az egész Jézus-jelenség. És ha a Feltámadottban csupán a hit Krisztusát látjuk, aki​nek semmiféle belső azonossága nincs a történelem Jé​zusával, Jézus egész alakja ismét csak érthetetlen lesz. Az első földi alak csak úgy érthető, ha a kereszt és a feltámadás révén nyert végleges alakkal egybekap​csolva szemléljük. Másrészt viszont: a halál és a fel​támadás is csak úgy érthető (a kettő szorosan össze​tartozik az érthetőség szempontjából), ha azt a földi alakot szemléljük, amely az isteni hatalom révén áta​lakult (...) Tehát nem az egyik, nem is a másik fél az „Isten Igéje”, hanem a kettő együtt (ti. a törté​nelem Jézusa és a hit Krisztusa). A kettő viszont csak úgy lehet egy, ha az Igét a Lélek hordozójának tekintjük, a Lelket pedig az Ige átszellemiesítőjének és megvilágítójának; így tehát a Lélek az Igéé és azé is, Aki az Igét kimondta (és a világba küldte: az Atyáé). Ha a kinyilatkoztatás objektív alakjából ki​kapcsoljuk a szentháromságos dimenziót, minden ért​hetetlenné válik; semmiféle plauzibilis összefüggés nem áll meg, mivel minden tag csak a teljes összkép​ben kap jelentést.”

Jézus Krisztus istenemberi személye által lesz min​den koherens az evangéliumokban. Jézus személye a kinyilatkoztatás középpontja; az Ő arcán ragyogott fel az Isten dicsősége; Ő maga az Isten országa (auto​basileia, Órigenész); az Ő rejtélyes alakja a hitre hívó jel. Másrészt az Ő „alakját”, személyének titkát csak a hit fényében ragadhatjuk meg. Helyesebben Ő ra​gadja meg a hívő szemlélőt. És az Ő fényében, a sze​mélye titkából kiáradó fényben – az objektív evi​denciában – minden elrendeződik és világos lesz: Jézus isteni mivolta is, az egyház születése és kibon​takozása is...

 
3. Teológia és közösségi hitvallás
 
A teológia, jóllehet a „tudás” regiszterén fejezi ki magát, „hitvalló” tudás, amennyiben egy hívő közösség (Egyház) ölén születik és bontakozik ki, a közösségi hitvallásból meríti létjogosultságát, ösztön​zését, „igazságát” és praxisát. Mert Jézus Krisztus teljes igazsága nem mint önmagában álló „objektum”   létezik, hanem mint egy közösség hite által megélt és megvallott valóság.

Ez az igazság-valóság a Lélek életében való közössé​gi részesedés: a közösség úgy ragadja meg azt, mint az élő Krisztus ajándékát és jelenlétét. Krisztus igazsága tehát elválaszthatatlan a hitvallástól, a hitélettől, a hitközösségtől.
„Az Egyház önmagát fejezi ki, amikor kifejezi Krisztust: elmondja, miként érti a Lélekben kiengesz​telődött mindenséget, saját sorsát, amelybe Krisztus Húsvétja belevonja a történelmet; tanúskodik arról a létről, amelyet kapott, hirdeti ezt az új valóságot, és megtérésre szólít fel. A Krisztusban való hit megval​lása tehát kifejezi az Egyház önértelmezését, ez pedig egy Másikra utal, minthogy Krisztusban való létéről tanúskodik. A hitvallás válasz a Lélek meghívására, amely Isten Szavának kifejeződése (...) Az Egyház hitvallása nem egyszerűen egy történelmi tanúságtétel – az apostolok Jézusról szóló tanúságának – tovább​adása. A hitvallás számára Krisztus nem a múlt em​bere, sem egy másik világé. Amint az apostolok tették, az Egyház is a jelenben hirdeti Krisztust: hirdetve megvallja, hogy Krisztus most él; benne, az Egyházban él és ő Belőle él. De az Apostolok tanúságtételére való hivatkozás lényeges az Egyháznak, hogy állít​hassa: az a Krisztus, akivel ma él, ugyanaz a Jézus, aki életünket élte más emberekkel. Nem valami tör​ténelmi garancia keresése ez, hanem az Egyház tanús​kodása arról, hogy mindig ugyanazzal a Jézussal van, hogy Benne maga az Egyház is minden ember számára a világból az Atyához való átmenet eseménye. A teo​lógia funkciója az, hogy kifejezze és kibontsa ezt a vo​natkozást (...) A teológia bensőségesen kapcsolódik a prédikációhoz: nem a keresztényséd „lényegére” vo​natkozó elméleti „beszéd”. Nem léphet ki a hit köréből, hogy magának történeti alapot vagy elméleti verifikációt találjon. A teológia mindig magán viseli a hit, az ingyenesség és az alázat jegyét” [J. Moingt, «Montre-nous le Pčre”, RSR, 1977/2,312–313. P. Moingt elfogadja Bultmann alapvető meglátását a teológia és a kérigma viszonyáról, de döntő szerepet tulajdonít az egy​házi tradíciónak és Jézus történelmi valóságának; viszont ki akarja küszöbölni a Harnack-féle „tudományos” igényű teo​lógiai kutatás buktatóit.]

De ha nem léphetünk ki a hit köréből, akkor nem forgunk-e módszertani circulus vitiosusban? Akkor mire való az exegézis kutatása és a történelmi-kritikai módszer? Nem esünk-e így át a hiperkritika és a racio​nalizmus ellentétébe, a fideizmusba?

 
4. A „hit köre”

 

Két zátonyt kell tehát elkerülnünk: egyrészt a „po​zitivista”, racionalista szemléletet, amely kikapcsolja a természetfelettit (a krisztológiában: a „felülről” jövő elemeket); másrészt a fideizmust, amely kihúz minden „ésszerű” alapot a hit alól. Ehhez jobban el kell mélyítenünk a tanúságtétel és a teológiai értelem​ben vett Tradíció eszméjét ill. funkcióját.

Jézus története között és közöttünk az Egyház tanú​ságtétele a kapocs. Manapság válságban van a tanúság​tétel (tétnoignage) eszméje, amely a Megtestesülés történelmi valóságának kétségbevonását tükrözi. Erre nagyon jól rámutat Jean Guitton Jézus problémájáról írt könyvében. Mindenek előtt Guittonnal hangsúlyoz​zuk: nincs szimmetria a hitetlen és a hívő magatar​tása között. A hívő keresztény bátran szembenéz a nehézségekkel: helyet ad a kérdezésnek, amikor hite alapjait megvizsgálja. Megengedi azt, hogy ha hite tévedésen alapul, akkor meg kell változtatnia maga​tartását. Szent Pál hitünk alapjáról, Krisztus feltá​madásáról írva ezeket állítja: „Ha Krisztus nem támadt föl, semmit sem ér hitetek” (1Kor 15,14). Viszont a hitetlen kritikus nem mondja ezt: „Ha Krisztus föltámadt, hiábavaló az én tudományom-ál​lításom”. Miért van ez? Azért mert a hitetlen apriori​val, előítélettel kezdi vizsgálódását. Már eleve azt tartja, hogy minden olyan tanúságtétel, amely a feltá​madás tényét állítja, tévedés (csalódás, hallucináció, csalárdság stb.). A hiperkritikus olyan módszert választ, amely eleve kizár minden „természetfölöttit”. Már​pedig gyanús minden olyan teória, amely eleve kizárja, hogy kétségbe vonják. Az igazságot őszintén kereső ember minden eshetőségre kész; nem hiszékeny, de a tények előtt meghajlik.

De vajon a hívő nem „előítéletekkel” szemléli-e a „Jézus-jelenséget”? Igen, a nyitottságon túl egy bizonyos rokonszenvvel vizsgálja a Jézus-eseményt. Vajon ez a magatartás kárára van a „történeti ob​jektivitásnak”? Ha megértjük, hogy milyen „objek​tivitásról” van szó, akkor azt mondjuk: éppen el​lenkezőleg. Ma már a történelemfilozófia általában elismeri, hogy a szellemtudományok terén lehetet​len a pozitivista értelemben vett objektivitás: a factum brutum megismerése lehetetlen. A szubjektív szemlélet, intencionalitás belejátszik a történelmi meg​ismerésbe. Egészen sajátságos ez az intencionalitás a Jézus-jelenség vizsgálatánál. Hiszen az Evangélium​ban rögzített élmények feltételezik a fanúk „szub​jektív” szemléletét (hitét). Ezt a „szubjektivitást” nem értelmezem eleve úgy, hogy illúzióról, csaló​dásról van szó; hanem: az első tanúk bizonyos jele​ken (Jézus tettei, szavai, sorsa, egész személyisége) keresztül észrevették azt, hogy „Isten ujja” van a názáreti Jézussal. A jelben „meglátták” a jelentést. Ezt a „hit szemével” tették. A hit tanúságtétele úgy szemléli tárgyát, mint ahogy a szerető személy a sze​retett lényt. A tanúskodó nem tud közömbösen tekin​teni „tárgyára”, nem tudja teljesen elkülöníteni ma​gát tőle. Az Evangélium tehát akkor is történeti lehet, ha a hívő keresztények hitvallását tükrözi. Az ősegy​ház tanúságtétele által közvetített Jézus-esemény nem kevésbé „objektív”, mivel a tényeket hivők tanúsága közvetíti. Ellenkezőleg: éppen a húsvét utáni ese​mény a maga teljességében. Jézus húsvét előtti törté​netének kulcsát a húsvét utáni „értelmezések” ad​ják. Így Jézus egész személye, földi és transzcendens valóságának teljes dimenziója feltárul. A hit a ténye​ket az igazsághoz, a történelmet a valláshoz, a földi Jézust az Isten kinyilatkoztatásához kapcsolja. A hívő így nem fikcióra alapozza meggyőződését, hanem tör​ténelmi eseményre, a tanúk tapasztalatára hivatkozik; de a tényeken, a tapasztalható eseményeken túl a transzcendenst célozza: az igazságot, az isteni üze​netet.

Az újabb filozófiával tehát visée-ről, intencionali​tásról beszélünk. Arról van szó, hogy mit céloz a hívő megismerése, mi a megismerő szándéka. A jelensége​ket lehetőleg verifikálni kell, a történelmi tényeket meg kell ismerni, a szentírási szövegeket kritikai vizsgálatnak kell alávetni, de mindezeken túl a jelen​tésre, az értelemre, a vallási üzenetre kell figyelni. Az evangéliumok szövege egy üzenetet közvetít: ezek a könyvek Jézus életének fontosabb tényeihez kap​csolnak bennünket (a részletkérdéseken lehet vitat​kozni), de ezeket a tényeket a hit már mint jeleket látja, és megvilágítja azok jelentését. Még pontosabban ezt mondhatjuk: a szóban forgó intencionalitás azt je​lenti, hogy amit a szövegek regisztrálnak, amit az írott szöveg megörökít az apostolok és a születő egyház tapasztalatából, az nem más, mint azoknak a tények​nek összessége, amelyek szükségesek és elegendők ahhoz, hogy minden idők hivője ugyanazt az értékí​téletet alkossa meg a Jézus-eseményről, mint amit az első tanúk alkottak meg. [Vö. H. Duméry, La foi n’est pas un cri, 27.]

Az evangéliumok kijelentik: íme, ezeken a tényeken nyugszik a nagy tanúk hite: így ítélték meg ők a té​nyeket. A felidézett történet és annak értelmezése egyetlen egészet alkot az evangélistáknál. Valaki vagy elfogadja mindkettőt, vagy mindkettőt együtt elveti. Így is mondhatjuk: az Evangélium egyszerre nyújtja a jeleket és azok értelmezési kulcsát. Jézus története azoknak a jeleknek összessége, amelyeknek értelmét az apostoli egyház megfejtette. Miként az első tanúknak, úgy nekünk is csak akkor tárul fel a jelek jelentése, ha a hit kellő megvilágításba helyezi őket. A tények – a hit fényében – bizonyítják az igazságot, az igazság pedig megmagyarázza a tényeket.

Nem circulus vitiosus ez, hanem a „hit köre” mert a tények és az igazság nem ugyanazon a szinten helyez​kednek el. Ugyanakkora hit és a hit tárgya szorosan összefonódik ebben a tanúságtételben. A hit Krisztusa és a názáreti Jézus között nincs szakadás: az Egyház húsvét (pünkösd) fényében – a Lélek erejében ​felismeri, hogy Jézus a Krisztus, az Úr, és egyúttal felismeri azt is, hogy ő maga Jézustól ered, Jézus misszióját kell folytatnia. Az írott evangéliumi szö​vegekben a születő Egyház leszögezi álláspontját, ki​fejti hitét, és hirdeti ezt a bizonyosságot: Jézus Krisz​tus az Úr, az üdvözítő. Minden későbbi hitnek, a​mely erre a tanúságtételre támaszkodik, ugyanerre a visée-re, intencionalitásra van szüksége, hogy ugyan​azt elérje, amit az első keresztény tapasztalat kifeje​zett, amit az élő egyházi közösség megvallott és hir​detett. Mindez rávilágít arra is, hogy a sola Scriptura egyoldalú értelmezése nem tartható. A bűvös körből csak úgy léphetünk ki, ha elfogadjuk az élő, „ala​pító”Tradíciót. Hiszen az Írások az élő Egyház ölén születtek (az Egyház állapította meg a sugalmazott könyvek kánonját); csakis ez a tradíció tárhatja fel igazi jelentésüket.

Miként az ősegyház, úgy a mai hívő és teológus is, csakis a Lélek erejében mondhatja: Jézus Krisztus az Úr. A történész mint olyan leírhatja az Ősegyház Krisztus-hitének különböző szempontjait, vagy verifi​kálhatja a hitkifejezések ortodoxiáját egy kor intéz​ményes kritériumai alapján. De a történész mint olyan ezt nem mondhatja: „Az apostolok Krisztusa valóban a Názáreti Jézus”; vagy „a khalkedoni Krisztus azonos az apostolok Krisztusával”; nem állíthatja pusztán történelmi ítéletként, mert ezek az állítások a hit „hirdetéséhez” tartoznak. A teológia (a „hívő” teológia) feladata az, hogy objektíven megvilágítsa a történelmi hitvallások különbözőségein keresztül Krisztus azonosságát, és ez az azonosítás a hit ítélete. Következésképp a teológus csakis az élő Egyházban – a hithirdető és hitvalló egyházi közösségben ​végezheti feladatát, ahol Krisztussal és benne Istennel találkozhat. 

 
5. Ki nekem Jézus?
 
A niceai-konstantinápolyi hitvallás szavaival az ün​nepi miséken megvallom: „Hiszek az egy Úrban: Jé​zus Krisztusban, Isten egyszülött Fiában, Aki az Atyá​tól született az idő kezdete előtt. Isten az Istentől, ​Világosság a Világosságtól, valóságos Isten a valóságos Istentől. Született, de nem teremtmény: az Atyával egylényegű és minden általa lett. Értünk, embere​kért, a mi üdvösségünkért leszállott a mennyből. Meg​testesült a Szentlélek erejéből Szűz Máriától, és emberré lett...”.

Ez a hitvallás pontosabban meghatározza Jézus Krisztus istenemberi mivoltát, mint az újszövetségi írá​sok. De a hitvallás gyökerei az Újszövetségbe, Pál teo​lógiájához és a János-evangéliumhoz nyúlnak vissza. A szoros értelemben vett krisztológiai problémát, vagy​is Jézus Krisztus belső konstitúcióját akkor fejti ki az Egyház, amikor reflektál az Atya és a Fiú közötti egységre. Részben a kor kultúrája és az ebből fakadó eretnekségek (pl. az arianizmus) hatására ontológiailag is megfogalmazzák Jézus egyedülálló egzisztenciájának titkát.

Az Ősegyház Jézus személyét és sorsát a „Fiú” ill. az „Isten Fia” cím segítségével értelmezte; de sokkal inkább újraértelmezte e cím jelentését Jézus élete, halála és feltámadása alapján, és így transzcen​dens jelentéssel töltötte meg. Jézus konkrét története és sorsa lett így az alap Isten lényege és működése ér​telmezéséhez. János evangéliuma, amely a szinoptiku​sokénál fejlettebb teológiát képvisel, Jézus szavaival így fejezi ki az Atya és a Fiú egységét: „Aki engem lát, látja az Atyát is” (Jn 14,9).

A negyedik evangéliumban számos olyan kijelentést találunk, amelyek rávilágítanak erre a titokra. „Nem azért szálltam le a mennyből, hogy a magam akaratát cselekedjem, hanem annak akaratát, aki küldött en​gem” (6,38). Ez a kijelentés tömören megfogalmazza Jézus egész egzisztenciáját, fiúi mivoltát és küldetését. A Fiú semmit sem tehet magától (5,19); nem beszél magától, hanem azt hirdeti, amit az Atya megparan​csolt neki (12,49; 14,10). Egyszóval egész egziszten​ciája az Atya akaratának való szerető engedelmesség​ben fejeződik ki (5,30; 6,38).

Hans Urs von Balthasar Szent Tamást követve meg​magyarázza, hogy Jézus küldetése a világban (missio) a Fiú örök születésének (generatio) evilági megjelenése. Így tehát földi létformája nem más, mint égi létformá​jának megjelenése a teremtmények világában: olyan lét, amely Elfogadás, Nyitottság az Atya akaratának, ennek az Akaratnak tökéletes beteljesítése a megszakí​tatlan küldetésben. Miként a Fiú a mennyben nem elő​ször önmagának való Személy és aztán vállalja az Atya szolgálatát, ugyanúgy a földön sem először magának élő ember és aztán az Atya akaratának megnyíló, az Ő akaratát teljesítő ember, hanem maga a Nyitott, az El​fogadó, az Engedelmeskedő, a Teljesítő. Következés​képp az ember Jézus öntudata az örök Fiú öntudatá​nak evilági kifejezése. [Hans Urs von Balthasar, Theologie der Geschichte, 1959, 25. lap].
Nincs itt hely arra, hogy részletesen kifejtsük a Jézus sze​mélyi mivoltára és tudatáva vonatkozó újabb nézeteket. De Walter Kasper összegezése nyomán (Jesus der Christus, 284–300) néhány mondatban jelezzük ezt a nehéz és kényes problémát. Miután röviden áttekintette a „személy” fogal​mának történelmi változásait (Tertullianustól a zsinatokon keresztül egészen Hegelig, ill. a mai perszonalizmusig), Kas​per hangsúlyozza, hogy Jézus emberi öntudata közvetlenül nem a Logoszra, hanem az Atyára irányul. Csakugyan, pl. Jánosnál sajátos módon nem Jézus és a Logosz, hanem Jézus és az Atya közötti egységről van szó. „Én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). Isten szabadon önmagát adó Sze​retet. Jézus ezt a szeretet nyilatkoztatja ki és közli, éspedig végleges módon önmagát kiüresítő, kereszthalálig menő engedelmességében. Ebben az aktusban kinyilvánítja radi​kális különbözőségét (függését) az Atyától, és ugyanakkor ebben az engedelmességben kifejezi a teremtmény legtö​kéletesebb igenjét Istennek. A halálig menő engedelmesség​ben az ember Jézus megmutatja hogy gyökeresen egy az Atyával, tehát az Atya szeretetének megtestesülése. Ebben az engedelmességben teljesen az Atya (Isten) önközlése. Ágos​ton a híres formulát használta Jézus emberi sajátosságának megjelölésére: „ipsa assumptione creatur” (PL 42,688). Jé​zus emberségének felvétele, vagyis a leggyökeresebb egysége az Igével, egyben a legnagyobb szabadságot és önállóságot biztosítja emberlétének. Jézus embersége ezért emberi mó​don – vagyis úgy, hogy magában zárja az emberi öntudatot és szabadságot is – van egybekötve a Logosszal. Így nem​csak azt mondhatjuk: Jézus emberségéből semmi sem hiány​zik, mivel a Logosz Személyén keresztül emberi személyi​sége van; hanem sokkal inkább ezt kell mondanunk: az önmagában meghatározatlan és nyitott, ami az emberi sze​mélyhez tartozik, a Logosszal való személyi egység révén végérvényesen meghatározott, úgyhogy Jézusban az unio hyspostatica révén az emberi személyiség páratlanul egye​dülálló módon teljességre jut. Az unio hyspostaticá-val függ tehát össze Jézus „pszichológiája”, tudata és akarati te​vékenysége is. Anélkül, hogy a részletekbe bocsátkoznánk, szögezzük le a mindig visszatérő alapelvet: Minél nagyobb egységben van az ember az Istennel, annál nagyobb önál​lósága és szabadssága. Éppen mivel (nem: jóllehet!) Jézus teljesen egynek tudta magát az Atyával, azért volt neki ugyanakkor teljesen emberi tudata (ezért tett fel kérdéseket, másoktól tanult bölcsességet, kutatta a „váratlan” hely​zetekben az Atya akaratát stb.). A hiposztatikus egységről szóló tan végeredményben ontológiai kifejezése annak a bib​liai kijelentésnek, hogy Jézus Krisztusban Isten mint Sze​retet (1Jn 4,8.16) végérvényesen kinyilatkoztatta és kö​zölte önmagát. Így tehát az Isten és az ember közötti köz​vetítést, amely Jézus Krisztusban valósult meg, csak a szentháromságos Isten lényegéből érthetjük meg. Még pontosab​ban ezt a közvetítést teológiailag csak mint a „Szentlélek​ben” való történést érthetjük meg. Ez elvezet bennünket a krisztológia pneumatológiai távlatához.

Jézus öntudata az Atyával való egységről nem tárgyi tudás, hanem egy bizonyos alapvető érzékenység és alapvető ráhangoltság, amelynek konkretizálódását az időnként meglepő szituációkban tapasztalta meg: az ember Jézus – a Lélek indítására – felfedezte, mi az Atya akarata, és azt maradéktalanul teljesítette. Jé​zust megkeresztelkedésétől haláláig a Lélek tette érzé​kennyé az Atya akarata iránt: a Szentlélek helyezte őt a teljes receptivitás állapotába, a Szentlélek sugallta en​gedelmességét és fiúi önátadását. A Fiú küldetése ak​kor teljesedik be, amikor engedelmes lesz egészen az önkiüresítő kereszthalálig (Fil 2,6–8). Az örök Lélek által adja át magát Jézus szeplőtelen áldozatul Isten​nek (Zsid 9,14). És a Szentlélek (az Atya és a Fiú köl​csönös szeretetének extázisa, „csókja”) nyilatkoztatja ki majd az Egyháznak – Jézus feltámadása és pünkösd után – Jézus életének és küldetésének mély értelmét; a Lélek vezeti el a hívőket arra, hogy felfedezzék Isten belső titkát, – azt, hogy Szeretet (1Jn 4,8.16), és hogy valamennyien az Atya gyermekei lehetünk a Fiúban (Róm 8,14–17).

Jézus önátadása az Atyának feltételezi, hogy az Atya közölte magát Jézussal. A hagyomány ezt az önközlést, amely az Atya és a Fiú közötti egységet és maradandó különbséget megalapozza (az egység személyes síkon diffenrenciál!), Logosznak, második isteni Személynek nevezi. Jézus, amennyiben teljesen és maradéktalanul az Atya szeretetéből él és önmagától semmit sem akar, nem más, mint az Atya megtestesült szeretete és az engedelmes Fiú megtestesült válasza. (Az ember Jézus egysége a Logosszal az Újszövetségben csak közvetve fejeződik ki mint az Atya és a Fiú egységének belső alapja.) A Jézus és az Atya közötti személyi közösséget lényegi közösségnek értjük, a lényegi közösséget pedig mint személyi vonatkozást. Ennek a lényegi közösség​nek sajátossága tehát az, hogy személyes (personal) és viszonyjellegű (relational) [Vö. W. Kasper, i.m., 274.].

A názáreti Jézus személye, sorsa és műve a szent​háromságos Isten misztériumára nyit rá. Isten olyan szabad Szeretet, amely (Aki) önmagában van amennyiben önmagát ajándékozza. Az élő Isten Jézus Krisz​tus történetében nyilatkoztatja ki nekünk magát mint önmagát közlő Szeretet. Másrészt: „az isteni Három​ság az ún. transzcendentális lehetősége annak, hogy Is​ten az üdvösségtörténetben Önmagát közölje Jézus Krisztusban a Szentlélek által. Ez nem más, mint kö​vetkezetes kifejezése ennek a kijelentésnek: „Isten Szeretet” (1Jn 4,8)” [W. Kasper, i.m., 218.]

Mindezek után e sorok írójának is válaszolnia kell erre a kérdésre: „Ki nekem Jézus?” Bár az előzőekből kiviláglott, kinek tartom Jézust, néhány szóban próbálom megfogalmazni személyes válaszomat. 

A legrövidebben ezt válaszolom az Ősegyházzal: „Jézus Krisztus az Úr” (Fil 2,11); vagy: „Jézus Krisztus az Isten Fía” (Mk 1,1; Jn 20,31). Ezektől a hitvallásoktól egyenes út vezet a niceai-konstantinápolyi, ill. khalkédóni zsinatok hitvallásaiig. 

Még személyesebben, nagy általánosságban Jézus életem értelme. Pascallal vallom, hogy az életet és a halált, sőt végső soron Istent is csak Jézus Krisztus által ismerhetem meg. Nem elvont, hanem élő vagyis életet adó ismeretről van szó. A hitben találkozom a Feltámadottal, éspedig a Lélek erejében mondom: Jézus az Úr”. Más szóval: a hit kegyelem. Hálát adok ezért az ajándékért. Jézus az Atyához vezető út, ha követem Őt; az Igazság, amely (aki) megvilágítja az​                                                                          életet és a halált, ha megteszem szeretetben az igazságot; Jézus az örök Élet, amelyben (akiben) remélek. Jézussal találkozom a Szentírásban; Ő belső erőforrásom az Eukarisztiában. Jézust találom meg az egyházi közösségekben és legkisebb embertestvéreimben is, akiket elsősorban úgy szeretnék szolgálni, hogy Jézus élő ​ismeretére segítem őket. Másokkal együtt akarom keresni és követni Jézust. 

„Hasonló akarok lenni hozzá halálában, hogy eljussak a halálból való föltámadásra. Nem mintha már elértem volna, s tökéletes volnék, de futok utána, hogy magamhoz ragadjam, mert már Krisztus Jézus is magához ragadott... Felejtem, ami mögöttem van, s az előttem levő után rugaszkodom”   (Fil 4,12–1).
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Előszó
  Ez a hitvédelmi füzet annak az előadássorozatnak a rövidebb, átdolgozott változata, amely 1997 tavaszán (vasárnap esténként) hangzott el a Vatikáni Rádióban.

 A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején több sorozatban ismertettem a Vatikáni Rádióban a II. vatikáni zsinat tanítását. Erre azért is nagy szükség volt, mivel a kommunista rendszer megnyomorította a magyar katolikus sajtót, könyvkiadást. 1967-ben mindössze két könyv jelent meg a zsinatról: Saád Béla A zsinat budapesti szemmel és Vitányi György A II. vatikáni zsinat című munkája. Mindkettő meglehetősen „budapesti” látószögből, sőt „békepapi” szemmel mutatta be és értékelte ezt a rendkívüli horderejű egyházi eseményt. Az összes zsinati dokumentum magyar fordítása pedig csak tíz évvel a zsinat befejezése után, 1975-ben jelent meg a Szent István Társulatnál. (Ezt a kötetet újra kiadták napjainkban, sajnos a fordítás kellő revíziója nélkül. Füzetemben ezt a kiadványt idézem, többször pontosítva a fordítást: A II. vatikáni zsinat tanítása, szerkesztette: Dr. Cserháti József és Dr. Fábián Árpád, Budapest 1975. Jelzem az oldalszámokat is.)  

Sokat írtak hazánkban is a zsinati recepcióról, az elmaradt vagy késlekedő aggiornamentóról, korszerűsödésről, illetve arról, hogy a papság és a hívek nem tették magukévá kellőképpen a zsinati tanítást. Az elmúlt jó három évtized során újabb nemzedékek nőttek fel, amelynek igen hiányos vagy egyáltalán nem létezik a vallási kultúrája: nem ismerik a kereszténységet, a katolikus egyházat, még kevésbé a II. vatikáni zsinat tanítását. Nem fölösleges tehát ma sem az egyetemes zsinat főbb határozatainak ismertetése, illetve irányvonalának vázolása. Igaz, egyes nyugati katolikusok már azt hangoztatják, hogy a II. vatikáni zsinat túlhaladott, hogy egy III. vatikáni zsinatra lenne szükség.

A következőkben azt szeretnénk megmutatni, hogy a zsinati tanítás nem veszített időszerűségéből: recepciója, kiegyensúlyozott, gyakorlati alkalmazása sürgető feladat. Természetesen, ebben a kis füzetben nem mutathatjuk be a zsinat összes dokumentumát. Figyelmünket az Egyház és a modern világ viszonyára összpontosítjuk, így elsősorban a két legfontosabb konstitúció, a Lumen gentium és a Gaudium et spes főbb tételeit vázoljuk.

Mi idősebbek átéltük a zsinati megújulással hozott tavaszi lelkesedést, de a három évtizedes egyházi válságot is, amelynek hatásait még ma is érezzük. A pesszimisták a katolicizmus felbomlásáról beszéltek, mások, a derűlátóbbak azt hangoztatták, hogy a növekedés válságáról van szó. Az egyház híveinek szembesülése a modernséggel, illetve az ebből származó válságról van szó. Az egyház híveinek szembesülése a modernséggel, illetve az ebből származó válság nem történhetett meg máról holnapra. A korszakváltások mindig hosszabb időszakaszt igényelnek. 

Téves lenne a zsinatnak tulajdonítanunk a válság okozását, ahogy ezt egyes integrista gondolkodók tették. Túlzás az is, ha valaki a katolicizmus felbomlásáról beszél. De a másik oldalon – a progresszisták részéről is – elhangzanak túlzott vádak, ti. hogy – főleg az utóbbi évtizedben – „restaurációs” törekvések erősödnek a római egyházban, és a zsinat által meghirdetett „aggiornamento”, korszerűsödés egyre inkább lassul, sőt visszafelé lépünk pl. az ökumenizmus útján; vagy doktrinális téren a modernizmust elfojtó X. Pius integrizmusa érvényesül. A két szélsőséges irányt két név említésével jelezhetnénk: az integristák Lefebvre érsek magatartását követik, a progresszisták Hans Küng protestáló, szinte protestáns álláspontját vallják magukénak.

Tény az, hogy II. János Pál is, miként VI. Pál, szolgálata legfőbb programjának tekinti, hogy megvalósítsa a II. vatikáni zsinat határozatait, hogy kitárja a kapukat Krisztusnak és a világnak is, hogy szembenézzen a modernség kihívásaival és az evangéliumi tanítást aktualizáló zsinat irányelvei szerint igyekezzen megoldást keresni az újabb, egyre bonyolultabb hit- és erkölcstani kérdésekre. Hogy a megoldásokhoz nincsenek receptek, ez természetes. Hogy a mélyreható egyházi válság, amely jórészt a világ kulturális, társadalmi, szellemi válságának függvénye, nem szűnik meg egy emberöltő során, ez is világos azoknak, akik valamicskét figyelik a történelem alakulását.

De a hívő katolikusoknak kötelességük az, hogy keressék a tájékozódást a mai szellemi zűrzavarban, hogy az „aggiornamentó”-t a zsinat szándékai szerint igyekezzenek megvalósítani, figyelve Róma szavára, és ellenállva annak a Róma-ellenes komplexusnak, amelyet már pár évtizede leleplezett a nagy svájci teológus, Hans Urs von Balthasar. Helye van az építő kritikának az egyházon belül, de csak akkor, ha a katolikus egység szerető gondja vezérli az Anyaszentegyházat megújító szándékot, és ha a reformot magunkon kezdjük.

 

I. A II. vatikáni zsinat (1962–1965)

 

Kétségtelen tény, hogy korunk legjelentősebb egyházi eseménye az 1962–65 között megtartott II. vatikáni zsinat volt. Amikor 1959 elején XXIII. János pápa bejelentette, hogy egyetem zsinatot kíván összehívni, még ő maga sem látta pontosan, milyen kérdéseket tárgyalnak meg, merre tart majd mit eredményez a zsinat. A Szentlélek indítására kitárta az ablakokat, hogy friss levegő áradjon be. De – amint később egyesek megjegyezték – olyan huzat támadt, amely felforgatta az egyház életét. A második ülésszaktól VI. Pál pápa vezette, és ő fejezte be a zsinati munkákat, neki és jelenlegi szentatyánknak kellett szembenéznie a zsinat után kitört válsággal, amely a mai napig tart.

A zsinat gyökeres fordulatot hozott, amint azt Yves Congar domonkos, a zsinati egyháztan egyik előkészítője hangoztatta 1975 decemberében a La Croix című katolikus napilapnak adott interjújában. „XII. Pius egyháza – jóllehet e nagytekintélyű pápának szellemi kisugárzása rendkívüli volt – valami hihetetlen képet mutatott, amiről a mai fiataloknak fogalmuk sincs. Róma abban az időben minden területen szigorúan és hatékonyan gyakorolta a szabályozó szerepet, az ellenőrzést: nemcsak a teológiában, amely akkor a római skolasztika volt, hanem a jogrendszer, az erkölcs és a kultúra területein is. Ehhez viszonyítva XXIII. Jánosa pápa igen nagy újdonságot hozott. Már magának az új pápának a személyisége is nagyon különbözött elődjétől: XII. Pius arisztokratikus megjelenésű volt, zárkózott; János pápa szegény családból származott, mindig is közel maradt az egyszerű emberekhez. Mihelyt megválasztották, rögtön olyan tetteket hajtott végre, amelyek új stílust jeleztek. Pl. meglátogatta a Regina Coeli börtönt. Kiadta Pacem in terris kezdetű körlevelét, amelynek rendkívüli visszhangja lett. Az emberek rögtön érezték, hogy testvérük szól hozzájuk. De főleg legkiemelkedőbb tettét kell említenünk: hamarosan megválasztása után bejelentette, hogy egyetemes zsinatot hív össze.  A zsinat megnyitotta az ajtókat és az ablakokat az egyházban. János pápa szót engedett az egyháznak, míg XII. Pius uralkodása alatt lényegében megelégedtek a pápa szavainak visszhangozásával.”

Összesen 21 egyetemes zsinatot tartott az eh: az I. Niceában (Nikaia) 325-ben, az utolsó előtti, a befejezetlen I. vatikáni pedig 1869–70-ben zajlott le. Ezt megelőzően a trentói (1545–1563) a protestáns hitújítókkal szemben fogalmazta meg a katolikus tanítást. A politikai események miatt félbeszakadt I. vatikáni zsinat a modern tévedésekkel szemben hozott határozatokat a katolikus hitről és a pápai primátusról (csalatkozhatatlanságról), de nem tudott tárgyalni az egyház mivoltára és életére vonatkozó minden kérdésről. 

 

21 egyetemes zsinat

Nicea                                                            325

Konstantinápoly I                                          381

Efezus                                                           431

Kalcedon                                                      451

Konstantinápoly II                                         553

Konstantinápoly III                                       680

Nicea II                                                        787

Konstantinápoly IV                                       869

Laterán I                                                       1123

Laterán II                                                      1139

Laterán III                                                    1179

Laterán IV                                                    1215

Lyon I                                                           1245

Lyon II                                                         1139

Vienne                                                          1311–1312

Konstanz                                                      1414–1418

Firenze                                                          1439–1445

Laterán V                                                     1512

Trento                                                           1545–1563

Vatikán I                                                       1869–1870

Vatikán II                                                     1962–1965

 

A zsinat első ülésszakán (1962. október 11-től december 8-ig) mindjárt az első teljes ülésen a 2540 zsinati atya többsége elvetette a kúria tervét, hogy a tíz zsinati bizottságba főleg kuriális és konzervatív tagokat válasszanak be. Öt szkémát kezdtek megvitatni. Meghalt a zsinatot összehívó XXIII. János pápa.

A második ülésszakot már VI. Pál pápa nyitotta meg (1963. szeptember 11-től december 4-ig). 43 általános gyűlésen 637 beszéd hangzott el; erős volt a feszültség a haladók és a konzervatívak között. Az átdolgozott liturgikus konstitúciót és a hírközlő eszközökről szóló határozatot az ülésszak végén megszavazták. 

A harmadik ülésszakon (1964. szeptember 14-től november 21-ig) 48 általános gyűlésen 618 hozzászólásban 14 tervezetet vitattak meg. Az utolsó nap a nagy többség elfogadta az egyházról szóló dogmatikus konstitúciót, valamint a keleti egyházakról és az ökumenizmusról szóló határozatot. 

A zsinat negyedik ülésszaka (1965. szeptember 14-től december 8-ig) a legtermékenyebb volt. 2400 zsinati atya 41 általános gyűlésen 332 beszédet mondott, 250 alkalommal szavaztak. Leghosszabban vitatták a vallásszabadságról szóló nyilatkozatot, amelyet végül elfogadtak. Ezen az ülésszakon szavazták meg a következő dokumentumokat: a püspökökről, papokról, szerzetesekről, a keresztény nevelésről,  a nem keresztény vallásokról a missziókról és a világiak apostolkodásáról szóló határozatokat, valamint a kinyilatkoztatásról szóló dogmatikus és az egyház a mai világban című lelkipásztori konstitúciót.

 

A 16 zsinati okmány (a latin kezdőszavak és rövidítésük)     

 

4 Konstitúció

 

Az egyházról, „Lumen gentium” (=LG)

A szent liturgiáról, „Sacrosanctum Concilium” (=SC)

Az egyház és a mai világ, „Gaudium et spes” (=GS)

Dogmatikai konstitúció az isteni kinyilatkoztatásról „Dei verbum” (=DV)

 

9 Határozat 

 

Az egyház missziós tevékenységéről „Ad gentes” (=AG) 

A papi szolgálatról és életről „Presbyterorum ordinis” (=PO)

A szerzetesi élet korszerű megújításáról „Perfectae caritatis” (=PC)

A püspökök lelkipásztori hivatásáról „Christus Dominus” (=CD)

A papnevelésről „Optatam totius” (=OT)

A világi hívek apostolságáról „Apostolicam actuositatem” (=AA)

A keleti katolikus egyházakról „Orientalium Ecclesiarum” (=OE)

Az ökumenizmusról „Unitatis redintegratio” (=UR)

A tájékoztatási eszközökről „Inter mirifica” (=IM)

 

3 Nyilatkozat

 

A vallásszabadságról „Dignitatis humanae” (=DH)

A keresztény nevelésről „Gravissimum educationis momentum” (=GE)

A nem keresztény vallásokról „Nostra aetate” (=NE)

A konstitúciók teológiai, vagy egyéb tartós érvényű tanítást tartalmazó okmányok.

A határozatok gyakorlati jellegű, irányt szabó illetve (belső) fegyelmi vonatkozású döntéseket tartalmazó okmányok.

A nyilatkozatok a vizsgálódások, kutatások egy-egy szakaszának eredményét kifejtő okmányok (az Egyház belső körén túlmutatnak).

II. János Pál pápa 1990. december 20-án, a Bíborosi Kollégium tagjaihoz szólva a II. vatikáni zsinat negyedszázados hatástörténetét méltatta, többek között ezeket mondotta: „Ez a történelmi esemény kétségtelenül különleges és gondviselésszerű állomást jelent a keresztény közösség útján. A Szentlélektől vezetett Egyház bátran a mai ember elé ment, hogy találkozzék vele: mintegy kézen fogva vezette az evangéliumi üzenet teljesebb megértése és megvalósítása felé. Szükségét érezte annak, hogy a mai emberiséghez könnyebben érthető nyelven szóljon, anélkül azonban, hogy az igazság követelményeiből engedne. Az Egyház főleg tudatosította, hogy mély megújulásra van szüksége, hogy arcán egyre világosabban felragyogjon Krisztus fénye. Ez az állandó törekvés a megújulásra vezérli ma is lépteinket, bár nem nehézségek és fáradság nélkül. De, meg vagyok győződve róla, a növekedésből ered ez a fáradtság. Mert az Egyház ezekben az években növekedett missziós öntudatában  éppúgy, mint a megtérésre és a megújulásra való elkötelezettségében.” – A pápa ezután még a zsinat kulcsfogalmára, a koinoniára (szeretetközösségre) irányította a figyelmet, hangsúlyozva, hogy ez az Egyház lényegét fejezi ki, a hit közös megvallásától a gyakorlati tanúságtételig, a tanítás átadásától a struktúrák megalkotásáig. Az Egyház – a Lumen gentium szerint (4., 9., 23. pontok) – az Atya, a Fiú és a Szentlélek egységéből egybegyűlt nép, látható társaság és kegyelmi valóság, a szeretet egyetemes közössége.

Az 1989/90-es politikai fordulattal, a kommunizmus összeomlásával a volt „szocialista” országokban is új lehetőségek nyíltak, hogy felgyorsítsák a zsinati aggiornamentót. Ezt sürgette a Szentatya első magyarországi útja alkalmával és azóta is, pl. a magyar főpásztorok ad limina látogatásakor. Jobban meg kell ismernünk a zsinat tanítását, hiszen csak így lehetséges annak gyakorlati alkalmazása. Hála Istennek – minden nehézség ellenére – a magyarországi egyház újraéled. Most már a politikai hatalom nem fékezi a „kis lépéseket”. Az egyház pásztoraira és híveire vár a feladat, hogy siettessék a tavaszi kibontakozást.     

  

II. Az Egyház paradoxona és misztériuma

 

„A népek világossága Krisztus. (…) Az egyház pedig Krisztusban mintegy szakramentuma (szentsége), vagyis jele és eszköze az Istennel való bensőséges egyesülésnek és az egész emberiség egységének…” (LG1) Így kezdődik a zsinat legfontosabb dokumentuma, az egyházról szóló, Lumen gentium kezdetű konstitúció. 

A zsinati teológia átvette az újabb ekkléziológia (egyháztan) Ursakrament, ősszentség kifejezést, hogy Krisztus és az Egyház titokzatos kapcsolatát, egységét és különbözőségét jelölje. „Egyház Krisztus szentsége, az a vezeték, közvetítő, amely révén az Evangélium fénye és ereje eljut hozzánk. Az Egyház történelmünkben az a tengely, amely körül megvalósul a nagy, titokzatos egyesülés (az emberiség egyesülése)”, – magyarázza Henri de Lubac  jezsuita teológus, aki a domonkos        Yves Congarral a zsinati egyháztan egyik előkészítője volt. Krisztusban: ezt ki kell emelnünk, hogy elkerüljünk minden félreértést. A „népek világossága” nem az Egyház, hanem Krisztus. És az Egyház misztériuma (ez az I. fejezet címe) a másik, a legfőbb Misztérium, Krisztus közvetítése, kiterjedése. Mert ahogy Szent Ágoston írja egyik levelében: „Non est aliud Dei mysterium, nisi Christus. = Nincs Istennek más misztériuma, mint Krisztus!”
Amikor e fejezet címéül – Henri de Lubac nyomán – „az Egyház paradoxona és misztériuma” címet választottam, rögtön érzékeltetni akartam, hogy a Krisztusban hívók gyülekezete (Ecclesia = gyülekezet) összetett, néha ellentmondásos valóság: ISTENI ÉS emberi elemekből áll, amint később a LG 8 pontja magyarázza. 
 
A II. vatikáni zsinaton az Egyházról szóló dokumentum első szkémáját jelentősen módosították: egy bizonyos „kopernikuszi fordulattal” a zsinati atyák elvetették az eredeti tervezetet, és a második ülésszaktól kezdve a haladó teológusok nézetei jutottak érvényre itt is, mint fokozatosan a többi dokumentumnál. Egyre inkább a Biblia képei és fogalmai kerültek előtérbe, illetve az egyházatyák teológiájából merítettek: P. Congar így jellemezte a kopernikuszi fordulatot: „A túlnyomóan jogi felfogást felváltotta a kegyelem ontológiai (léttani) primátusa, a rendszer elsőbbségét a keresztény ember állítása, a tekintély struktúráit az Isten népe; jobban elismerték a római monarchia mellett a püspökök egyetemes kollégiumának (testületének) szerepét, a helyi szervezeteket, továbbá az Ecclesia = gyülekezet/közösség gondolatát. 
 
Amikor a zsinat a misztérium (titok) szóval jelölte az Egyházat, ki akarta küszöbölni azt az egyoldalú látásmódot, amely az Egyházat csak intézménynek, szociológiai jelenségnek tekinti. A konstitúció Jézus szavainak és tetteinek misztériumából kiindulva egészen a Szentháromság misztériumáig emelkedik. A 2., 3., és 4. pontban éppen azt mutatja meg – főleg a Szent Írás alapján –, hogy miképpen kapcsolódik az Egyház titka a Szentháromság misztériumába. Majd Szent Cipriánra hivatkozva így következtet: „Így az egész Egyház »az Atya és a Fiú és a Szentlélek egysége által egyesített népként jelentkezik.« (LG 4 = 43. old.)”Az Anyaszentegyház titka már alapításában megnyilvánul. Az Úr Jézus ugyanis azzal indította el útjára Egyházát, hogy hirdette a jó hírt, az Írásokban ősi idő óta megígért Isten országának elérkeztét: „Beteljesedett az idő, és már közel az Isten országa” (Mk 1,15)”. – Ezzel a mondattal kezdődik a Lumen gentium 5. pontja, amely az Egyház és az Isten országa kapcsolatával foglalkozik. Most ennek a pontnak a bibliai hátterét szeretnénk megvilágítani. A zsinati konstitúció csak röviden utal a szentírási alapokra; nem polemizál, nem is bizonyít: egyszerűen előadja a katolikus Egyház álláspontját. Mert a zsinati atyák állást foglalhattak volna olyan nézetek ellen, amelyek a liberális protestantizmus és a modernizmus nyomán azt vallják, hogy Jézus, aki az Isten országát hirdette, egyáltalán nem akart egyházat alapítani. A modernista pap, Alfred Loisy hírhedt mondása szerint: „Jézus az Isten országát hirdette, és az egyház jött helyette.” (Az egyház krisztusi alapításáról lásd a 15. hitvédelmi füzetet: „Igaz-e, hogy Jézus nem akart egyházat alapítani?”
A zsinat hangsúlyozza azt, hogy Isten országa nem azonos az Egyházzal. ez az egyház csak az Isten országa magját csíráját, kezdetét alkotja. Az Isten országa (uralma) főleg Krisztus igéiben, tetteiben és jelenlétében tárult fel az emberek előtt. (Vö. Lg 5, 43). Órigenész szavaival Jézus maga az Isten országa: „autobasileia.” Jézusban Isten megváltó szeretete végérvényesen megnyilatkozik és kiárad a világba. A Szent László erejében a Krisztusban hívők közössége, „felruházva Alapítójának adományaival és hűségesen megtartva parancsait- átveszi a küldetést, hogy Krisztus és az Isten országát hirdesse és megalapítsa minden nép között; így ennek az országnak csírája és kezdete a földön.” (LG 5=43–44)
A Szentírás szerint így foglalhatjuk össze az Isten országa és az Egyház kapcsolatát: 
1. A Názáreti Jézus hirdeti Isten országát: szavai, tettei, mindenekelőtt pedig az ő személye feltárják (kinyilatkoztatják) Isten beavatkozását világunkba. Isten elküldte Fiát, hogy hirdesse az örömhírt: az Atya gyermekei, tulajdona, népe vagyunk; örök életre vagyunk hivatva. Ezt az életet már most megkezdjük, ha Jézus Lelke által befogadjuk az isteni (kegyelmi) életet. Az isteni hívás választ vár: ki kell tárulnunk, mint a jó termőföld a vetőmagnak, gyümölcsöztetnünk kell az Igét. Az isteni esemény a történelemben folytatja útját, az Isten ország fokozatosan bontakozik ki.
2. Az Isten Országa tehát titokzatos valóság. Az Égből száll le, hogy minket az Égbe vezessen. Az Isten ország közöttünk, bennünk van, mert a Názáreti Jézus Lelke által felkelti szívünkben a hitet, a reményt és a szeretetet. Akik Krisztussal egységben vannak, vagy Pál szavai szerint „Jézus Krisztusban” élnek, (akik Krisztus Testét alkotják, 1Kor 12) új teremtmények, más megkezdték az örök életet, amely csak a végső időkben teljesedik be.
3. Az Egyház elválaszthatatlan a Názáreti Jézus személyétől. Krisztus akaratából és Lelke erejében folytatja Mestere és Alapítója üdvözítő művét. Az Isten Országának kezdete, fokozatos előkészítése az időben: az Egyház. Isten újszövetségi népe, mely Isten üdvözítő terve szerint vándorol az örök haza felé.
Az Egyház paradoxonát még jobban látjuk, ha a zsinati okmány nyomán közelebbről vizsgáljuk isteni és emberi arcát. A LG 8 pontja arról szól, hogy az Egyház látható és egyben kegyelmi valóság. „Nem szabad két valóságnak tekintenünk a hierarchikus szervekkel ellátott társaságot és Krisztus titokzatos Testét, a látható gyülekezetet és a lelki közösséget, a földi Egyházat és a mennyei javakban bővelkedő Egyházat. Ezek ugyanis egyetlen összetett valóságot alkotnak, amely emberi és isteni elemből áll. Ezért nem semmitmondó analógia alapján hasonlítható az Egyház a megtestesült Ige titkához. Amint ugyanis a fölvett természet az isteni Igének szolgál, mint az üdvösség élő eszköze, amely vele elválaszthatatlanul egyesült, hasonló módon az Egyház társadalmi szervezete is az őt éltető Léleknek, Krisztus Lelkének szolgál – a Test növekedésére (vö. Ef 4,16).” (Lg 8=46)
 
A LG 8 az Efezusi levélen kívül kétszer hivatkozik a jegyzetben XIII. Leó Satis cognitum kezdetű és XII. Pius Mystici corporis kezdetű körlevelére. A Zsinat a pápák tanítása nyomán attól a tévedéstől akar óvni, amely – miként az első századokban a krisztológiai eretnekségek Krisztussal tették – szétválasztja az egyetlen istenemberi valóságot. Mert az Egyház isteni és emberi, láthatatlan és látható arculata ugyan megkülönböztethető, de sohasem választható teljesen szét. XIII, Leó Satis cognitum kezdetű körleveléből idézünk: „Krisztus maga, az Egyház feje és mintaképe, nem teljes, ha kizárólag az emberi és látható természetét látjuk benne, ahogy ezt Photius és Nestorius hívei vagy ha egyedül csak az isteni és láthatatlan természetet tekintjük, miként a monofiziták: mert Krisztus egyetlen a két természet, a látható és láthatatlan egysége révén, egy mind a kettőben. Hasonlóképen – folytatja XIII. Leó – titokzatos Teste is csak úgy az igaz Egyház, hogy látható elemei a természetfeletti és láthatatlan adományokból merítik az erőt  és az életet, és éppen ebből az egységből ered természetük és létjogosultságuk…”
 
XIII. Leó után XII. Pius és a II. vatikáni zsinat is megismételte ezt a figyelmeztetést, mert ma is állandóan tapasztaljuk azt, hogy az Egyház paradoxonát – amely kétségtelenül botrány sokak számára – úgy akarják feloldani, hogy mellőzik vagy tagadják akár az isteni, akár az emberi oldalt. Pedig az Egyház titka a megtestesült Ige titkához hasonlít, hiszen az Istenember kiterjedése, meghosszabbodása, – Teste, a páli allegória szerint (1Kor 12).  VI. Pál a zsinat második ülésszakának megnyitásakor mondott beszédében ezt tömören így foglalta össze: „Krisztus látható és misztikus Teste”. 
– Az Egyháznak ez a kettős, mondjuk szakkifejezéssel: theandrikus = istenemberi természete és a belőle folyó megszentelő tevékenység világosság válik, ha megfontoljuk, hogy a Testet a Fő élteti, hogy a hívők közösségének megszentelője a feltámadt Krisztus Lelke. Ezért lehet az Egyház „Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszköze az Istennel való bensőséges egyesülésnek és az egész emberi nem egységének”. (LG 1) De ugyanakkor azt is hangsúlyoznunk kell, hogy itt csak analógiáról, egy bizonyos hasonlóságról van szó, amely különbözőséget is jelent. A Fő szent, bűn nélkül való, mert Krisztusban az emberi természet az istenivel tökéletesen egyesült a második isteni Személyben. A Test a Fő kegyelméből részesedik, de tagjai bűnös emberek. Addig, míg az egyház az égi haza felé vándorol, amíg tagjai visszaeshetnek a bűnbe, állandó feszültség van az isteni és az emberi elemek között; amíg a tagok nem egyesültek teljesen a Fővel a szeretetben – és ez az egység itt a földön sohasem tökéletes – az Egyháznak állandó bűnbánatra, megtisztulásra és megújulásra van szüksége. (LG 8 = 46) Az Egyházat állandóan arra szólítja fel Krisztus, hogy kövesse Őt: hogy úgy szeressen, ahogy Ő szeretett; hogy tagjai egyek legyenek, amint Ő egy az Atyával; hogy megbocsássanak egymásnak, ahogy az Atya megbocsát; hogy ugyanazt az érzést ápolják magukban, ami a magát megalázó és kiüresítő Jézus Krisztusban is megvolt. Ami az embereknek önmaguk erejéből lehetetlen, azt a Lélek erejében megvalósíthatják.
Nem kell hangsúlyoznunk, milyen lényeges a Lumen gentium most elemzett bekezdése ökumenikus szempontból is. A katolikus és protestáns egyházfogalom alapvetően eltér ezen a ponton. Tudjuk, hogy a reform a pneumatikus, lelki, láthatatlan egyházat hangsúlyozta, és a látható szervezetet lebecsülte vagy elvetette. Az újabb időkben – részben az ökumenikus törekvések hatására – a protestánsok is kezdik újra felfedezni a látható szervezetet. Az Újszövetség tárgyilagos elemzése arra a belátásra vezet bennünket, hogy – R. Schnackenburg kifejezésével – az Egyház láthatósága „a keresztény tapasztalat konstruktív része”. 
P. de Lubac találóan írja: „Az Újszövetségben semmi sem sugallja a (kizárólag) láthatatlan Egyház eszméjét. Nem redukálhatjuk le Krisztus titokzatos Testét a római egyház kereteire ( a Mystici corporis kezdetű körlevélben elég erős volt ez a tendencia), de nem is oldjuk fel azt az Egyházat valamiféle teljesen „misztikus” testben. Valljuk azt, hogy az Egyház titokzatosan túlmutat saját láthatósága határain, és hogy  – mintegy lényegénél fogva önmagán túlra utal” (Mivel Krisztusnak és az üdvösségnek a jele, a Misztériumra utal!) 
Manapság sok katolikusnál is érezhető az a – többé-kevésbé protestáns hatásnak köszönhető – mentalitás, amely nemcsak bírálja az egyházi szervezetben, a látható, bűnös emberekből álló társaságban mutatkozó hibákat, hanem el akar vetni minden láthatót, szervezetit, jogit, és valamiféle kizárólag lelki, misztikus közösségről álmodik. Igaz, ez az egyoldalúság visszahatás egy másik elhajlásra, amely a zsinat előtt eléggé érezhető volt: sokan az egyházat szinte kizárólag hierarchikus szervezett közösségnek, jogi szervezetnek, intézménynek tekintették, vagy legalábbis úgy ítélték, cselekedtek, mintha az Egyház nem lenne Krisztus Lelkétől éltetett, dinamikus kegyelmi közösség: ekkléziológiájuk is szinte hierarchiológia volt. (Ez még a zsinat eredeti szkémáján érezhető volt.) Ezekkel szemben K. Rahnerrel hangsúlyozzuk: „Az önmagukat túlszárnyalni nem képes ideológiáktól eltérően a kereszténység bizonyos értelemben több, mint önmaga: mert a kereszténység nem más, mint az a dinamizmus, amely révén az ember átadja magát annak a misztériumnak, amely lénye mélyét képezi és amely megragadhatatlan számára; és a keresztény biztos abban, hogy ez a dinamizmus abba a misztériumba torkollik, amely igazában Jézus Krisztusban valósul meg: a szeretetbe, amely közelhozza Istent és átszövi egész egzisztenciáját”.
A Credóban ezt valljuk: Credo sanctam Ecclesiam. Hisszük az Egyházat, amely a Szent László műve. Hisszük a látható társaságot és a misztikus valóságot; egyszerre megvalljuk az emberi és az isteni arc különbözőségét és egységét. Csak ez a dialektikus gondolkodás óv meg bennünket egyrészt az ekkléziológiai monofizitizmustól, amely az emberi elemeket, a tökéletlenségeket is isteníti, másrészt a látható egyházat elvető liberális protestáns felfogástól. Csak így lehet beszélni az Egyház bűnösségéről és az állandóan sürgető magújulásról: Ecclesia semper reformanda!  Csak ez a látásmód segít bennünket arra, hogy megkülönböztessük a helyes és hamis reformokat az Egyházban.
Olvassuk tovább a Lumen gentium 8. pontját: „Ez Krisztus egyetlen egyháza, (vagyis a hit-remény-szeretet közössége, amely látható közösség és Krisztus titokzatos Teste); a Hiszekegyben egynek, szentnek, egyetemesnek és apostolinak valljuk. Föltámadása után Üdvözítőnk Péternek adta át, hogy pásztora legyen. Péterre és a többi apostolra bízta, hogy terjesszék és kormányozzák, és mindörökre az igazság oszlopának és biztos alapjának tette meg.  Ez az Egyház e világon társaságként van megalapítva és megszervezve, és a katolikus Egyházban áll fenn. Péter utóda és a vele közösségben lévő püspökök kormányozzák, jóllehet látható szervezetén kívül is jelen vannak a megszentelődés és az igazság olyan elemei, amelyek, minthogy Krisztus Egyházának tulajdon adományai, önmagukban a katolikus egység felé irányulnak”. (LG 8 = 46)
– Ez az igen fontos szakasz szinte az új katolikus ekkléziológia összefoglalása dióhéjban.
Az egyházról szóló szövegtervezetben eredetileg ez a kitétel állt: „Ecclesia Catholica Romana est Mysticum Christi Corpus”, vagyis: a római katolikus egyház (est) Krisztus titokzatos Teste. A tervezet tehát (amelynek egyik megfogalmazója az a P. Tromp volt, aki XII. Pius Mystici corporis kezdetű körlevelének kidolgozásában is részt vett), egyszerűen azonosította a római katolikus egyházat Krisztus Testével. A Lumen gentiumban viszont ez áll: subsistit in = létezik, van meg, található meg. (Igen nehéz pontosan visszaadni a subsistit igét ebben az összefüggésben.)
A zsinati viták története bizonyítja, hogy az atyák tudatában voltak a kérdéses fogalmazás horderejének. Az egyik szövegmódosítási javaslat így magyarázta az est helyett használt subsistit in-t: Miért a helyettesítés? – Azért, hogy összhangba hozzák más zsinati szövegekkel, ahol az Egyház elemei szerepelnek. Tehát; ha nem is az összes jegy, az Egyház bizonyos elemi megtalálhatók a nem-katolikus közösségekben is. Az ökumenizmusról szóló dekrétum tervezete már eleve nyitottabb volt, azért az említett vita nyomai nem találhatók meg vele kapcsolatban. Az UR 4. pontban van egy utalás rá (ez a pont éppen az ökumenikus mozgalomról szól): „Az egységet Krisztus kezdettől fogva megadta az egyháznak. Hisszük, hogy a katolikus Egyházban elveszíthetetlenül megvan (subsistit), és reméljük, hogy gyarapodni fog napról napra a világ végezetéig.” (UR 4= 394)
A zsinat minden kommentátora kiemeli a most említett szövegmódosítás (est helyett subsistit in) jelentőségét, minthogy ez a szemlélet elkerüli a látható katolikus egyház és a misztikus Test egyszerű azonosítását, és így helyet hagy az Egyház elemeiről szóló egyháztani megfontolásoknak, következésképp az ökumenikus párbeszédnek is. Más szóval mindez azt jelenti, hogy a Krisztus által akart Egyház misztériuma, amely mindenekelőtt a hit-remény-szeretet Szent Lászlótól éltetett közössége (kommuniója), túlmutat a hierarchikusan megszervezett katolikus Egyház keretein, jóllehet magának Krisztusnak a szándékai szerint az Egyház látható társaság is, és a Krisztus által akart Egyház összes ismertetőjegyei legteljesebben a katolikus Egyházban találhatók meg (ez a katolikus hit).     
 
III. Isten újszövetségi népe és tagjai
 

A zsinati atyák, amikor az Egyház titkát meg akarták határozni, visszahajoltak a Szentíráshoz. Számos képet, szim​bólumot alkalmaztak a misztérium megvilágítására. De van egy bibliai kifejezés, amelyet annyira előtérbe emeltek, hogy egy külön fejezetet szenteltek neki: Az Isten népe. Ez a máso​dik fejezet címe. Az eredeti szkémában nem itt következett volna az Isten újszövetségi népéről szóló fejtegetés, hanem előbb a hierarchiáról tárgyaltak volna. Suenens belga bíboros javaslatára illesztették ide ezt a szép fejezetet Isten újszövetségi vándorló népéről, hogy elmondják azt, ami az Egyház minden tata - a hierarchia képviselői és a hívek - számára közös. Szakemberek véleménye szerint ez a zsinati egyháztan egik legfontosabb fejezete, - a dinamikus nép-fogalom, amely visszautal az ószövetségi választott népre, szerencsésen kiegészíti az Egyház=Krisztus Teste hasonlatot.

Az is mondhatnánk, hogy ebbe a II. fejezetbe belesűrítet​ték a zsinati egyháztan lényegét. A meghatározás után ugyan​is szó van a megkereszteltek egyetemes papságáról (10. és 11. pontok), Isten népe hitérzékéről és karizmáiról (12), az egyház katolicitásáról (13. és 14.), továbbá az egyház és a nem ka​tolikus keresztények (15), valamint az egyház és a nem ke​resztény hívők (16) kapcsolatairól, végül az egyház missziós jellegéről ( 17). A felsorolt témákat még később tárgyalja a Lumen gentium, illetve egyeseknek külön okmányt is szentelt a zsinat ökumenizmus, nem keresztény vallások, missziók).

A II. fejezet elején ezeket olvassuk: „Minden időben, bármely nemzethez tartozó ember kedves az Isten előtt, ha eltölti az Ő félelme, és igaz tetteket visz végbe. (Vö. ApCsel 10,35) Ám Istennek úgy tetszett, hogy ne külön-külön szentelje meg és üdvözítse az embereket, tehát függetlenül bármilyen köl​csönös kapcsolattól, hanem olyan néppé tegye őket, amely Őt igazságban elismeri, és szentül neki szolgál. Saját népének választotta tehát az izraelita népet, szövetséget kötött vele, és fokozatosan tanította. E népnek történetében kinyilatkoztat​ta önmagát és akaratának szándékát, és önmagának szentelte ezt a népet. Mindez azonban csak előkészítője és előképe volt a Krisztusban megkötendő új és tökéletes szövetségnek, és annak a teljesebb kinyilatkoztatásnak, amelyet maga a meg​testesült Ige közölt” [...] (A Jeremiás [31,31–34] által megjö​vendölt új szövetséget.) „Krisztus alapította meg, nevezetesen saját vérével szerzett új testamentumot. Zsidókból és pogá​nyokból hívta meg magának ezt a népet, hogy ne test szerint, hanem Lélekben egyesüljön és az Istennek új népe legyen... (LG 9=47) A zsinat tehát Isten népéről szóló fejezetében jobban elmélyíti az első fejezet témáját, az Egyház titkát, mielőtt még külön az egyházi hierarchiáról, a világiakról, a szerzetesekről szólna. Kétségtelen, hogy korunk közösségi és demokratikus szelleme belejátszott abba, hogy a zsinat úgy mutassa be az Egyházat mint népet, mint közösséget. De nem valami új tan ez, hiszen láthattuk, hogy a képnek bibliai alapja van; tehát legfeljebb csak arról lehet szó, hogy az újrafelfedezésben ösztönzően hatott a mai szellemiség. Az Isten népe kifejezés egyrészt emlékeztet arra, hogy a hierar​chikusan szervezett közösségben az üdvösségre való meghívás és az isteni élet szempontjából egyenlőség van minden megke​resztelt között; másrészt dinamikus valóságra utal, hiszen ez a nép a történelemben vándorol az égi haza felé. Kétségtelen, teljesen nem vonatkoztathatunk el az egyház hierarchikus szervezetétől, de az Isten népe tagjainak alapvető egyenlősége éppúgy Krisztus akarata, mint a hierarchikus szervezet.

A szempontok természetesen különbözők. Maga a Lumen gentium a világiakról szóló negyedik fejezetében, a 32. pont​ban leszögezi: „Egy tehát az Isten választott népe: »Egy az Úr, egy a Hit, egy a keresztség« (Ef 4,5)”. Közös a tagok mél​tósága, mert újjászülettek Krisztusban. Közös az istenfiúság kegyelme, közös a tökéletességre szóló meghívásuk. Egy az üdvösségük, egy és osztatlan a szeretetük... Bár egyesek Krisztus akarata szerint tanítóknak, a titkok kiosztóinak és pásztoroknak vannak rendelve mások javára, de azért teljes egyenlőség van mindnyájuk között méltóság szempontjából és az összes híveknek Krisztus Teste építését célzó közös tevé​kenységét illetően. Az a különbség ugyanis, amelyet az Úr tett a fölszentelt szolgák és az Isten népének egyéb része között, szoros kapcsolattal (conjunctio) jár együtt, minthogy a pászto​rok és a többi hívő kölcsönösen egymásra vannak utalva. Az Egyház pásztorai – az Úr példáját követve – egymásnak és a többi hívőnek szolgálnak; ezek viszont buzgón együttműköd​nek pásztoraikkal és tanítóikkal. Így a változatosságban tesz​nek valamennyien tanúbizonyságot a Krisztus Testében lévő csodálatos egységről. (LG 32=63)

Az Isten népe kifejezésnek egy másik szempontja: az Egy​ház az időben él és bontakozik ki, szolidáris az emberi nem történetével. Erre a konstitúció 9. pontjának második fele hívja fel a figyelmet: „Ez a messiási nép (az Egyház) – bár ténylegesen nem öleli föl az összes embereket és nem egyszer kisded nyájnak tűnik föl – mégis az emberi nem számára erős magja az egységnek, a reménynek és az üdvösségnek. Krisztus élet-, szeretet- és igazságközösségnek alapította. Ó teszi meg mindenki megváltásának eszközévé, és küldi az egész földke​rekségre a világ világosságául, a föld sójául. Amint pedig már a pusztában vándorló, test szerint való Izraelt gyülekezetének hívják, úgy az új Izrael, amely a mostani világban él, keresve az eljövendő, maradandó hazát, a Krisztus Egyháza nevet viseli. Hiszen Ó szerezte meg tulajdon vérén, saját Lelkével töltötte el, és fölruházta a látható és társadalmi egység alkal​mas eszközeivel.” (LG=47)

Krisztus szent, az Egyház is, amennyiben a Lélek élteti, de bűnös tagjai vannak, ezért állandóan megtisztulásra szorul, a bűnbánat útját járja szüntelen:

»Krisztus szent, ártatlan, szeplőtelen” (Zsid 7,26), »bűnt nem ismert« (2Kor 5,21), hanem azért jött, hogy a nép bűneit kiengesztelje (vö. Zsid 2,17): az Egyház viszont, mely bűnösö​ket foglal magában, egyszerre szent is és folytonos megtisztu​lásra is szorul, a bűnbánatnak és a megújulásnak útját járja szüntelen. Az egyház »vándorolva járja útjait, a világ üldözi, az Isten vigasztalja« (Szent Ágoston, Civ. Dei. XVIII, 51,2), az Úr keresztjét és halálát hirdeti, amíg ő el nem jön (vö. 1Kor 11,26). Megerősíti a feltámadott Úr ereje...” (LG=46)

Ez a vándorló nép Isten népe: Istenhez tartozik, az Ő tulajdona, Tőle függ, küldetése Isten örök üdvözítő tervét valósítja meg a feltámadt Krisztus Lelke erejében. A Lélek ajándékai (karizmái) révén Isten jelen van az egész közösség​ben; a szent nép minden tagja megkapja a karizmákat. A LG 12. pontja ezt kifejezetten állítja, amikor az egész Isten népe hitérzékéről beszél: „A hívők összessége a Szentlélek kenetét kapta (vö. 1Jn 2,20 és 27), és így nem tévedhet meg hitében. Ezt a kiváltságos tulajdonságát akkor nyilvánítja ki, az egész népben meglevő természetfeletti hitérzék birtokában, amikor – »kezdve a püspöktől, a legjelentéktelenebb világi hívőkig” (Szent Ágoston, De praed. sanct. 14,27) – kifejezi általános egyetértését a hit és erkölcs dolgaiban...” (LG 12=49). Igaz, a konstitúció hozzáfűzi: Isten népe „a szent tanítóhivatal veze​tése alatt” részesedik ebben a kiváltságban, mégis jelentősen módosul itt az I. Vaticanum tanítása.

A továbbiakban, még ugyanebben a pontban a karizmákról olvashatunk: „Ezenkívül ugyanez a Szentlélek az Isten népét nemcsak szentségeken keresztül és papi szolgálatokkal szenteli meg, vezeti és ékesíti erényekkel, hanem ajándékait »tetszése szerint juttatva kinek-kinek« (1Kor 12,11), sajátos kegyelmeket is oszt szét a hívők minden fokozata között” (LG 12=49). E karizmákat mindenki azért kapja, hogy szolgáljon, hogy elősegít​se a Test kiépülését és megújulását (vö. 1Kor 12,17).

Az előző pontokban a LG hangsúlyozza a hívek (megke​reszteltek) egyetemes papsága és a hierarchikus (felszentelt, szolgálati) papság közti lényeges különbséget, de egymáshoz rendeltségüket is (LG 10-11=48-49).

Ebben a III. részben még kitérünk arra a kérdésre, hogy kik és hogyan tartoznak az Egyházhoz?
A zsinati dokumentumok, nevezetesen az ökumenizmusról szóló dekrétum, (UR 3=393), amikor a római katolikus egy​házra utalnak, általában Ecclesia Catholica-t mondanak, ami​kor pedig tágabb értelemben beszélnek az Egyházról akkor (néha) az Ecclesia Christi kifejezést használják. Láttuk, hogy a LG 8. pontjában a zsinat azt állítja, hogy Krisztus egyetlen Egyháza a katolikus egyházban található meg (subsistit), jólle​het ennek látható keretein kívül is jelen vannak (többé-kevés​bé) az igaz Egyház bizonyos elemei.
A Lumen gentium szerint különböző módokon tartozhat​nak az emberek Isten ~?j népéhez. A 13. pontban olvassuk: „Isten új népébe valamennyi ember meghívást kap... (Az Úr ajándékának birtokában) az Egyház hathatósan arra törek​szik, hogy Krisztus fősége alá foglalja az egész emberiséget összes javaival együtt, az Ő Lelkének egységében. Ennek az egyetemességnek erejében minden egyes rész odaadja sajátos ajándékait a többi résznek és az egész Egyháznak... Az Isten népének ebbe az egyetemes egységébe tehát – amely előre jelzi és előmozdítja az általáros békét – minden ember meg van híva. Különféle módokon bár, de ehhez az egységhez tartoz​nak vagy ehhez vannak rendelve mind a katolikus hívek, mind Krisztus más hívei, mind pedig általában az összes emberek, akiket Isten kegyelme meghívott az üdvösségre.”

Ebből az alapelvből indulva a következő 14., 15. és 16. pontok beszélnek a katolikus, a nem katolikus keresztény, végül a nem keresztény emberek Egyházhoz való tartozásá​nak fokairól, illetve az Isten népéhez való odarendeltségének módozatairól.

Az egyházatyák, a középkori és újkori teológusok különfé​leképpen magyarázták ~z Isten egyetemes üdvözítő akaratát, illetve az egyház üdvösségközvetítő szerepét.

Egy régi axióma azt tartja, hogy „Extra Ecclesiam non est salus” = az Egyházon kívül nincs üdvösség. Ennek a mondásnak lehet helyes értelmet adni, de úgy is lehet magyarázni, hogy ellene mondunk a Szentírás határozott tanításának, amely szerint Isten azt akar​ja, hogy minden ember üdvözüljön. A teológusok újab​ban, hogy az említett kétértelműséget kizárják, pozitív formában fogalmazták meg az elvet: Az Egyház szük​séges az üdvösségre. Ezt a meghatározását vette át a zsinat is: „Sancta Synodus ... docet... Ecclesiam hanc peregrinatem necessariam esse ad salutem...” A most felvetett probléma súlyosságát csak egy utalással érzé​keltetjük: az emberek 85%-a ma nem tagja az Egyház​nak a szó teljes értelmében; vajon hihetnénk-e azt, hogy ezek az embermilliók nem jutnak el az üdvösségre?

A LG 14. pontjában ezt olvassuk a katolikusokról: „A Szent Zsinat elsősorban a katolikus hívekre fordítja figyelmét. A Szentírás és a Hagyomány alapján azt tanítja, hogy ez a földön vándorló Egyház szükséges az üdvösségre. Mert az egy Krisztus a közvetítő és az üdvösség útja, aki Testében, az Egyházban válik jelenvalóvá részünkre. Ő maga kifejezetten megmondta, hogy szükség van a hitre meg a keresztségre, és ugyanakkor hangsúlyozta az Egyház szükséges voltát is, hi​szen az Egyházba a keresztségen mint ajtón lépnek be az emberek... Az Egyház közösségébe azok iktatódnak be telje​sen, akik Krisztus Lelkét hordozzák magukban, elfogadják az Egyház egész rendjét meg az üdvösségnek az Egyházban létesített összes eszközeit, és az Egyház látható szervezetében összekapcsolódnak Krisztussal, aki a pápa és a püspökök révén kormányozza az Egyházat. Nevezetesen a hitvallás, a szentségek, az egyházi kormányzat és közösség kötelékei által kapcsolódnak össze Vele”. Ugyanakkor a zsinat arra is figyel​meztet, hogy nem kell úgy tekintenünk az egyház látható közösségébe való tartozást mint valami talizmánt; az üdvössé​get nem kapjuk meg mágikus módon.

„Nem mindaz, aki ezt mondja: Uram, Uram! megy be a mennyek országába!”

A 15. pontban ez áll: „Az egyház tudja, (itt a katolikus egyházról van szó), hogy többféle szálon át össze van kötve azokkal, akiket megkeresztelt voltukért a keresztény név ékesít, bár nem vallják a teljes hitet, vagy nem tartják meg a közösségbeli egységet Péter utóda alatt.” (LG 15=51)

Ezután a konstitúció leírja az egyházakban vagy egyházi jellegű közösségekben található „katolikus” elemeket, majd hozzáfűzi: „a Szentlélek – adományai és kegyelmei által ​őbennük is munkálkodik megszentelő erejével...”

Különösen is fontos a 16. pont az egyház és a nem keresz​tények viszonyáról (egyébként a gondolatot megismétli a Gau​dium et spes 22. pontja is!), mert itt új megfogalmazást kap az összefüggés Isten egyetemes üdvözítő szándéka és az Egyház üdvösségközvetítő szerepe között. Egyes teológusok szerint itt a zsinat egyik legfontosabb teológiai tételéről van szó. Idézzük ezt a csodaszép szakaszt:

 

„Azok végül, akik még nem fogadták el az evangéliumot, különféle fokozatokban kapcsolódnak az Isten népéhez. Elsőként az a nép, amely a szövetségeket és az ígéreteket kapta, és amelyből Krisztus test szerint is származik (vö. Róm 9, 4–5); a kiválasztás és az atyák miatt Isten szemében igen kedves nép: ő ugyanis nem bánja meg kegyelmi adományait és hívó szavát (vö. Róm 11, 28–29). De azokra is kiterjed az Isten üdvözítő szándéka, akik elismerik a Teremtőt; köztük elsősorban a mohamedánokra. Ők azt vallják, hogy Ábrahám hitén vannak, velünk együtt imádják az egy Istent, aki irgalmas, és az utolsó napon megítéli az embereket. Azoktól sincs távol az igaz Isten, akik homályos képekben keresik az ismeretlen Istent, minthogy ő ad mindennek életet, levegőt és mindent (vö. ApCsel 17,25–28); az Üdvözítő azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön (vö. 1Tim 2,4). Elnyerhetik ugyanis az örök üdvösséget mind​azok, akik önhibájukon kívül nem ismerik Krisztus evangéliu​mát és egyházát, de őszinte szívvel keresik Istent, és a kegyelem hatása alatt arra törekszenek, hogy teljesítsék akaratát, ame​lyet lelkiismeretük szavában ismernek fel. Még azoktól sem tagadja meg az isteni Gondviselés az üdvösségre szükséges támogatást, akik önhibájukon kívül nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de – éppen nem az isteni kegyelem nélkül – iparkodnak becsületesen élni. Mert ami jó és igaz van náluk, azt evangéliumra való előkészületnek értékeli az egyház, és az Isten adományának tartja; Isten pedig megvilágosít minden egyes embert, hogy végül is élete Legyen.” (LG 16=52)
 

Ezek a zsinati kijelentések, amelyeknek gyakorlati alkal​mazását megtaláljuk a nem keresztény vallásokról (vö. NE 1-4=410–412), valamint a vallásszabadságról (DH 2–3=374) szóló okmányokban, igen jelentősek az egyház missziós külde​tése (AG 6–9=281–283) és a „külsőkkel” folytatott párbeszéd (GS 22=457–458; 92=504) szempontjából.

Látjuk, hogy a II. vatikáni zsinat egyszerre nyitott is az Egyház látható keretein kívül élők, a más vallásúak vagy akár a nem hívők üdvösségének lehetőségével kapcsolatban, hang​súlyozva Isten egyetemes üdvözítő szándékát! Ugyanakkor el akarja kerülni a manapság egyre erősödő relativizmust, amely szerint minden vallás egyformán jó lehet, mindegy, hogy mit hisz az ember, csak kövesse lelkiismeretét. Ez a megfogalma​zás félreérthető. Természetesen, Isten mindenkit lelkiismere​te szerint ítél meg (vö. DH 3=374), még ha ez a lelkiismeret, az illető személy önhibáján kívül téves is, de ugyanakkor mi hisszük azt, hogy Krisztus az igazság, és nincs más üdvösség; ezért kell róla tanúságot tenni, és hirdetnünk az evangéliumot minden népnek. Miután hangsúlyozta, hogy „elnyerhetik az üdvösséget mindazok, akik önhibájukon kívül nem ismerik Krisztus evangéliumát és egyházát, de őszinte szívvel keresik Istent, és a kegyelem hatása alatt arra törekszenek, hogy teljesítsék akaratát, amelyet lelkiismeretük szavában ismer​nek fel”, a LG 16. pontjának vége – hivatkozva a Római levélre – figyelmeztet: „Ám a Gonosztól rászedett emberek gyakran szégyent vallottak okoskodásukban, Isten igazságát hamissággal cserélték fel, és inkább szolgáltak teremtmény​nek, mint a Teremtőnek, vagy végső kétségbeesés veszélye fenyegeti őket, mivel Isten nélkül élnek és halnak meg e világon. Épp ezért, Isten dicsőségére és mindnyájunk üdvének előmozdítására, az Egyház odaadóan fölkarolja a missziókat ​–  megemlékezve az Úr parancsáról: »Hirdessétek az evangéliu​mot minden teremtménynek!« (Mt 16,16)”

Ez az utolsó mondat már átvezet a 17. ponthoz, amely az egyház missziós tevékenységéről szól. Az Egyház az Úr paran​csát teljesíti, amikor az evangéliumot hirdeti minden népnek, amikor keresztel és a parancsok megtartására vezeti az em​bert. A Szentlélek az Egyházban folytatja Krisztus üdvözítő művét egészen a világ végezetéig.

A LG II. fejezetének kérdéses utolsó pontja három dolgot emel ki (ezeket aztán jobban kibontja az AG, a missziós tevékenységről szóló dekrétum):

1. A missziók teológiája a Fiú küldetésére megy vissza: Krisztus bízta meg az apostolokat művének folytatására, ami​kor elküldte nekik a Lelket;

2. a missziós tevékenység átveszi, asszimilálja és az evan​gélium szolgálatába állítja mindazt, ami jó és igaz van a népek kultúráiban, a nem keresztény vallásokban;

3. az Isten népének minden tagja kiveszi részét, sajátos helye és küldetése szerint az egyetemes Egyház missziós kül​detéséből.

Ezt az utolsó pontot, a missziókkal foglalkozó szakbizott​ság kérésére csatolták az Isten népéről szóló fejezet végére, hogy jelezzék a missziós tevékenység teológiai forrását és az Isten népének egyetemes dinamizmusát.

 

IV. Az Egyház és a modern világ

 

A II. vatikáni zsinat alatt Suenens belga bíboros vetette fel azt a gondolatot, hogy az egyetemes zsinat – miután az egyház mivoltát, küldetését és belső életét megvilágította –, forduljon ad extra, kifelé, a világ felé, amelyben krisztusi küldetését teljesítenie kell. A zsinati dokumentumok közül az egyik legjelentősebb, a Gaudium et spes kezdetű lelkipásztori konsti​túció éppen ezt a célt tűzte ki: megvilágítani, miként folytat​hat párbeszédet az egyház a mai világgal, hogyan szolgálhatja a világot, és mit kaphat tőle. A kezdetben XIII. szkémának nevezett szövegtervezetet ötször átdolgozták, és közvetlenül a zsinat bezárása előtt, 1965. dec. 7-én szavazták meg végleges szövegét.

A Gaudium et spes kivételes a zsinati dokumentumok között hosszúságánál fogva is: a trentói zsinatot kivéve, egy​magában hosszabb, mint a korábbi zsinatok valamennyi szö​vege együtt. Ezzel a dokumentummal megszűnt az egyház és a modern világ ellentétes, ellenséges viszonya: IX. Pius 1864-​es Syllabusától és az anatémákat mondó I. vatikáni zsinattól, a modernizmust elítélő 1907-es Pascendin és a XII. Pius 1950-es Humani generis kezdetű körlevelén át – eljutottunk az őszinte és nyílt párbeszédhez. Mindezt XXIII. János és VI. Pál pápák nyitásának köszönhetjük, akik „rehabilitálták” és meghívták a zsinatra a korábban félreállított vagy gyanúsított haladó teológusokat is. A Gaudium et spes szövegét olvasva lépten-nyomon olyan gondolkodók tételeivel találkozunk, mint Henri de Lubac és Teilhard de Chardin jezsuiták, vagy Marie ​Dominique Chenu és Yves Congar domonkosok, hogy csak a legnagyobb neveket említsük.

Az okmány ugyan lelkipásztori, de több alapvető dogmati​kai tételt is tartalmaz az ember hivatására, a természet és természetfölötti viszonyára, a földi valóságok isteni értelmére vonatkozóan. Bizonyos pontokon visszautal korábban elfogadott dokumentumokra. Így az a híres 22. pont, amelyet II. János Pál pápa már első enciklikájában, a Redemptor homi​nis-ben idézett, és később is többször hivatkozott rá, a jegy​zetben utal a Lumen gentium fontos 16. pontjára, amelyet az előzőekben ismertettünk. Mindjárt idézzük ezt a fontos szakaszt, hiszen egyrészt ez a kapocs a két konstitúció között, másrészt megfogalmazza, az egyház és a mai világ közötti párbeszéd teológiai alapját.

 

„Ő (Krisztus) a láthatatlan Isten képmása (Kol 1,15), ő a tökéletes ember (...) Ő, az Isten Fia valamiképpen minden emberrel egyesült, amikor testté lett. (...) A keresztény ember ​– ez magától értetődik – kénytelen, sőt köteles is, sok gyötrődés közepette küzdeni a rossz ellen, de reményből merített erővel a feltámadás felé menetel, hiszen a húsvéti misztériumban része​sedett, és Krisztus misztériumához hasonul. Mindez azonban nemcsak a keresztény hívőre vonatkozik, hanem minden jó szándékú emberre is, akinek szívében láthatatlan módon működik a kegyelem (vö. LG 16). Mivel Krisztus mindenkiért meghalt (vö. Róm 8,32), és mivel az embernek valójában csak egy végső hivatása van, mégpedig az isteni, vállalnunk kell: a Szentlélek mindenkinek módot ad arra – Isten tudja, mikép​pen –, hogy a húsvét titkában részesedjék” (GS 22=458).
 

Ez a teológiai tanítás óriási horderejű (K. Rahner a zsinat egyik legfontosabb tételének tartotta): az egyház és a világ kapcsolata, az üdvösségre szóló egyetemes meghívás és az evangelizálás, a más vallásokkal, más keresztényekkel és a nem hívőkkel folytatott párbeszéd, mind-mind új fényben tárul fel. Így oldódik meg az a dilemma is, hogy ha az egyház az üdvösség egyetemes közvetítője, miért lehetséges az üdvös​ség azok számára, akik – saját hibájukon kívül – nem jutnak el az Evangélium ismeretére, akik, bár nem tagjai az Egyház​nak, de követik lelkiismeretük szavát, és készek a teljesebb igazság befogadására.

Az egyház, amelyet bensőséges kapcsolat fűz az emberiség​hez, szolgálni akarja az embereket, olvassuk mindjárt a kons​titúció elején. Krisztus példájára részt akar venni az emberek örömeiben és reménykedéseiben, szorongásában és szenvedé​sében. Amikor Isten népének hitéről tanúskodik és azt kifejti, párbeszédet kezd az emberekkel az alapvető kérdésekről, és az Evangélium fényét vetíti rájuk (1–3). A fejtegetések közép​pontjában az ember és nagyszerű hivatása áll. Hangsúlyozza: a személyt és a közösséget megújítani akaró szándékot Krisztus Lelke vezérli.

Az egyház kötelességének tartja, hogy vizsgálja az idők jeleit,„enélkül ugyanis nem adhatja meg minden egyes nemze​déknek a korszerű választ az örök emberi kérdésekre az evilági és túlvilági élet értelméről és a kettőnek egymással való összefüggéséről”.

Az idők jelei kifejezés a XIII. szkéma tárgyalásá​nál teológiai jelentést kapott. (Korábban XXIII. János a zsinatot összehívó bullában és a Pacem in terris enciklikában használta.) P. Chenu rámutat arra, hogy az egész lelkipásztori konstitúció a mai valóság elem​zésére támaszkodik: az emberi méltóságról, a házas​életről, a kultúráról, a társadalmi igazságosságról, vagy a népek szolidaritásáról szóló fejezetek az „idők jeleinek” tanulmányozásából születtek. (US 205–209)

P. Congar a zsinat harmadik ülésszakáról készített jegyze​teiben (Le Concile au jour le jour, 1965, 84) ezeket írja: „Az »idők jelei« kifejezést hasznosabban meg kell határozni, hiszen bibliai, krisztológiai és eszkatologikus vonatkozásai vannak. De a legfontosabb a kifejezés mögött meghúzódó látásmód. Arról van szó, hogy teljesen elismerjük a világnak, sőt magának az egyháznak a történetiségét, az egyházét annyi​ban; amennyiben a világhoz van kapcsolva (mert különbözik is tőle). A világban végbemenő történések visszhangot kelte​nek az egyházban, legalább olymódon, hogy kérdéseket intéz​nek hozzá. Az egyház nem tud mindig mindjárt válaszolni a kérdésekre, legalábbis nincsenek »előre gyártott« és minden szempontból kielégítő »recept-válaszai«. Mindebből pedig az a tanulság, hogy nem elégséges a mindenkori leckének egyszerű ismétlése.”

P. Chenu idézett tanulmányában megjegyzi, hogy a XIII. szkéma kidolgozásakor így határozták meg (teológiailag) az idők jeleit: „Az egyház kutatja az idők jeleit. Az idő ugyanis jel és szó az egyház és az emberek számára, minthogy Isten jelenlétére, vagy ​sajnos – távollétére utal, valamint az ember többé-ke​vésbé tudatos Istenhez fordulását jelzi. Az idő szavá​ban tehát meg kell hallani az Isten szavát, éspedig úgy, hogy a hit fényében tudatosítjuk az emberek mai szükségleteit és nyomorát, hogy ez a megismerés a gyakorlati szeretetre sarkalljon bennünket.”

A GS 11. pontjában olvassuk: „Isten népe hiszi, hogy őt az Úr Lelke... vezérli; ez a hit indítja arra, hogy törekedjék felkutatni, melyek végül is az Isten jelenlétének és szándékai​nak jelei a kortársakkal együtt átélt eseményekben, igények​ben és vágyakozásokban”. A hit fényében vizsgálja azokat az értékeket, amelyeket a mai ember nagyra tart, hogy azokat visszavezesse isteni forrásukhoz.

Amikor leírja a változó és válságon áteső mai világot, a konstitúció kitér a társadalmi (6), a lélektani, erkölcsi és vallási változásokra (7), majd szól az egyensúlyhiányról (8), az egyetemes közösség megvalósulását akadályozó igazságtalan​ságokról, a személyek kibontakozását korlátozó anyagelvűség​ről, illetve a rossz, a szenvedés és a halál erőin diadalmaskodó krisztusi hitről, amely egyedül ad választ az emberi létezés és a történelem végső kérdéseire (9–10).

 

* * *

 

Az emberi személy méltósága és hivatása
 

A katolikus tanítás sarkpontja az a kinyilatkoztatott igaz​ság, hogy Isten az embert saját képmására teremtette, tehát szellemi lény, képes megismerni és szabadon szeretni, képes Istenre (mivel imago Dei: capax Dei). Tehát képes személyes kapcsolatba lépni az élő Istennel, mert Jézus Krisztus megvál​totta, Lelkével újjáteremti, isteni létrendbe emeli, miután a hominizációt befejező humanizáció révén e szabad szellem felkészül erre, és hittel-szeretettel közreműködik „megistenü​lésében”. Ebből az alapvető igazságból következik mindaz, amit az Egyház az ember méltóságáról, feltétlen jogairól, így a társadalmi-politikai-gazdasági élet etikai szempontjairól tanít.

Itt most nem fejtjük ki a keresztény antropológia alaptéte​leit, csupán emlékeztetünk arra, hogy a zsinat is a Gaudium et spes kezdetű konstitúcióban (GS 12, vö. 24) utal a Biblia első lapjaira, amikor megvilágítja az emberi személy méltósá​gát, és mindjárt jelzi az ember hármas vonatkozását: 1) Is​tentől származik, az Ő képmása, és mivel szellem, képes megismerni és szeretni Istent; 2) társas lény: a személy termé​szete szerint – bár egyszeri és egyedülálló – nyitott mások és a legfőbb Másik felé: az emberi szexualitás, amely egyszerre biológiai és társadalmi valóság, a „társas” mivolt gyökere; a személy és a kozmosz kapcsolódási pontja, a természet és a kultúra találkozása. Az ember a családi közösségen keresztül bontakozik ki a társadalmi-politikai életben. 3) A Teremtő a természetet az ember alá vetette, hogy azt az Ő tervei szerint átalakítsa, munkájával, alkotásaival befejezze a teremtést, humanizálja a világot és így lakhelyévé, életterévé, különböző vállalkozásai „környezetévé”, ugyanakkor az üdvösség drámá​jának színhelyévé tegye. Ezeket az alapigazságokat a Gaudi​um et spes I. része fejti ki.

A konstitúció II. része néhány sürgető konkrét kérdést vizsgál meg: házasság és család, a kultúra helyes fejlesztése, a közgazdasági élet, a politikai közösség élete, a béke védelme és a nemzetközi közösség erősítése. Mindezeknél a kérdéseknél a zsinat felhasználja az egyház társadalmi tanítását, amelyet a későbbi pápai enciklikák még jobban kidolgoztak és korszerű​sítettek.

Az emberi személy ugyan egyszeri és egyedülálló, de nem zárt valóság; csak úgy teljesedhet ki, ha megnyílik másoknak, ha a párbeszéd, a kommunikáció, a közös felelősségvállalás és alkotás révén igazságos, szolidáris, testvéri társadalmat szer​vez. De mindenképpen, a társadalmi kérdésekben is a személy primátusa és annak örök rendeltetése a döntő szempont. A jelenkori szocializálódás nem valósulhat meg automatikusan: ez hivatás, feladat a családban, a csoportokban és szervezetek​ben, a nemzeti és nemzetközi életben.

A perszonalista filozófusok (Maritain, Mounier) helyesen jegyezték meg, hogy szinte tautológia perszo​nalista és közösségi civilizációról beszélni; hiszen az igazi perszonalizmushoz hozzátartozik a közösségi jel​leg, a kölcsönös nyitottság. A személy őseredeti aktusa az, hogy másoknak megnyílik; a szellem csak úgy születhet meg, hogy kommunikál. (A hat- tizenkét hónapos csecsemő, amikor visszamosolyog anyjára, már felismeri a másikat. A gyermek önmagát is mások tekintete által fedezi fel.) Persze, a kommunió, sze​retetközösség egyben erőfeszítést is követel, hogy legyőzzük az önző becsukódást, a bírvágyat és az agresszivitást. Kilépni önmagunkból, megérteni, elis​merni és elfogadni másokat, elviselni az embereket és sorsközösséget vállalni velük jóban-rosszban, párbe​szédet kezdeni és folytatni a jó cél érdekében minden jóakaratú emberrel (bármilyen világnézetet vall is az illető), segíteni érdek nélkül, hűséges lenni a szere​lemben, barátságban, közös feladatok teljesítésében: mindezt csak személy teheti meg (automatikusan nem valósul meg), és csakis a személyes jellegű, a személyt támogató társadalomban lehetséges. Ez azt is jelenti, hogy a társadalmi igazságosságon, a jogok és köteles​ségek rendszerén túl szükség van a szeretetre is, hogy a közösségi élet élhető, a levegő belélegezhető, a társa​dalmi kapcsolatok szövedéke elviselhető legyen; hogy a „több birtoklás” (jólét) ne elégítse ki a többlétre, a Végtelenre szomjas szellemet, akit végső soron a Sze​retet mozgat.

A Gaudium et spes az I. rész I. fejezetében beszél a keresz​tény antropológia néhány kérdéséről: az ember összetett mi​volta, tehát a test és lélek lényegi egysége; a lelkiismeret és a szabadság kimagasló értéke; a bűn és a halál; majd pedig három pontban (19–21) az ateizmus gyökerei, válfajai és az egyház vele szemben tanúsított magatartása. A konstitúció joggal emeli ki a lelkiismeret méltóságát:

 

„Az ember a tudata mélyén olyan törvénnyel találkozik, amelyet nem ő szabott meg önmagának; amelynek engedelmes​kedni tartozik. E törvény szava mindig arra szólítja, hogy szeresse és cselekedje a jót és kerülje a rosszat. A kellő pillanat​ban felhangzik a szív mélyén: tedd ezt! óvakodjál attól. Igen, van olyan törvény, amelyet Isten írt az ember szívébe; és éppen abban áll az ember méltósága, hogy megtartja ezt a törvényt; szerinte is fogják megítélni. A lelkiismeret az egyén legrejtet​tebb magva, és szentély, ahol egyedül van Istennel, akinek a szava felhangzik a lélek mélyén. A lelkiismeret csodálatos módon hozza tudomására azt a törvényt, amelyet Isten és az embertársak szeretetével teljesít. A keresztényeket éppen a lelki​ismeretükhöz való hűség állítja oda a többi ember mellé: keresni az igazságot és megtalálni az igazság szerint való megoldást az egyén meg a társadalom életében felmerülő szám​talan erkölcsi kérdésre. Minél inkább érvényesül tehát a helyes lelkiismeret, annál inkább tartózkodnak az egyének is, a közös​ségek is, hogy kényük-kedvük szerint döntsenek, és annál is inkább iparkodnak az erkölcs objektív szabályaihoz alkalmaz​kodni. Nem ritka eset hogy a lelkiismeret elháríthatatlan tévútra siklik; emiatt még nem veszíti el méltóságát. Ez azon​ban nem állítható olyan esetben, amikor valaki mit sem törődik az igaznak és a jónak keresésével, és lelkiismerete megszokja a bűnt, lassanként szinte vakká lesz tőle.” (GS 16=454)
 

Ezt a problematikát bővebben kifejtette II. János Pál 1993-ban közzétett Veritatis splendor kezdetű enciklikájában: Az isteni bölcsesség és gondviselés a teremtett rend elfo​gadását bizonyos objektív normák megtartását várja el az embertől, amelyeket az értelem és a lelkiismeret fényénél felismerhetünk. A pápa felelevenítette a sokat vitatott „ter​mészeti törvényről” szóló tanítást. Ugyanakkor azt is hangoz​tatta Szent Tamás nyomán, hogy az erkölcsi döntésben a közvetlen és végső norma a lelkiismeret, amelyet az embernek akkor is követnie kell, ha ez objektíven téves is; persze a lelkiismeretet nevelni kell az igazságra, a törvényre. Az encik​lika megvilágítja a szabadság és a törvény kapcsolatát is: hangsúlyozza, hogy az emberi szabadság nem abszolút; bár értékek teremtője is, az ember nem önmaga teremt minden értéket, hanem azok egyetemesek és örök érvényűek, vagyis lényegileg nem függnek egy adott kor és hely kultúrájától, társadalmi-gazdasági helyzetétől.

Főleg a tiltó normák („Ne ölj!”) egyetemes érvényűek. A pápa nem tagadja a fejlődést erkölcsi kérdésekben (hiszen a tudomány, pl. a genetika, biológia fejlődésével új etikai kérdé​sekre kell választ keresni), de óv az etikai relativizmustól, amely manapság egyre jobban terjedőben van. Mintha az igazságot és az etikai értékeket a korszellem, a többség vagy éppen a divat határozná meg!

A zsinati atyák felhívták a figyelmet arra, hogy korunk szellemi válsága az ateizmusban összpontosul, amely huma​nizmusnak vallja magát, és az ember szabadsága, kibonta​kozása nevében lázad Isten ellen, utasítja el az istenhitet (19–21). A zsinat idején még erős volt az egzisztencialista és a harcos marxista ateizmus, de a GS utal arra is, hogy a szcientizmusban, az irodalomban, a történelem értelmezésé​ben és a törvényhozásban is megnyilatkozik az ateista szem​lélet. Anélkül, hogy itt a modern ateizmus kialakulására kitérnénk, a GS-sel megjegyezzük, hogy sokszor a hívők is felelősek azért, hogy az emberek elfordulnak Istentől, vagy nem közelednek hozzá, mivel mulasztásaikkal és életükkel hamis képet mutatnak róla. Mindenesetre, az Egyház, jóllehet a nem hívőkkel is párbeszédet akar folytatni, elítéli az ateista ideológiákat, és megbélyegzi azokat a társadalmi-politikai rend​szereket, amelyek megtagadják az embertől alapvető jogát ​az egyénit és közösségit – a vallás szabad gyakorlásához.

Itt felmerül a kérdés, hogy vajon a zsinat „az idők jelei” közé sorolja-e az ateizmust. A válasz erre az, hogy a szekularizálódást az idők jeleinek tekinti, de nem az ateizmust. Amikor a földi dolgok jogos autonó​miájáról beszél (36), a zsinat világosan megkülönböz​teti a kettőt. A szekularizálódás (a latin saeculum = világ szóból) a modernség egyik jellemzője: az ember elfordul a „túlvilágtól” és a föld felé fordul, követeli az evilági valóságok (tudomány, kultúra, politika) auto​nómiáját, önállóságát. És ezt az Egyház is elismeri, hiszen a teremtett világnak megvannak a saját törvé​nyei; Isten nem része a világnak és nem „nyúl bele” a világfolyamatba: a transzcendens okság a másodlagos okokon keresztül hat. Isten, aki létet ad, felfokozza az ember és a teremtett dolgok tevékenységét, de nem mellettük vagy helyettük cselekszik. Pozitív mozzanat tehát az ateizmus felé vezető elvilágiasodásban az, hogy megtisztítja az embereket a mágikus, babonás szemlélettől, megtisztíthatja a hívők hitét is a torz Isten-képektől. De ha a szekularizálódás szekulariz​mussá, vagyis a teremtő Istent tagadó teljes evilágisággá lesz, akkor ezt az Egyház elveti, hiszen egydimenzióssá fokozza le az Istenhez rendelt embert.

Az Isten-ellenes humanizmus, ha következetes, emberte​len „humanizmussá” fajul, amint ezt a modern totalitarizmu​sok tanúsítják. Ha az ember az ember istene (Marx), akkor csakhamar ember embernek farkasa lesz (Hobbes).

Persze, az élő emberrel, azzal is, aki nem hívőnek vallja magát, mindig lehetséges a párbeszéd. És a zsinat úgy véli, hogy éppen az emberről és annak hivatásáról szólhat a dialó​gus kezdeti szakasza.

(Az ateizmusról bővebben írtam a 3. hitvédelmi füzet​ben: „Igaz-e, hogy minden vallás illúzió?”)

 

Mi az egyház küldetése a világban?
Mindenekelőtt hirdetné az Evangéliumot és megtérésre szólítani fel az embereket. (Az egyház missziós küldetésével még külön foglalkozik az Ad gentes kezdetű határozat.) De van egy másik küldetése is, amelyet a világban, az evilági tevékenységek közepette gyakorol. Nemcsak a keresztény misztériumokat ünnepli, hogy a kegyelemközvetítéssel lelkileg átalakítsa az embereket (az egyház híveit), hanem a „külsők” felé is fordul, azok felé is, akik nem tartoznak kifejezetten Krisztushoz, Krisztus Testéhez, az egyházhoz.

Ezzel a szemponttal foglalkozik a GS 4. fejezete, éspedig teológiai-krisztológiai alapokon: összekapcsolja az első és a második teremtést, tehát az újjáteremtést Krisztus Lelke által. Az egyház megvilágítja Isten misztériumát, arra segíti az embert, hogy személyiségét minél teljesebben kibontakoz​tassa, feltárja számára az alapvető igazságot, léte értelmét, isteni rendeltetését. Az Isten képmására teremtett és a bűntől megváltott embernek Isten Krisztusban adta meg a végső választ gyötrő végső kérdéseire. „Aki Krisztust, a tökéletes embert hittel követi, az egyre inkább emberré válik.” (41) Ugyanaz az Isten a Megváltó, mint aki Teremtő is, ugyanaz az emberi történelem és az üdvösségtörténet ura, aki által az ember visszanyeri jogos autonómiáját, teljes méltóságát. Isten nem tekinti az embert vetélytársának, hiszen az ő dicsősége az élő ember. (Szent Iréneusz).

A 42. pont szól az egyház és a politikai közösség (állam) viszonyáról is. Hangsúlyozza, hogy az egyház természeténél és küldetésénél fogva nincs hozzákötve semmilyen kultúrához, semmilyen gazdasági, politikai, társadalmi rendszerhez. A zsi​nat nagy tisztelettel tekint mindarra, ami igaz, jó és igazságos a különféle emberi intézményekben. Híveit az egyház arra inti, hogy ne állítsák szembe hitbeli (vallási) életüket/tevé​kenységüket a társadalmi/politikai tevékenységgel; igyekezze​nek megvalósítani az isteni törvényt a földi társadalomban; ismerjék el a jogos pluralizmust, más hívők más véleményét; keressék az őszinte párbeszédet (43).

De a zsinati egyház nemcsak adni akar a világnak, nem​csak segítséget kínál fel a keresztények révén, hanem elismeri, hogy segítséget kap is a mai világtól (44): „Az egyház hálás lélekkel tapasztalja azt a sokféle segítséget, amelyet akár a maga közösségében, akár egyes fiainak a személyében kap bármilyen rendű és rangú embertől. Akik előbbre viszik az emberi közösség ügyét a családi, a kulturális, a közgazdasági, valamint a nemzeti és nemzetközi politika élet terén, azok Isten terve szerint nem csekély szolgálatot tesznek az egyházi közösségnek is, amely nem független a kívülről jövő hatások​tól. Sőt, az egyház megvallja, hogy sok hasznot merített és meríthet még ellenségeinek és üldözőinek támadásaiból is.”

A 45. pont a legmélyebb krisztológiai alapra hivatkozik, és visszautal a Lumen gentium 1. és 48. pontjára: „Az egyház, miközben segít a világnak, és maga is sokat kap tőle, arra az egyre törekszik, hogy eljöjjön az Isten országa, és megvalósul​jon az egész emberi nem üdvössége. Mindaz a jó pedig, amit Isten népe nyújthat földi vándorlása idején a nagy emberi családnak, abból származik, hogy az egyház »az üdvösség egyetemes sacramentuma« (LG 1 és 48), vagyis feltárja és a jelenben hatékony erővé teszi Isten emberszeretetének miszté​riumát. Isten Igéje ugyanis, aki által minden lett, maga is testet öltött, hogy mint tökéletes Ember, mindenkit üdvözít​sen és egybekapcsolja az egész mindenséget.” (45)

 
A kulturális, társadalmi és politikai élet
 

A 2–4. fejezetekben a zsinat a konkrét valóságra alkalmaz​za a már megvilágított alapelveket. Szól az ember közösségi vonatkozásairól, kulturális és tudományos tevékenységéről, a hit és a kultúra kapcsolatáról és a kultúra jogos autonómiájá​ról; utána pedig az egyház szociális tanítását foglalja össze a közjó és a társadalmi igazságosság előmozdítása szempontjá​ból. VI. Pál, majd napjainkban II. János Pál pápa szociális körlevelei (Laborom exercens, Sollicitudo rei socialis és Cente​simus annus) továbbfejlesztették az előző pápák tanítását, kitérve olyan konkrét kérdésekre is, amelyeket a korábbi okmányok nem tárgyaltak. (Az egyház szociális tanításáról lásd a 21. hitvédelmi füzetet!)

Az egyház társadalmi tanítósának sarkpontja az ember személyi méltósága, természetfeletti hivatásának biztosítása. (Vö. GS 26) Az elmúlt száz évben a pápák egyaránt küzdöttek az egyoldalú kollektivizmus (marxizmus) és a túlzó individua​lizmus (kapitalista liberalizmus) tévedései ellen. A pápai kör​levelek egyre inkább világviszonylatban szemlélik a fejlődés és a béke, az igazságosság és a szolidaritás problémáit. A har​madik világ helyzetéről, az északi és a déli félteke közötti aránytalanságról nem feledkezhettek meg. A Dél- és Közép-Amerikában a marxizmussal „kacérkodó” felszabadítás-teoló​giákról két kritikus szentszéki dokumentum jelent meg. Az egyház vallja az emberek lényegi egyenlőségét, az egyenlő személyi méltóságot. A személyek és népcsoportok, népek közötti kirívóan nagy gazdasági és társadalmi különbségek „ellenkeznek a társadalmi igazságossággal, a méltányossággal és az emberi személy méltóságával; egyúttal pedig veszélyezte​tik a társadalmi és a nemzetközi békét”. (29)

Az itt szereplő „társadalmi igazságosság” fogalom (amelyet a zsinat ritkán használ) az elmúlt évszázad során kristályosodott ki a pápák szociális körlevelei​ben. (XI. Pius a Quadragesimo annoban a gazdasá​gi/társadalmi életre alkalmazza.) XXIII. János pápa a Mater et magistra-ban már új fogatinakat is használ: „igazságosság és méltányosság”, „igazságosság és em​beriesség”. Amikor az államhatalom kötelezettségéről beszél, akkor az előbbi szópárt használja, hogy hang​súlyozza: a törvényhozásban is érvényesülnie kell az igazságosságnak és a méltányosságnak, nem csupán a munkabér-szerződésekben. Az „igazságosság és em​beriesség” pedig nemzetközi távlatokban szemléli az igazságosságot.

A GS 63. pontja érinti a népek fejlődésének problémáját, amelyet VI. Pál pápa a Populorum progressio-ban fejtett ki bővebben. Az egyházi tanítás tehát egyre inkább világtávla​tokban bontakozik ki, és egyre konkrétabb lesz. A szolidaritás és a könyörület/szeretet eszméje is megjelenik. Már Szent Tamás hangsúlyozta: „Az igazságosság könyörületesség nél​kül: embertelenség.” (Vö. GS 30)

A GS 73–75. pontjai a közéletben és a politikában való tevékeny részvételt sürgetik, illetve figyelmeztetnek arra, hogy az állami intézményekben a politikai tekintélyt mindig az erkölcsi rend korlátain belül kell gyakorolni, éspedig a közjó és a fejlődés távlatában. Szükség van a tételes jogrendre. Ha a közjó érdekében korlátozni kell is egy időre a jogok gyakorlá​sát, állítsák helyre a szabadságot, mihelyt a körülmények ezt megengedik.

„Feladatánál és illetékességénél fogva az egyház semmi​képpen sem elegyedik a politikai közösséggel és nincs kötve semmilyen politikai rendszerhez; jelzi és oltalmazza is az emberi személy transzcendenciáját”. (76) A politikai közösség és az egyház függetlenek egymástól a maguk területén. Mind​kettő ugyanazoknak az embereknek a személyes és társadalmi hivatását szolgálja, más-más címen. Gyümölcsöző szolgálatuk​hoz kívánatos az egészséges együttműködés, a helyek és korok körülményei szerint. Az egyház elsősorban az evangéliumot hirdeti, de megvan az a joga, hogy a hittel együtt hirdesse szociális tanítását is. Ez nem ideológia, hanem az evangélium fényében értelmezi az ember közösségi életét és tevékenységét, és lényegben az erkölcsteológia keretébe tartozik, ahogy II. János Pál ezt kifejtette.

A zsinat nem térhetett ki a háború és béke kérdésének megvitatása elől (5. fejezet). A közelmúlt barbársága után sem szünetelnek teljesen a háborúk és népirtások. A föld valame​lyik részén mindig háborúznak, és a modern fegyverkezés miatt még fenyegetőbbek a konfliktusok. A zsinati atyák ünnepélye​sen elítélték a totális háborút. (80) Mérsékelni kell a háborús konfliktusok embertelenségét; meg kell állítani a fegyverke​zési versenyt; a nemzetközi megállapodásokkal nemcsak az atomháború, hanem egyáltalán a háború teljes kiküszöbölésé​re kell törekedni. Az atomkorszak hajnalán az egyháznak egészen új szellemben kell megvizsgálnia a háború kérdését. A zsinat meg akarja győzni a felelősöket, hogy a fegyverkezésre költött összegeket a fejlődésben elmaradt népek megsegítésére kellene fordítani. (83) Ma már fejlődés a béke „új neve,” ahogy VI. Pál hangoztatta. (A jelenlegi pápa is újévi békeüzeneteiben a háború és béke kérdéskörének egy-egy szempontját veszi vizsgálat alá, amikor a kormányokhoz, a népek vezetőihez fordul.) Fontos lenne egy olyan, mindenki által elismert nem​zetközi tekintély, amely megkövetelhetné mindenkitől – és garantálhatná – az igazságosságot és jogok tiszteletét (82).

A GS befejezése (92) ismételten hangsúlyozza a párbeszédet mindenkivel: „Az egyháznak az a küldetése, hogy az egész földkerekségre eljuttassa az evangélium fényét, és hogy egya​zon Lélekben egyesítsen minden embert, bármelyik nemzet​hez, fajhoz, vagy kultúrához tartozzék is. E küldetés folytán az egyház jele annak a testvériségesek, amely lehetővé teszi és erősíti az őszinte párbeszédet”. Ehhez szükség van az egyházon belüli egyetértésre, a keresztények közös tanúságtételére, az ökumenikus együttműködésre. A cél a világ Isten terve szerinti építése – igazságban és szeretetben. A gyakorlati szeretet tanúságtétele a döntő; erről ismerik fel a keresztényeket, és e szerint ítéli meg majd őket az örök Bíró, mindenek Atyja.           
A III. ülésszakon a következő magyar főpásztorok vettek részt: Hamvas Endre, Ijjas József, Bánk József, Cserháti József, Kovács Sándor, Winjler József, Brezanóczy Pál.

 

 


 

 

	  
ISTEN BARÁTAI
Hitünk korszerű bemutatása
 
ELŐSZÓ
 

E kis füzet fejezetei kisebb-nagyobb változtatásokkal a Vatikáni Rádióban elhangzott két előadássorozatunkat rögzítik. Hívő embereknek, elsősorban fiataloknak szán​tuk őket.
A Credo korszerű bemutatásával szeretnénk eloszlatni azokat a nehézségeket, amelyek gyermekes vallási elkép​zeléseink és a modern (tudományos) szellemiség ütközé​seiből születnek. Világosan kell látnunk, kinek és miért hiszünk (I. rész), hiszen a hit nem vak beugrás a megért​hetetlenbe, hanem ésszerű hódolat, értelmes engedel​messég Istennek. A kereszténység nem ideológia, hanem élet: kitárulás az élő Isten jelenlétének, teljes igen az önmagát kinyilatkoztató Szeretetnek. Tehát elsősorban nem dogmák, igazságok elfogadása, hanem odatapadás egy Személyhez: Jézus Krisztushoz. Ez a személyes ta​lálkozás azonban megköveteli azt, hogy bizonyos hitigaz​ságokat is megvalljunk. Ismernünk kell tehát azt is, mit kell hinnünk (II. rész). Istent soha senki sem látta. Az egyszülött Fiú, a testet öltött Ige nyilatkoztatta ki belső titkát. Jézus szenvedése előestéjén – mielőtt félreérthetetlenül tanúsította volna, hogy Isten végtelenül szereti az embereket –, kimondta az örömhírt: „Barátaimnak mondalak titeket, mert min​dent tudtul adtam nektek, amit Atyámtól hallottam” (Jn 15, 15). Hinni annyit tesz, mint erről az örömhírről tanúskodni.
A hit nem „Isten rabjainak” kényszerű szolgasága, hanem Isten barátainak örömben gyümölcsöző szolgálata.
Róma, 1969. Mindenszentek.

 
 
LEHET-E HINNI A XX. SZÁZADBAN?
 

(Bevezetés)

 

Napjainkban egyre nagyobb méreteket ölt az evilági​ság: az elméleti ateizmus vagy a gyakorlati közömbösség olyan légkört teremt, amelyben a hit problematikus lesz. A különböző szellemi irányzatok és a velük összefüggő erkölcsi nézetek kételyt hintenek el, és zavart okoznak azoknál is, akik számára a hit olyan természetes volt, mint a lélegzés. S ami még aggasztóbb: az ateizmus ma már az Egyház belső problémája lett. Magukat „keresz​ténynek” nevező teológusok (gondolunk itt az „Isten meghalt”-teológia egyes radikális képviselőire) olyan nézeteket vallanak, amelyeknek alig van közük a Meg​testesülés vallásához, a Jézus Krisztusba vetett hithez.

A változó világban az Egyház is változáson esik át és ez az átalakulás válsággal jár. Az Isten népe az idő sodrában él. Az Egyház most alakítja ki holnapi arcu​latát. Bizonyos kérdéseket és bírálatokat az adott hely​zet vet fel: nem minden kontesztálás és kétségbevonás öncélú. A hívő ember nyugodtan szembenézhet az új szellemiség által felvetett nehézségekkel. Tisztán kell látnunk a helyzetet, hiszen csak így találjuk meg helyün​ket az Egyház mai küldetésében.

De lehet-e egyáltalán hinni a XX. században? Marx, Nietzsche, Freud, Sartre kritikája után egyes keresz​tények meginogtak hitükben. A fokozódó szekularizáló​dás, a strukturalizmus előretörése és a pozitivista szem​lélet kiszélesedése láttán egyesek már szorongva gondol​nak a „kereszténység utáni” korra. Van-e jövője még a kereszténységnek?

Hogy helyesen ítélhessünk, távlatra van szükségünk. Látni kell a múltat: a történelem kitágítja horizontunkat. Sok nehézségünk szertefoszlik, bizonyos értékítéletek vi​szonylagosak lesznek, ha ismerjük azt a múltat, amelynek a méhéből megszületett a mai kereszténység. S előre is kell tekintenünk: észre kell vennünk azokat a reményt ​keltő jeleket, amelyek a kereszténység újjászületéséről tanúskodnak.

Kétségtelen, hogy a szekularizálódó közélet, a vallás​ellenes vagy vallás nélküli környezet ma megnehezíti a hitet. De a keresztény hit mindig is nehéz volt; ellent​mondást váltott ki, és esztelenségnek tűnt azok számára, akik nem kötelezték el magukat.

A jeruzsálemi zsidók megbotránkoztak, amikor meg​jelent a názáreti Ács, és azt állította, hogy egyenlő Jahvé​val. A botrány akkor érte el tetőpontját, amikor az Isten Fia hagyta, hogy keresztre feszítsék. A Szenvedő Szolga tanítványai is csak a Lélek tanúságára ismerték fel, hogy így kellett a Messiásnak bemennie dicsőségébe. A Fel​támadott tanúinak hittek az első keresztények, jóllehet ők maguk nem látták az Urat. Az Egyházban tovább élő Jézus vitte végbe ezt a csodát. Az első századok pogánya​inak is „esztelenségnek” tűnhetett a kereszt evangé​liuma. A jézusi hit a pogány állam alapjait rendítette meg, amikor a testvériség, az ellenségszeretet a tiszta​ság, az igazságosság és a béke hirdetésével új civilizációt hozott a Földközi-tenger tájaira.

Ne gondoljuk azt, hogy a valóban „sötét” X. szá​zadban, vagy a reneszánsz korban, amikor az egyháziak züllött vagy fényűző életükkel botránkoztatták meg a keresztény népet, könnyű volt hinni abban a Krisztusban, akit ezek az egyháziak hirdettek. S a keresztény Közép​korban mennyi nyers, pogány szokás vagy babona vetett árnyat az igazi hitre! A felvilágosodás korában élő, vagy a múlt század liberalizmusának kritikájával szembekerülő keresztény értelmiségi sem volt könnyebb helyzetben, mint a mai egyetemista.

Talán egyik leggyakoribb forrása a hitbeli nehézsé​geknek a tudományos mentalitás. A mindent megtapasz​talni, verifikálni akaró mai ember sokszor értetlenül áll a hit világa előtt: hiszen a hit éppen a „tudományos” verifikációt kizáró, az experimentális síkon túlfekvő, transzcendens Valóságba vezet. Ezenkívül igen sokszor „gyerekes elképzelésnek” tűnik a vallás több tétele, ha a tudomány mai állásával, a modern világképpel vetjük össze. Ez az utóbbi nehézség – látni fogjuk – igen gyakran eltűnik, ha helyesen értelmezzük hitünket. Meg​szabadulva egy bizonyos „kamaszkori beképzeléstől”, a tudományos igazságra hagyatkozó mai ember hitében megerősödhet, amikor ráébred arra, hogy Isten nem egy eleme a világnak, s hogy a hit találkozás a transzcendens Személlyel, kitárulás a Szeretetnek.

„Mikor olyan Mindenségről kezdünk beszélni, ahol a térbeli és időbeli sorok határtalanul sugároznak széjjel minden elem körül, sok elme megriad és az örök Anyagról kezd beszélni. De annak a ténynek, amit a Transzformizmus és az egész Történelem lényegileg posztulál, hogy tudniillik semmilyen tapasztalati kezdet nincs, sokkal sze​rényebb és egészen más a jelentése... A tudomány koránt​sem tart új Isten felfedezése felé, csupán feltárja nekünk az Anyagot mint lépcsőzetet az Istenség felé. Az Abszo​lútumhoz nem utazással, hanem extázissal közeledik az ember” [Teilhard de Chardin, Hit az emberben (Válogatott ta​nulmányok, ford. Dienes Valéria), Szent István Társulat, Buda​pest, 1968. 52. lap.]

A hit az egész emberi személy szabad elkötelezett​sége. A lényeg ma is, mint régen, a szív felkészültségén fordul meg, hiszen a hit és hitetlenség közötti front ott húzódik a szívünk mélyén.

Az ún. „végső kérdések” a ma emberét is nyugtala​nítják: Mi az élet értelme? Mi lesz velem a halál után? Merre mutat az emberi történelem? Egyáltalán miért létezik valami, és mi végre vagyunk a világon? Ott él bennünk nem csupán a jobb lét, hanem a több lét – az örök élet vágya.

Boris Paszternák ezeket a szavakat adja egyik hőse ajkára a Doktor Zsivágóban: „...Mi a történelem? Az emberek erőfeszítése, hogy lassanként megoldják a halál titkát, hogy a jövőben legyőzzék azt. Ezért fedezzük fel a matematikai végtelent és az elektromágneses hullámo​kat, ezért írunk szimfóniákat... De nem haladhatunk eleire ebben az irányban, hacsak nincs egy bizonyos ösztönzés. Lelki „felszerelés” szükséges e felfedezé​sekhez. Ehhez az Evangéliumban már minden elemet megtalálunk. S ezek a következők: mindenekelőtt a fele​barát szeretete; ... azután a mai ember lényeges eszméi, amelyek nélkül elképzelhetetlen az ember: a szabad sze​mélyiség ideálja és az életnek áldozatként való felfogása... Értse meg, hogy korunk még rendkívül fiatal. A régiek​nek nem volt történelmük ebben az értelemben... Csak Krisztus óta lélegzenek szabadon a századok és a nemze​dékek. Csak az ő megjelenése óta villant fel a jövendő élet reménye, és az ember azóta nem hal meg az útfélen egy kertfal tövében, hanem otthon, a történelemben, miután a halált legyőzni akaró tevékenységének végére ért...”.

Mivel az ember olyan szellem, akit a Végtelen vágya mozgat, valamiképpen mindenki megtapasztalja Istent. Tapogatódzva keressük 6t. A soha meg nem nyugvó di​namizmus a végtelen Igazság, jóság és Szépség keresésében Róla tanúskodik – legalább úgy, hogy hiányát érezzük. Pascal mondja: „Az ember végtelenül túlszár​nyalja az embert” (L’homme passe infiniment l’homme). Nagyobbak vagyunk önmagunknál. Csak úgy vagyunk, hogy szellemünket a Végtelen mozgatja. Az Igazság fel​fedezésének, az önzetlen jótetteknek öröme, a szépség extázisának futó, de a teljesség szempontjából az örök​kévalóságot idéző élményei a Forrásra, a lét Értelmére utalnak.

Nem egy kortársunkat megdöbbenti az „Isten hall​gatása”. A modern ember istentagadásában vagy vívó​dásában van egy pozitív mozzanat. Megéli azt, hogy az Isten egészen Más, hogy transzcendens Személy. Végte​len Titok. Amikor Isten hiányát érzem, amikor szenve​dek hallgatása miatt, gondoljak arra, hogy ez így van rendjén. (Mennyi nehézségem eloszlik, ha ezt jól meg​fontolom!) Ha „megkaparintottam” volna Istent, már nem lenne Isten, hanem valamiféle véges tárgy. Ha em​beri partnerként társaloghatnék vele, félő, hogy a magam ​alkotta „isten” szavát hallanám.

Mi hát a teendő? Miben áll a szív jó felkészültsége, amiről az előbb beszéltünk? Mi az istenhit (s továbbme​nően a Krisztusban való hit) előfeltétele?

Először is csendet kell teremtenem magamban. Le​gyen időm az egyetlen szükségesre: reflektálni, tudato​sítani; tisztázni, mi is létem értelme.

Továbbá: nyitottság. Legyek nyitott a Titok felé. A valóság, az élet sokkal több, gazdagabb, mint amit abból megértünk. Nem állítom azt, hogy én már mindent tudok, hogy a valóság csak az, amit megtapasztaltam, vagy amit felfogtam; nem zárom le világnézetemet, hanem keresem a teljesebb Igazságot. Nem mondom azt, hogy én vagyok a végső norma, én szabom meg, mi a jó és mi a rossz. Hallgatok lelkiismeretem szavára, és sohasem vétkezem szántszándékkal a fény ellen. Jót teszek mindenkivel, mert jónak lenni jó. Tudok csodálkozni – tágra nyílt gyermekszemmel; ámulni a világban szétszórt csodákon. A szépség szikráit ki nem oltom, hanem azért dolgozom, hogy minél szebb legyen a Föld.

Ha ezt teszem, ha megvan bennem ez az alapvető nyitottság és egyenesség, ha kész vagyok mindig elfogad​ni a teljesebb Igazságot, mihelyt azt felismertem, már valamiképp Krisztushoz tartozom, hiszen ő az Igazság. A sötétségben, a kételyek közepette is imádkozhatom az „ismeretlen Istenhez”. Úgy, ahogy Charles de Foucauld a megtérése előtti hónapokban (1886-ban) ismételgette ezt a paradox imát: „Istenem, ha létezel, add, hogy meg​ismerjelek!”

A hit tettére képtelenek vagyunk Isten segítsége, ke​gyelme nélkül. Ezért kell kérnünk segítségét: „Hiszek, Uram; segíts hitetlenségemen!”

A keresztény hitvallás magja, az, amelyet Szent Pál még az evangéliumok megírása előtt hirdetett, nem más, mint a húsvéti titok: „Elsősorban azt hagytam rátok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt bűneinkért, amint az írás is mondja. Eltemették és harmadnapra föltámadt. Ez is az Írás szerint” (1Kor 15, 3–4). Ami​kor majd bemutatjuk hitünk összfoglalatát, mi is a lényeg​re összpontosítjuk figyelmünket. Az ökumenizmusról szóló zsinati dekrétum (11. pont) kiemelte, hogy a kato​likus tanításban egy bizonyos rend van, az egyes dogma​tikai igazságok között „hierarchia” van, aszerint, hogy mily szorosan függnek össze a keresztény hit alapjával. Egyes dogmatikus kijelentések lehetnek másodlagosak, mivel csak közvetve kapcsolódnak hitünk alapjához. Mi​vel mi most nem akarunk „katekizmust” írni, sem pedig „dogmatikát dióhéjban”, nem foglalkozunk a katekizmus minden kérdésével, sem hitünk marginális igazságaival. Anélkül, hogy a torzító leegyszerűsítés vagy a felületes népszerűsítés hibájába esnénk, szeretnénk a lehető legegy​szerűbben, a szakteológia nyelvének mellőzésével ​összefoglalni hitünk alapigazságait.

„Istenről csak dadogva beszélünk”, mondotta az egyik egyházatya. Tudatában kell lennünk annak, hogy hi​tünk titkait sohasem tudjuk kimeríteni, sohasem tudjuk tapasztalatunkat teljesen fogalmakba foglalni. A megtes​tesült Ige tetteivel és szavaival „mondta el” nekünk, kicsoda Isten, és hogy szeretetből mit tett értünk. Jézus emberi szavakkal és emberi tettekkel tárta fel a Titkot, ezért Általa tévedésmentesen megismerhetjük az egészen Mást. De amikor az emberi képeket, szimbólumokat, fogalmakat Istenre alkalmazzuk, mindig meg kell tisztí​tanunk őket, ki kell javítanunk valamennyit, tagadnunk kell Istenről mindazt, ami földi, ami emberi. A szavak csak jelzik, de sohase „mondják ki” a Kimondhatatlant. Legtöbbször még a szimbólumok sejtetik meg leginkább a Titkot.

Ezért hitünk korszerű bemutatásánál is használhatjuk a régi, bibliai képeket. Sokszor a mitikus elemek (jelké​pek) jelentése igen mély. Nem kell a Bibliát mítosztalaní​tanunk, hanem értelmeznünk kell tudnunk a mitikus nyel​vezetet is; csak ezután fordíthatjuk át korunk nyelvére az üdvözítő Isten által valóban nekünk szánt igazságot. 

 

II. TUDOM, KINEK HITTEM!
 

„Mindenütt, ahol Isten szabad teret enged Krisztus titkának hirdetéséhez, bátran és állhatatosan hirdetnünk kell minden embernek az élő Istent, és azt, akit minden ember üdvözítőjéül küldött, Jézus Krisztust, hogy a nem​ keresztények a Szentlélek ösztönzésére higgyenek és szabadon megtérjenek Urunkhoz, aki az Út, az Igazság és az Élet (Jn 14,6); ha Őhozzá hűségesek lesznek, az Úr betölti minden vágyukat, sőt végtelenül túlszárnyalja minden várakozásukat. Természetesen, ez csak a kezdeti megtérés: elégséges arra, hogy az ember tudatára ébred​jen: elfordulva a bűntől Isten szeretetének titkára nyit rá, aki arra hívja, hogy személyes kapcsolatba lépjen ővele Jézus Krisztusban” (Ad gentes, 13).

Az Egyház missziós tevékenységéről szóló zsinati dekrétum így foglalja össze a hit alapvető mozzanatát. Az Egyház hirdeti az élő Istent és egyszülött Fiát, az üdvözítőt. Az ember hallja az igét, igent mond a hívó szónak. A feltámadt Krisztussal való találkozásának a jele a keresztség.

De hogyan is jut el az ember addig, hogy kérje a keresztséget? Mi előzi meg a megtérést? Miképpen lesz számunkra az Egyház az az „isteni miliő”, ahol Krisz​tussal találkozhatunk; hogyan is történik ez a találkozás a Feltámadottal?

Az első rész fejezetei ezekre a kérdésekre adnak választ.

 

1.  A HIT KÜSZÖBÉN
 

Az istenhit és a vallások
Egy öreg misszionárius, aki negyven évig apostolko​dott a vietnámi hegyi lakók között, a következő történetet mesélte el P. Häringnek. Missziós munkája kezdetén, amikor még nem ismerte ezeket az embereket, hosszas érveléssel Isten létét akarta nekik bizonyítani. Hallgató​sága egyre közömbösebb lett, mígnem az egyik napon valaki határozottan odamondta neki: „De Páter, te bo​lond vagy! Mióta a világ világ, soha senki sem kételked​hetett Isten létében! Mi csupán azt akarjuk tudni, hogy Isten méltónak tart-e bennünket, szegény ördögöket arra, hogy törődjék velünk”.

Ezzel a kis anekdotával azt a tényt akarjuk jelezni, hogy az egyszerű népeknél Isten léte általában nem okoz problémát. Ha a vallások történetét tanulmányozzuk, megállapíthatjuk, hogy az emberiség túlnyomó többsége hisz valamiféle felsőbb Lényben (Istenben), akinek szer​tartással, istentiszteleti aktusokkal és erkölcsi életével hódol.

E tényből persze még nem lehet érvet kovácsolni Isten léte mellett. A közmeggyőződés nem zárja ki okvet​lenül a tévedést. Kopernikusz előtt az emberek általában azt hitték, hogy a Nap kering a Föld körül. Különben, bár a régi korokban ritkább jelenség, az ateizmus is tény. De a vallás tényét mindenképpen meg kell magyarázni. Miért van az, hogy a vallás szinte természetszerűen je​lentkezik, mihelyt az ember kilép az állati sorból, mihelyt öntudatra ébred, és keresi a világ eredetét, a világban tapasztalt jelenségek magyarázatát?

Az egyszerű ember észreveszi a dolgokban a titokza​tos erőt, és azt megszemélyesíti: szellemeket és isteneket lát a jelenségek mögött. Mágiával, imádságokkal és szer​tartásokkal igyekszik befolyásolni a természetfeletti vi​lágot. A halál titokzatos jelenségét külön szertartással veszi körül. Az istenkép, a vallásosság különböző formá​kat ölt népek és korok szerint. A gyűjtögető életmódot folytató, vagy a halászatot űző népek – mivel minden​ben a természettől függnek – istenüket úgy képzeli; el, mint a természet, az állatok urát: nem egyszer állati vonásokat kölcsönöznek neki. Magasabb fejlettségi fo​kon, a földművelőknél, már a nap, a vihar vagy a Hold szimbolizálja az istenséget. Megjelennek a termékeny​séget ünneplő szertartások és a véres áldozatok (állatok és emberek feláldozása).

Az emberek csak az újabb időkben – tehát mintegy nyolcezer évvel ezelőtt – kezdenek civilizációt terem​teni, városokat építeni... Közép-Keleten, Mezopotámiában Krisztus előtt a harmadik évezredben kibontakozik a sumér civilizáció; majd a Nílus-vidéken, aztán Indiában, Kínában, Mexikóban, Peruban... Ezekben a civilizációk​ban a vallási élet is jobban kifejlődik: templomokat épí​tenek, szobrokat faragnak, énekeket szereznek. Ezeknek a fejlettebb civilizációknak jellemzője a politeizmus, vagyis a többistenhit. Jól ismerjük a görögök és a rómaiak mitológiáját. Azt lehet mondani, hogy a kezdeti, tisztább istenhit (egyetlen felsőbb Lényben való hit, amely még nem monoteizmus, hanem henoteizmus, hiszen megen​gedi, hogy más népeknek más istene legyen) elfajul; megjelennek a bálványimádás különböző formái is.

A vallás eredetét különféleképpen magyarázták. A mai marxisták Feuerbach nyomán azt állítják, hogy az emberek félelmeiket és vágyaikat vetítik ki egy valótlan világba: saját képükre és hasonlatosságukra alkotnak magunknak isteneket, ahogy ezt már Xenophanesz is han​goztatta. A vallás tehát illúzió, következtetnek. Mások, mint pl. Schopenhauer és követői, azt tartják, hogy az embert a függés-érzése, az önmagának való elégtelenség érzése vezeti Istenhez. Ismét mások úgy vélik, hogy az isteneszme a Mindenségben való elmerülés élményéből, a totalitásélményből fakad. R. Otto szerint (Das Heilige) az ember megsejti, hogy az érzékelhető világon túl léte​zik egy másik világ, s ez a megérzés, a Szent (Sacrum) megsejtése az alapja az istenélménynek.

Ezekben a szociológiai, történelmi, pszichológiai magyarázatokban van részigazság. A pozitivizmusnak vagy a marxizmusnak (történelmi materializmusnak) iga​za van abban, hogy a társadalmi viszonyok tükröződnek az ember vallási életében: aszerint, hogy az ember halász, vadász, állattenyésztő, földművelő vagy városi lakos, istenképe is sajátos vonásokat ölt. A szociológiai elemek még a kereszténységben is fellelhetők. A pszichológiai magyarázatok helyesen mutatnak rá az emberi lélekben felmerülő vallásos érzés pszichikai gyökereire, a hit ke​letkezésének bizonyos feltételeire. Ám mindezek az elmé​letek csupán az isteneszme keletkezésének körülményeit, a vallásos élet különböző módosulásait magyarázzák meg, de az isteneszme lényegét és a hit belső okait nem vilá​gítják meg. A felépítmény-elmélet még a legegyszerűbb népek istenhitét sem magyarázza meg, még kevésbé oldja meg Izrael vagy akár az indiai hinduizmus rejtélyét. E népeknél egészen kezdetleges gazdasági és társadalmi viszonyok között meglepően tiszta istenhit és fejlett val​lási kultusz virágzott.

Valójában az egyedüli és transzcendens (a világon túl létező) Isten eszméje önmagától merül fel az emberi tudatban: vagy úgy, mint az értelem követelménye, vagy pedig isteni megvilágosítás által, és önmaga által veszi hatalmába a szellemet, a saját szükségszerűségének ere​jével.

Az ember felfedezheti Istent a világból kiindulva: keresve a létezők végső alapját, eljuthat a Legfőbb Léte​zőhöz. Hiszen a Teremtő teleszórta alkotását isteni tö​kéletességének visszfényeivel. Akár a kozmoszt, a „nagy világot” szemléljük, akár lelkiismeretünkbe tekintünk, Isten kéznyomait vagy képmását fedezzük fel. (Kant, az agnosztikus filozófus egyik ihletett pillanatában így fejez​te ki intuícióját: „Két dolog tölti el csodálattal a lelke​met: a csillagos ég fölöttem és az erkölcsi törvény ben​nem”). Maga Szent Pál is hangoztatja ezt a Rómaiakhoz írt levél elején: „Ami benne (Istenben) láthatatlan: örök ereje és isteni mivolta, a világ teremtése óta művei alap​ján értelemmel fölismerhető”.

A legvilágosabb esetekben maga Isten nyilatkoztatja ki magát és semmisíti meg a bálványokat. A kezdeménye​zés mindig Istentől jön. A „kozmikus kinyilatkoztatás” – tehát Isten „megnyilatkozása”, teofániája a világ jelenségein keresztül – elvben elég, hogy az értelmes lény felismerje az Alkotót. „A tiszta szem, az egyenes tekintet előtt minden dolog áttetszővé vilik” (Paul Clau​del). Csakhogy szemünk nem tiszta, a bűn miatt megrom​lott látásunk. Ha az ember nem veszi észre Isten jelen​létét, vagy ha a világot azonosítja Istennel (panteizmus), vagy ha a teremtményeket bálványozza, ennek oka a bűn: az ember nem ismeri fel, nem ismeri meg Istent, mert nem akarja őt elismerni. Ezért tanítja a katolikus Egyház (az I. és a II. Vatikáni zsinaton: Denzinger, 1785–1786; Dei Verbum 6), hogy Isten ugyan elvben felismerhető a természetes értelemmel is, de gyakorlati​lag természetfeletti kinyilatkoztatásra van szükségünk, hogy gyorsan, biztosan és tévedésmentesen eljussunk isme​retére.

Maga az Apostol is azért kárhoztatja a pogányokat a Római levél elején, mivel nem akarták elismerni Istent, jóllehet felismerhették Őt alkotásai révén: „Éppen ezért nincs mentség számukra. Noha fölismerték az Istent, nem dicsőítették őt, mint Istent, s nem adtak hálát neki, hanem szégyent vallottak okoskodásukban és oktalan szívük elborult. Azzal kérkedtek, hogy bölcsek, de okta​lanokká váltak. Fölcserélték a halhatatlan Isten dicsősé​gét halandó emberek, sőt madarak, négylábúak és csú​szó-mászók képmásával. Ezért Isten szívük hajlama sze​rint kiszolgáltatta őket a tisztátalanságnak, hadd becste​lenítsék meg testüket. Hiszen Isten igazságát fölcserélték a hamissággal, s inkább a teremtményeknek hódoltak és szolgáltak, mint a Teremtőnek, aki mindörökké áldott. Ámen” (Róm 1, 20–23).

A Teremtő nem ment el, miután megalkotta művét, mondja Szent Ágoston. Jóllehet transzcendens Személy ​tehát nem eleme ennek a világnak, nem egy szem az evilági jelenségek láncolatában – közel van hozzánk, hiszen mindennek Ő adja a létet és az életet: „Benne élünk, mozgunk és vagyunk”. Szellemi tevékenységünket Ő mozgatja: őt keressük, amikor az Igazat és a Jót keressük. Hívását minden döntésnél érezhetjük lelkiisme​retünkben (vö. Róm 2,14–15). Közelebb van hozzám, mint én vagyok önmagamhoz: interior intimo meo...
Istent nem úgy ismerjük meg, mint ahogy felfede​zünk egy ismeretlen szigetet, tehát mint valami tőlünk távol eső külső lényt. Istenről beszélni az embernek nem annyit tesz, mint színről beszélni a született vaknak. Két​ségkívül, sok ember úgy viselkedik Istennel szemben, mint a vak a színekkel szemben. De ennek ellenére igaz az, hogy amikor megismerjük Istent, tulajdonképpen ráismerünk. Természetesen, nem egy már kifejezetten ismert és aztán elfelejtett személyre ismerünk rá. Csak burkoltan (implicite) ismeri Őt az ember, amikor a Tőle eredő dolgokat megismeri vagy a jóság szavának enge​delmeskedik, minthogy az Abszolútum mozgatja minden megismerő- és vágyóképességünket [Erről bővebben : Szabó Ferenc, Az ember és világa, Róma, 1968, II. fejezet.].

Szent Tamás ha​sonlatával élve midőn észreveszem a közeledő Pétert, valójában Pétert veszem észre már akkor, amikor még csak körvonalait látom, és még arcát nem is azonosítottam.

 

Istenélmény és istenhit
„Nem keresnél, ha már meg nem találtál volna”. Jé​zus szól így Pascalhoz a Le Mystère de Jésus c. elmél​kedésben. Ezek a szavak az istenmegismerésre is állnak. Az emberi szellem próbálja megragadni a Végtelent, de ha elég alázatos, akkor elismeri, hogy Isten már előbb megragadta őt.

Létünk adottság és feladat. Mielőtt éntudatra ébrednénk, már itt vagyunk a világban. Ha aztán ​értelmünk kibontakozásával – reflektálunk életünkre, felfedezzük, hogy létünk forrása más, Másvalaki: nem én adtam a létet, az életet önmagamnak. Mindaz, ami adottság – természetem –, másvalaki adománya. Szü​leimé, természetesen. De rajtuk túlmenően a Létforrást is felfedezem. S amikor felfedezem, hogy minden Isten adománya, hálát adok ezért a Teremtőnek. De létem fe​ladat is. Nekem kell öntudatosan befejeznem teremtése​met: személyiségemet én magam alakítom. Feladatom az, hogy beleegyezzek a teremtésbe, és hogy a Teremtő szándéka szerint az legyek, akinek lennem kell. „Semmim sincs, amit ne úgy kaptam volna. De mégis mindent ​mindazt, amit a léttel együtt látszólag reám kényszerített valami titokzatos hatalom –, azt is, amit elviselek és elszenvedek, magamévá kell tennem, valóban akarnom kell. Egyszóval akarnom kell a Teremtő akaratát” (Mau​rice Blondel).

Két akarat szövetségéről van szó. A megtérésnek (hitnek) ez a beleegyezés a feltétele. Itt van az emberi szabadság félelmetes nagysága, kockázata. visszautasíthat​ja az isteni Akaratot, vagyis tagadhatja azt, hogy Tőle függ, és neki tartozik engedelmességgel. S ha az ember azt akarja, hogy Isten ne létezzék számára, Isten nem létezik számára. Csakhogy a teremtő akarat érintetlen marad: hiszen Isten továbbra is szereti az embert. (Ezért marad a létben a bűnös is, az istentagadó is). Az ember továbbra is létezik, de léte a Létteljességtől megfosztva marad: így a bűnös a saját semmiségének feneketlen mélyébe tekint. Amikor – a végső döntésnél – Isten szentesíti ezt a lázadó akaratot, ez a kárhozat.

Az istentagadás lehet a legfőbb bűn, amely minden lázadást és minden más bűnt magában foglal. Látjuk tehát, hogy az istenismeretbe belejátszik a szabadság is. Ezért Istent csak az ismerheti meg igazán, aki elismeri őt, és aláveti neki akaratát, vagyis aki megtér. Ezért az Isten létével kapcsolatban is beszélhetünk istenhitről: ez az ember egzisztenciális kapcsolata Istennel, a teljes igen az élő Istennek.

„Hiszek egy Istenben...”: így kezdődik a keresztény hitvallás. Ezzel a hívő megvallja (az istentagadókkal szemben): van Isten; a sokistenhittel (politeizmus) szem​ben pedig azt állítja, hogy csak egy Isten van. (Amikor majd a második részben a Credo-t magyarázzuk, látni fogjuk, hogy a keresztények az egyistenhitet ugyan a zsidóktól vették át; de Jézus kinyilatkoztatása az élő Isten titkának teljesebb ismeretére vezette a hívőket).

A hívő ember visszautasít minden bálványistent: a Természet, a Hatalom vagy az Érosz isteneit is; a pan​teizmus minden (burkolt vagy nyílt) formáját elveti. Mert végül is a legtöbb esetben az istentagadók is elfogadnak valamiféle Abszolútot. A mai ateizmus egyik legelterjed​tebb formájáról, a dialektikus materializmusról pl. azt állította Sartre, hogy burkolt panteizmus. Csakugyan, a materialisták a Mindenségnek vagy az Anyagnak isteni tulajdonságokat adnak. (A természetére nézve anyagi és fejlődésben lévő Világmindenség önmagában bírja lété​nek alapját és kifejlődése magyarázatát!).

Minden istenhívőnek van egy bizonyos istenélménye, hiszen a nélkül az „Isten” csak üres fogalom lenne. Életünk ritka pillanataiban felvillan előttünk a Végtelen egy-egy sugara: az Igazság, a Jóság vagy a Szépség extá​zisának perceiben; egy tudományos felfedezésnél, vala​milyen hősi tettnél vagy megpróbáltatásnál, az intenzív öröm vagy a nagy fájdalom óráiban; a halál előrevetett árnyékában; a szerelem örökkévalóságot ígérő teljességé​ben... megsejtünk valami Végtelent, észreveszünk olyan Értéket, amely a transzcendens (lényünkön túlmutató és létünket „felemelő”) abszolút Érték szikrája. Sokszor éppen egy szenttel való futó találkozás az ilyen alkalom: a szentek Isten hathatós tanúi közöttünk.

Hadd álljon itt „tanúságtételként” a misztikus Prohászka Ottokár istenélménye:

„Mi sokszor elfogódottjai szeretnénk lenni az Istenközelségnek; szeretnők, ha megrendítene minket a megér​zése a fölségnek, mely oly közel van hozzánk. Élvezzük is sokszor – Istenbe-merülésünk szentelt pillanataiban – ​mint olvad el és vész el a végtelen kékségben, akárcsak olvadó álom volna, az egész világ. Élvezzük Isten nagy​ságát a csillagok szféráiban; a föld néma, mély rétegei​ben; a tenger csöndes és sötét mélységeiben; az elteme​tett kultúrák s évezredek tömegsírjai fölött, az árnyékká vékonyodott nemzedékek folytonos eltűnésében... Az Isten teremti a világot, s az kiindul belőle; de mihelyt az öntudat kigyullad a teremtésben, ti. az ember lelkében, akkor jelentkeznek a vonzás energiái, s a teremtett világ​ban a Teremtőbe való visszavágyás s visszakívánkozás s visszaindulás s visszaáramlás kerekedik felül (motus crea​turae ad Deum). Isten úgy teremtett, hogy belőle kiárad​junk, s aztán beléje visszaforduljunk...”.

„Mi belesodródunk Istenbe a mi kiolthatatlan vágyunk által a fényes, erős, boldog élet. a minden után. Isten vonz minket a mi befejezetlen s végtelenséget befogadni tudó voltunkkal. Bennünk a végességnek üres öblössége mint a kiszáradt óceánok sötét örvényei; ezekbe a tenge​rek, abba a végtelenség fér bele. Ah, mily végzetes te​hetség, mert úgy látszik, tengereket elnyelni tudó szom​jának kínja lakik benne. Folytonos várakozás, vágyódás, szomj és készség feszíti lelkünket; ez a zsoltár a mi böl​csődalunk, de egyszersmind bánatunk. A lényünkben van, hogy befejezetlenek legyünk, hogy mint ki nem épített gót dómtornyok: ezek a megakasztott szépségek, mi is az élettartalmak elégtelenségének kínját kiáltsuk világgá. – De nem maradt így végig. Az öblösségek s a feneketlen ürességek sem arravalók, hogy a semmi, a sötétség lakozzék bennük, hanem, hogy kitöltődjenek: a befejezetlen emberi lét is így járt; beleömlött az Isten...” [Prohászka Ottokár, összegyűjtött M. 24. k. 443. 344. és 349. lapok.]

A hívő ember nem mindig a legjobb dialektikus; sok​szor képtelen válaszolni jól képzett filozófusok ellenveté​seire. Sokszor – ha az embernek nehézségei vannak a hit körül – a legfényesebben előadott istenérvek sem bizonyítanak. Az értelem talán meglátta az igazságot, de a szív tovább nyugtalankodik. Miután az elméleti prob​lémákat megoldottuk (ez szükséges, hiszen hitünk ésszerű hódolat), még hátra van az „isteneszme” gyakorlati al​kalmazása, vagyis az, hogy teljesen elkötelezzük magun​kat és igazán a hit szerint éljünk. És itt jön segítségünkre az Isten Adománya. Az első adomány maga az értelem. Az Isten alapvető állításának erejéhez nem ad hozzá sem​mit a kegyelem; tehát a racionális érvek értéke nem függ a kegyelmi ajándéktól. Az új adomány más természetű. Isten Lelke, a Szeretet biztonságot ad a szellemnek; új teremtményekké változtat bennünket. Aki szeret, való​ban megismeri Istent, mert Isten Szeretet.

 

„Hiszek Tebenned...!”
„Minden hívő valakinek a szavához tapad. Így a hit aktusában a leglényegesebb és mintegy a cél szerepét játssza az a személy, akinek a szavára elkötelezzük ma​gunkat. E személyes elkötelezettség mellett másodlagosak​nak tűnnek azok az igazságok, amelyeket a hittel együtt megvallunk”. [Szent Tamás, Summa Theologica, ILII, XI, 1.]

A hit tehát személyes találkozás az élő Istennel. Ez az Isten kinyilatkoztatja magát, üdvösségre hív: a vele való életközösségre. Amikor a hitben kitárulok jelenlé​tének, igent mondok hívásának és így alávetem magam örök tervének („hallgatok rá”, vagyis engedelmeskedem neki), már átlépem a hit küszöbét. Credere in Deum: hinni Istenben – a keresztény hagyomány tanítása sze​rint – több, mint egyszerűen elfogadni Isten létét, vagy akár hinni Istennek (elfogadni a kinyilatkoztatott igaz​ságokat): egész lényünk szerető odatapadása ez Hozzá, teljes önátadás a Szeretetnek.

Mindez csakis az ő kegyelmének, megvilágosító és szeretetre hangoló Lelkének erejében lehetséges. A hívő elismeri, hogy minden kezdeményezés Istentől jön. Az élő Isten hív, ő vonzza a szívünket, Ő ösztönöz az elkö​telezettségre, Ő adja a látást lelki szemünknek, hogy jeleit észrevegyük, és Ő, a legfőbb Igazság a legfőbb tanúságtevő. Neki hiszünk, mert Ő nem csal és nem is csalatkozik.

Az előző lapokon szóltunk az istenélményről. A hitet nem szabad azonosítanunk a vallásos élménnyel, az istenélménnyel. Vannak olyan hívők, akik életük egyes pillanataiban „megélik” Isten közelségét, az imában egészen bensőséges viszonyba kerülnek az Úrral; de ami​kor ezeknek az élményeknek emléke eltűnik, amikor „nem érzik” Isten jelenlétét, azt gondolják, hogy elve​szítették hitüket. A hitet meg kell különböztetnünk a hit érzésétől. Mivel Istent nem látjuk, személyéhez nem úgy tapadunk, mint valami evidencia tárgyához. Az evidencia hiánya marginális kételyekben fejeződhet ki. Az embert kínozhatják kételyek, ez lehet kísértés; lehetnek nehézsé​gei, ez természetes („Ezer nehézség sem támaszt egyetlen kételyt”, mondotta Newman). De mindezek ellenére megőrizheti a hitet.

Ha a hitet pszichológiai szempontból akarjuk jelle​mezni, azt mondhatjuk: engedelmesség az önmagát kinyi​latkoztató Istennek. Mivel Isten felfoghatatlan és végzései kifürkészhetetlenek, akkor is engedelmeskednünk kell neki, ha nem értjük Őt, ha útjainak célját nem is látjuk. A hit teljes odaadás, bízó ráhagyatkozás Istenre, aki Szeretet. Jegyezzük meg, hogy mi katolikusok nem elégszünk meg a Luther-féle „bizalom-hit” fogalmával; az Istenre való bízó ráhagyatkozás, az egzisztenciális elkötelezettség nem zárja ki azt, hogy bizonyos hitigazságokat is megvall​junk. Éppen mivel odatapadunk a kinyilatkoztató Isten személyéhez, elfogadjuk azt is, amit mond önmagáról és küldöttjéről: „Az örök élet az, hogy ismerjenek téged, egyedül igaz Istent, és akit küldtél, Jézus Krisztust” (Jn 17, 3).

Az ember azért létezik, mert Isten örök szeretettel szereti őt. Mindannyiunkat „nevünkön nevez”, ahogy a prófétánál Izraelt: „Ne félj, mert megváltalak; neveden szólítottalak, az enyém vagy” (Iz 43, 1). Claudel is erről énekelt megtérése után Magnificat-jában: „Ne​vemen szólítottál... És íme, egyszerre Valaki lettél! Amikor az ember hittel válaszol az isteni hívásra, fel​fedezi az élő Isten arcát, és ő maga is valóban személy lesz. Akkor lesz igazán valaki, ha megvalósítja Isten örök tervét. Mivel Isten különleges módon szeret, ezért vagyok személy, és ezért sorsom az örök élet. A hit végső soron: hit a Szeretetnek: „Megismertük a Szeretetet, amellyel Isten szeret bennünket, és hittünk benne. Szeretet az Isten: aki szeretetben él, Istenben él és Isten őbenne” (1Jn 4,16).

„Noverim me, noverim te...” Ismerjem meg önma​gamat és ismerjelek meg Téged! Így imádkozik a keresz​tény Istenhez. S a kettős ismeretnek egy időben kell meg​valósulnia. Amikor a hit fényében megismerem Istent és örök üdvözítő tervét, megismerem önmagamat is. Szépen írja Hans Urs von Balthasar: [Concilium 6 (1965, június); éd. française, 36. o.]

 „A kereszténység leg​főbb ismertetőjele, alfája és ómegája az a kinyilatkoztatás, hogy Isten végtelenül szereti az emberi személyt. Ez leg​világosabban abból tűnik ki, hogy Isten emberként halt meg mint Megváltó, vagyis a bűnös ember halálát szenvedi el a szeretett emberi „te”-ért. Az, hogy „én” vagyok, nem valami „ismerd meg magadat” (gnoti szeau​ton), vagy egy egyetemes „noverim me” erejében isme​retes számomra, hanem pontosan Krisztus tettének kö​vetkeztében, amely két dolgot mond: azt, hogy milyen értékes vagyok Istennek és azt, hogy mennyire el voltam veszve, mennyire eltávolodtam Istentől. És ha Krisztus tette Istennek, az én Atyám örök szeretetének kinyilatkoz​tatása, ez onnan van, hogy egy ember, – egy olyan ember, mint én –, teljesen kiszolgáltatta magát értem: meghalt helyettem és így megváltott engem; visszaszerezte az istenfiúságot. „Én”-em így Isten számára „te”, és csak azért lehetek „én” személy, mert Isten számomra „te” akar lenni...”.

 

* * *
 

Amit az első fejezetben elmondottunk, azt összefog​lalásképpen egy tanúságtétellel illusztráljuk.

Georges Clouzot, a neves francia filmrendező így mondta el megtérése történetét az egyik hetilap szer​kesztőjének:

„Minden azzal kezdődött, hogy szellemileg kellemet​lenül éreztem magamat. Vera (felesége) halála szörnyű megpróbáltatás volt, de nem is gondoltam arra, hogy a feltámadás hitében keressek vigasztalást, vagyis abban a gondolatban, hogy egy másik világban találkozunk. Nem; akkor még nagyon távol álltam a túlvilági életbe vetett reménységtől. De éreztem, hogy Camus és Sartre, akiktől pedig sokat kaptam, nem adnak megoldást, és hogy az. abszurd filozófiája végül is zsákutcába torkollik. Akkor azt mondtam magamban: ha már nincs természetfeletti üdvösség, ebben az életben kell megtalálni az üdvöt; tehát arra kell törekednem, hogy rendben legyek önma​gammal, nem keresve más jutalmat. Elkezdtem hát olvasni Huxley-t, Platont... Majd pedig, egészen véletlenül, ke​zembe kerültek Simone Weil írásai. És az ő életének pél​dáján keresztül, írásainak mélységén – az ártatlanok szenvedésének és a rossz problémájának teológiai elem​zésén – keresztül, az ő mély, szemlélődő és ugyanakkor cselekvő hitén, sajátos felebaráti szeretetén okulva... arra kezdtem gondolni, hogy mégiscsak van kiút. Olvastam a miatyánkhoz fűzött kommentárját (ő maga a megszál​lás alatt a szabad övezetben, a szőlőben végzett munkától kimerülve imádkozta a miatyánkot); olvastam gyári él​ményeit rögzítő jegyzeteit. Mindez belém hasított. Úgy éreztem, mindez nekem szól, személy szerint... Felfedez​tem, hogy a hit nem teória, amelyről az ember elvontan vitatkozik, hanem valami, amit az ember vagy megél, vagy nem él meg. Én is intellektuális problémákból in​dultam ki, de egy napon észrevettem, hogy az imádság sokkal többet adott, mint az okoskodás. Az imádság egészen közvetlenül Istenhez kapcsolt. De előbb csak valamiféle egészen szétfolyó imával kezdtem. Ez még Ábrahám imájához sem hasonlított, hiszen amikor Áb​rahám azt mondja Isten színe előtt: »Itt vagyok!«, teljesen hisz az egyedül igaz Istenben. Én az ismeretlen Isten előtt álltam és ezt mondogattam: »Ha létezel, add nekem világosságodat!« ...Azt hiszem, hogy én tizenöt​-tizenhat éves koromban követtem el az igazi bűnt: ez a Lélek elleni bűn volt, az eredeti bűn megismétlése; s ezt akkor követi el az ember, amikor saját erejéből akar önmaga lenni...”.

 
II. A HÍVŐK KÖZÖSSÉGE
 

Amikor megkereszteltek bennünket, beléptünk a hí​vők közösségébe: az Egyházba. Tulajdonképpen tudtun​kon és akaratunkon kívül lettünk keresztények. Szüleink döntöttek helyettünk. Keresztszüleink válaszoltak nevünk​ben a papnak:

„Ferenc, mit kívánsz Isten Egyházától”? – „A hi​tet”. – „És mit vársz a hittől?” – „Az örök életet”. – „Nos, ha be akarsz menni az örök életre, tartsd meg az Isten parancsolatait: szeresd a te Uradat teljes szívedből, teljes lelkedből, teljes erődből, és szeresd felebarátodat, mint önmagadat”.

Természetesen, most a mifelénk általános gyermek​keresztségről van szó. A felnőtt katekumen már maga dönt, és személyesen kötelezi el magát: De azoknak is „ratifikálniuk” kell, jóvá kell hagyniuk szüleik döntését, akik csecsemőkorukban lettek keresztények. Öntudatosan, hálás szívvel kell megvallanunk hitünket, és igent mon​danunk a Szeretetnek. Mert – bármennyire is vitatják egyesek a gyermekek keresztségét – annak a tudtunkon kívül végbement eseménynek mély jelentése van: pon​tosan azt akarja jelezni, hogy Isten előbb szeretett min​ket, hogy meghívott bennünket a hívők közösségébe és így az örök életre. ,A keresztségkor az Egyház bekebelezett bennünket (beleptünk abba az „isteni miliő”-be, ahol örök üdvösségünket elérjük, abba az anyai otthon​ba, ahol istenfiúi létünk kialakul). Amikor öntudatra ébredünk és hitünk is „felnőtt lesz”, valamiképpen mi magunk „karoljuk át” a hívők közösségét. Sohasem egye​dül, hanem az Egyházban és az Egyházzal együtt valljuk meg hitünket a Szentháromságban.

Lássuk most mindezt részletesebben!

 

Miért kell az Egyházhoz tartoznom?
Az emberi életet két uralkodó törekvés jellemzi: az egyiket a táplálkozás: és a fajfenntartás ösztöne mozgatja (ez a szükséglet az állatoknál is megtalálható); a másik sajátosan emberi jelenség: a szellem keresi a lét értelmét. A régi civilizációkban, a hagyományokat őrző közösségek​ben ez a két szükséglet nem különült el oly világosan, mint a modern társadalmakban. Régen szinte minden sze​mélyes problémát megoldott a közösség: a fiatal követte szülei felfogását, tanácsát, vallását. A mindennapi élet kérdései és a metafizikai vagy vallásos problémák ös​szefonódtak. Pl. a házasság olyan társadalmi tett volt, amely az egész törzs vagy falu életére kihatott, s ugyan​akkor olyan vallásos tett, amely értelmet adott a sze​relemnek, és amely az embert Istenhez való vonatkozásá​ban is érintette. A keresztény középkorban (most azokra az országokra gondolunk, ahol a közélet keresztény volt) szinte „természetszerűen” hittek az emberek. Nem fe​szegették túlságosan a lét értelmét. A szociológiai keret valamiképpen rnegőrizte az egyén kereszténységét.

Ma már felbomlott ez a homogén közösség, a közélet nem vallásos, a fiatal a legkülönbözőbb szellemi hatá​soknak, áramlatoknak van kitéve. Főleg akkor, ha falu​jából városba kerül és nincs többé a szülők, az ismerősök „ellenőrző szeme” alatt. A fiatal nem kap „kész” világ​nézetet; az állam csak bizonyos társadalmakban próbálja elfogadtatni kész ideológiáját. De még ebben az esetben is állást kell foglalnia a fiatalnak. Mindez vonatkozik a keresztény világnézetre is, amelyet az Egyház hirdet.

Friedmann professzor, a müncheni egyetem neves kultúrtörténésze hangsúlyozza, hogy a modern világban, ahol a természettudományos szemlélet uralkodó, a fiata​lok csak szabadon választott közösségekben tudják meg​oldani világnézeti kérdéseiket; éspedig olyan csoportok​ban, ahol etikai, vallásos légkör uralkodik. Az ilyen közös​ség lehet egy egyház, egy szekta, valamiféle mozgalom, vagy akár egy párt is.

De itt felmerül a kérdés: Milyen egyházat, szektát, csoportot válasszon a fiatal? Miért tartozzunk inkább a katolikus Egyházhoz, mint Jehova tanúihoz vagy egy meghatározott párthoz? Mindjárt adhatunk egy általá​nos választ: az ember azt a csoportot választja, ahol ma​ximális életlehetőségeket talál, ahol több világosságot és szeretetet talál. Itt kapja meg a választ a lét végső kér​déseire is. Természetesen nem lehet azt matematikailag bizonyítani, hogy ez a csoport áll legközelebb az igazsághoz és hogy itt bontakozhatom ki legteljesebben: Valami jelet keresek; valami „érzés” (intuíció) azt sejteti; hogy itt a helyem. Milyen jelről van szó? Pl. az ősközösség ke​resztényeiről megjegyezték a pogányok:  „Nézzétek, meny​nyire szeretik egymást!”

De manapság sok fiatal számára – úgy látszik ​nem sokat mond a hívek közössége. Egyesek nem tudják, mire is szolgál az Egyház; legalábbis az emberi tökélet​lenségeivel, szociológiai korlátaival megjelenő Egyház. Serve Lentz így jellemezte a mai fiatalokat az egyik sza​badszellemű francia lapban (Candide): „A vallás? Ma már teljesen túlhaladott, semmiféle pozitívet nem alkot. Az egyik Beatle azt állította, hogy nagyobb a befolyása, mint Jézus Krisztusnak. Ez a fiatal rettenetes ostobasá​got mondott, de ha jól meggondoljuk, valami igazság azért mégis van szavaiban. Mi fiatalok hinni akarunk valamiféle földöntúliban, de nem hiszünk a csengettyűszóban és a masszív aranyból készült füstölőkben. Ha Isten létezik, gondolni akarunk rá. Imádkozni is akarunk, de nem a régi szent formulák szerint, legyen az latin, héber vagy swahili. Ha Isten létezik, bizonyára jót mulat min​den ceremóniátokon...”

Ez a szélsőséges cikk természetesen nem fejezi ki a fiatalság többségének a véleményét. De utal arra a ten​denciára, amelyet ma a fiataloknál és a „felvilágosult” felnőtteknél is megtalálunk: valami „tiszta hit”, – val​lásos formák és egyházi megkötöttségek nélküli hit ​az eszmény azoknál is, akik egyáltalán hinni akarnak. S ugyanakkor, ezek a mai fiatalok újra felfedezik a közös​séget: szeretnek együtt lenni, baráti csoportokat alkot​nak, bandákba verődnek; sokszor egészen „szertartá​sos” a viselkedésük (gondoljunk a hippikre és a huligá​nokra), megvannak a „szent” jelvényeik stb. N. Struve „Keresztények a Szovjetunióban” c. művében külön fejezetet szentel a szektáknak. A hivatalos ortodox egyház peremén élő keresztények régi vagy új szektákba csoportosulnak. (Mintegy negyven régi és új szekta fejt ki tevékenységet a Szovjetunióban. A hívek száma ötmillióra tehető). Struve szerint a szekták terjedésének egyik oka az, hogy a kisebb csoportokban valóban evan​géliumi. Testvéri légkör uralkodik. A baptistákhoz és pünkösdistákhoz igen sok fiatal csatlakozik.

Miért kell hát az Egyházhoz tartoznunk? François Mauriac – jóllehet kissé kisarkította az Egyház emberi vonásait –, a lényeget érintette, amikor így vallott: „Nem mondhatom azt valójában, hogy a katolikus Egy​házat önmagáért szeretem. Ha nem hinném azt, hogy ez az Egyház kapta az örök élet igéit, egyáltalán nem cso​dálnám szerkezetét, intézményeit, módszereit, sőt törté​netének egyes fejezeteit elítélném. (...)

Ebből a szempontból én az Action Française követőinek ellenlábasa vagyok: ők nem hiszik azt, hogy az Egyház tanítja az igazságot, de csodálják mint intézményt. Számomra az Egyház, részben éppen hibái révén, sértetlenül megőrizte a reá bízott hitletéteményt. Igaz, sokszor túlságosan is kodifikálta, katalogizálta, de​finiálta a hitet; de nem ez a lényeges, hanem az, hogy megőrizte az Igét és hogy általa az Ige eljut hozzánk. Nem úgy, mint valami emlék, mint felidézett szó, hanem mint élő és ható Ige »Bűneid meg vannak bocsátva«; »Ez az én testem, amely értetek adatik«. Mit számít nekem, hogy a csatorna ósdi és hogy sokszor el is dugul; fő az, hogy rajta keresztül az éltető Ige (a szentségek forrásvize) eljut hozzám...” [Francois Mauriac, Ce que je crois, Grasset, 1962, 15–16. lap.]

 

Az Egyházra azért van szükségünk, mert benne ta​lálkozunk Krisztussal. Krisztus tanítása és az isteni élet az Egyházon keresztül jut el hozzánk. Jól látta ezt az a 25 éves fiatal is, aki a francia jezsuiták folyóiratának (Christus) közvéleménykutatására („Krisztus jelenléte”) ezeket válaszolta: „Legnagyobb nehézségeink onnan szár​maznak, hogy ott akarjuk megtalálni Krisztust, ahol nincs jelen,... és nem ott keressük, ahol egyedül megta​lálható, vagyis az Egyházban... Nem magányosan állok Krisztus előtt, hanem az Egyházban vagyok Krisztussal; számomra Krisztus jelenlétét csakis az Egyház közvetíti... Amit mondani akarok, nagyon egyszerű: imaéletemben, mindennapi életemben Krisztus jelenléte az Egyházon keresztül nyilatkozik meg”.

Kétségkívül, nem szabad teljesen azonosítanunk Krisz​tust és az Egyházat. Erre VI. Pál is felhívta a figyelmet a zsinat második ülésszakának megnyitásakor. Krisztus, a Fő szent; Testének tagjai, az egyháziak és a világiak, mindig bűnösek: nem örökölték a Mester kiváltságát, aki bátran megkérdezhette: „Ki vádolhat engem közületek bűnről?” Mégis, tagjainak tökéletlensége és emberi gyengesége ellenére is, Krisztus – az Igazság és az Élet – itt nyilatkozik meg. A Feltámadott Lelke itt, a látható és hierarchikus Egyházban közvetíti az isteni életet, és itt őrködik az igaz tanítás felett. Az Egyház az az „isteni miliő”, ahol istenfiúi életünk kibontakozik.

 

Az Egyház az üdvösség szentsége
A II. vatikáni zsinat tanítása szerint „az Egyház mintegy szentsége, vagyis jele és eszköze az Istennel való bensőséges egyesülésnek és az emberi nem egységé​nek” (Lumen Gentium, 1; vö. 9).

A teológia ezt úgy is szokta mondani: „Az Egyházon kívül nincs üdvösség”. Nem mélyedünk el most e kijelen​tés sokat vitatott jelentésének kifejtésében. Maga a zsinat azt is tanítja, hogy a nem keresztény vallásokban is (a fortiori, a nem-katolikus keresztény közössé​gekben is) elérhetik az üdvösséget azok a jószándékú emberek, akik ezekbe a vallásokba (vagy felekezetekbe) születnek bele és engedelmeskednek lelkiismeretüknek. A két állítás nem ellenkezik egymással. Egyes teológusok azt apánlják, hogy fordítsuk meg a fenti axiómát („Extra Ecclesiam...”) s így talán teljesebb értelmet adunk az Egyház és az üdvösségközvetítés összefüggését leszögező elvnek: „Ahol üdvösség valósul, ott jelen van az Egy​ház”. Tehát a katolikus Egyház látható keretein kívül is van üdvösség. Akik keresik az Igazságot és készek elfo​gadni a teljesebb igazságot, már Krisztushoz tartoznak, hiszen Ő az Igazság, és láthatatlan kapcsolatban vannak Krisztus Testével, az Egyházzal is.

Az Egyház hathatós jel? Hogyan segíti az emberek megbékélését és az emberi testvériséget? Sokan éppen a hatékonyság hiányát kifogásolják a keresztényeknél. Egyes mai humanisták (nem keresztények, hitetlenek) azt elismerik, hogy a keresztény tanításban sok igazi emberi érték van, és hogy elvben segíti az emberi sze​mély kibontakozását, az emberi szeretetközösség megva​lósulását. De szerintük a keresztények képtelenek a gya​korlatba átvinni ezeket az eszméket; az Egyház nem használ megfelelő eszközöket az evangéliumi értékek megtestesítéséhez. „Ti katolikusok, – írja az egyik kom​munista folyóirat –, féltek bemocskolni kezeteket (utalás ez Sartre „Mocskos kezek” c. írására). Mi realisták vagyunk; mi megfelelő eszközöket választunk a cél​hoz”. Roger Garaudy, a francia marxista, aki szintén elismeri a kereszténység humanista értékeit, ezt a kihí​vást intézte a keresztényekhez: „Vallási kérdésben tel​jesen ellentétes a véleményünk. Mi marxisták ezt mond​juk: amikor majd az ember nem lesz már a gazdasági rendszerből eredő ellentmondásoknak és a nyomornak a rabja, ennek az ellentmondásos helyzetnek a tükröződé​se, a vallás is eltűnik. És ti, keresztények, ezt mondjátok: amikor majd ezt a világot harmonikusan megszervezzük, még mindig megmarad hitünk, sőt megtisztul az elidege​nedéstől, amely ma még rátelepszik. A történelem el​dönti, kinek van igaza. A kérdés az, akarjuk-e közösen megszabadítani az embert az elidegenedéstől; ti azzal a reménnyel, hogy így hitetek megtisztul, mi pedig azzal a gondolattal, hogy így eltűnik a hit. A történelem fog majd ítélni”.

Mit válaszolunk e kihívásra? Jóslatokba nem bocsát​kozunk. Minden humanistával együtt törekszünk mi az emberi elidegenedés felszámolására. Hiszen az igazán vallásos ember csak a teljesen felszabadult ember lehet. De felhívjuk a figyelmet arra, hogy különbség van igaz​ság és hatékonyság között. A siker, esetleg tartós gazda​sági-politikai siker, nem az igazság kritériuma. Különben is, a társadalom igazságosabb megszervezésével, a jólét megteremtésével még nem oldottuk meg az emberi prob​lémát. Mert az ember végül is nem a jobblétet, hanem a többlétet akarja; nem csupán evilági boldogulást akar, hanem az üdvösséget.

Nos, az Egyház éppen az isteni Igazságot akarja köz​vetíteni, és az üdvösségre akarja vezetni a hívőket. Ez az Igazság és ez az üdvösség egy személy: Jézus Krisztus.

Természetesen, az egyes tagok „igaziságától” és szentségétől is függ, mennyire átlátszó az Egyház Ura előtt. Ezért, mielőtt az Egyházat bírálnám, amelynek én is tagja vagyok, kérdezzem meg: én mennyire vagyok igaz és szent?

Nemcsak értelmezni, hanem megváltoztatni a vilá​got! Marx adta ki ezt a jelszót. Ha a keresztény hit nem mutatja fel tényleges jelét annak, hogy Jézus Lelke által valóban megkezdte a világ átalakítását, a nem kereszté​nyek könnyen ideológiának tekinthetik hitünket, amolyan terméketlen álmodozásnak, meddő utópiának. Ha való​ban hittünk a Szeretetnek, akkor ez a meggyőződés arra sürget bennünket, hogy a Szeretet tanúi legyünk, nem szóval, hanem tettel és áldozattal. „Nem mindaz, aki mondja nekem: »Uram, Uram!« megy be a mennyek or​szágába! Az igazi szeretet túlmegy a szeretet illúzióján. Éheztem, és ennem adtatok; mezítelen voltam, és fel​ruháztatok...”. A tényleges szeretet alapján nyerjük el az üdvösséget.

Nos, ha sokan vannak; is a névleges keresztények, nem hiányzik az Egyházban az igazi tanúságtétel sem. Char​les de Foucauld szellemi kisugárzása ma már felmérhetetlen. Jézus Kistestvérei és Kisnővérei ott vannak a Marseille-i lokálokban, Brazília barakknegyedeiben, a chilei nyomortelepeken. Kláver Szent Péter, De Veuster Damján vagy Teréz nővér hőstetteiről csak a négerek, a leprások vagy a kalkuttai nyomorgók tudnának beszél​ni. A történelem folyamán mindig a hatékony, a sze​mélynek szóló testvéri szeretet különböztette meg a ke​resztényeket a többi embertől. S ezt a szeretetet Krisztus adta nekik, aki Lelkével Egyházában él, s már megkezdte a hozzá tartozók üdvözítését.

„A megpróbáltatásokon és gyötrelmeken át előrehala​dó Egyházat megerősíti az Isten kegyelmének ereje, amelyet az Úr ígért neki, hogy a test gyöngesége miatt el ne pártoljon a tökéletes hűségtől, hanem maradjon meg Ura méltó menyasszonyának, és szüntelenül újuljon meg a Szentlélek tevékenységének hatására, amíg a kereszt által el nem jut a le nem nyugvó világosságra” (Lumen Gentium, 9).
 

Az Egyház hite és az én hitem
Hiszek egy Istenben és megvallom, hogy az Egyház Istenért van, de nem hiszek az Egyházban. A természetfe​letti hit aktusa csak Istennek jár ki: hitünk lényegét és alapját tekintve isteni, csak módozatában egyházi. Ezért az Apostoli Hitvallásban ezt mondjuk: „Hiszem az egy, katolikus, apostoli Anyaszentegyházat...” (Erre ügyelnie kellene a magyar fordításnak!) Maga az Egyház is hisz Istenben: megvallja a Szentháromságot, szeretettel szol​gálja Urát, és reméli az örök életet.

Amikor így a százados keresztény hagyománnyal meg​különböztetjük az Istenben való hitet és az Egyházra vonatkozó hitet, nem feledjük azt, hogy az Egyház titka egészen kiváltságos helyet foglal el Isten üdvözítő ter​vében. VI. Pál is figyelmeztet bennünket erre, amikor azt mondja, hogy az Egyház „isteni jelenléttel átjárt valóság”.

Ebben az elmélkedésben azt szeretnénk megvilágíta​ni, milyen kapcsolat van az Egyház hite és az én hitem között. Amikor azt mondom: „Hiszek egy Istenben...”, nem egyedül vallom meg hitemet. A keresztény Credo alanya nem az elszigetelt hívő, hanem a hívő közösség. „Te per orbem terrarum sancta confitetur Ecclesia”: „vall tégedet világszerte, Szentegyházad ezerszerte”, énekeljük a Te Deumban. Az Egyház törhetetlen hité​vel és az isteni élet felragyogtatásával tesz tanúságot az élő Istenről és Jézus Krisztusról. Krisztus Lelke egyesíti és szenteli meg a hívők közösségét (vö. Lumen gentium, 9). Az Egyház csak azért lehet tanító Egyház, mert előbb hívő Egyház.

P. H. de Lubac helyesen írja, hogy a keresztény hit részesedés az Egyház hitében. Csakis az Egyházban, a hívők közösségében mondhatja a keresztény: „Hiszek egy Istenben...” Szent Irenaeus szavai szerint az Egyház az a kincstár, ahova az apostolok az Igazságot és az Életet, tehát Krisztust elrejtették. A bűnös, akinek a hite erőtlen, csonka vagy esetleg „holt”, csak azért imádkoz​hatja a Credo-t őszintén, mivel az Isten házában, az Egy​házban marad (vagyis mivel nincs kizárva ebből az örök​ségből), mivel – Szent Tamás szerint – mintegy az Egyház ajkával vallja meg hitét. De az igaz is csak az Egyházzal és az Egyházban vallhatja meg a hitet. Min​den hit részesedés az Egyház hitében; abban a tiszta, érintetlen és rendíthetetlen hitben, amelynek első kife​jezése Simon Péter hitvallása volt Fülöp Cezáreájában: „Te vagy Krisztus, az élő Isten Fia”. „Boldog hitvallás – írja Szent Tamás –, amelyet nem a test és nem is a vér diktált, hanem a mennyei Atya nyilatkoztatott ki! Ezen földön erre a hitvallásra épül az Egyház”. Szent Ágoston is megmagyarázta már a De civitate Deiben; hogy mi keresztények abban hiszünk, akiben Péter hitt, így „épülünk” Péter hitvallása által a kősziklára, Krisztusra.

Természetesen, nem azonosíthatjuk hitünket az Egy​ház hitével. Csak részesedésről van szó. Mivel nem tar​tozom Krisztus első apostolai közé, a hit tanúságtételét az egyházi Tanítóhivataltól kapom, amely az apostolok örököse: Az Egyház Mesterétől vette át és a századokon keresztül értelmezi, továbbadja a hitigazságokat. Az első mozzanatban az Egyház még csak közvetítője, tanítója az igazságnak és én tanítványa vagyok. A következő moz​zanatban el kell mélyítenem kapcsolatomat. Hiszen ez az Egyház az isteni életet is közvetíti tagjainak. A Lélek által valóban egy leszek a Fővel, Krisztussal. Így most már a titokzatos Testtel együtt vallhatom meg az életet közvetítő hitet.

Az Egyház hite élő, tehát reménységben és szeretet​ben teljesedik be. Mivel a keresztény részesedik az Egy​ház hitében, egyszersmind részesedik az Egyház életé​ből, szentségéből is. Paul Claudel jól meglátta, és költőien kifejezte ezt az igazságot: „Nemcsak a saját erőnkkel rendelkezünk, hogy szeressük, megismerjük és szolgál​juk Istent, hanem mindenkiével, kezdve az áldott Szűz​től, a mennyek Királynéjától egészen addig a szegény afrikai leprásig, aki csengettyűvel a kezében, sebzett szá​jával felelget a miséző papnak. Az egész látható és látha​tatlan teremtés, az egész történelem, az egész múlt, jelen és jövő, az egész természet, az összes szentek minden kegyelmi készlete rendelkezésünkre áll: mindez a mi kiterjedésünk, a mi csodálatos erőkészletünk... Mindazt, ami bennünk szinte tudtunkon kívül van, az Egyház fel​fokozza, és végtelen hatványra emeli... Ilyen ez az anya, aki a keresztség által új életre szül bennünket.”

A természetfeletti hit Isten ajándéka. A hit lehetetlen a kegyelmi segítség nélkül. Csak az Egyházban működő, megvilágosító és megerősítő Lélek erejében ismételhet​jük Péterrel és az egész Egyházzal: „Te vagy Krisztus, az élő Isten Fiai!”

Mivel bűnösök vagyunk, hitünk is fogyatékos, és ezért nem vagyunk Isten tanulékony szolgái, ezért nem teljes reménységünk sem. Aki igazán hisz Jézusban, világosság​ban jár, és bűnt nem követ el. „Abból tudjuk, hogy ismer​jük őt, ha megtartjuk parancsait. Aki azt állítja, hogy ismeri őt, de parancsait nem tartja meg, az hazug, és igazság nincs benne. Aki viszont megtartja tanítását, abban Isten szeretete valóban tökéletes...” (1Jn 2,3–5).

A Krisztusban hívők részesednek a Fő életében és szentségében; ha bűnösek is, ha naponta visszaesnek is a bűnbe, már meg vannak váltva, és az örök élet csíráit hordozzák magukban. Gratia est semen gloriae: a kegye​lem a dicsőség magva; a keresztény élet megkezdett örök élet. A kegyelem valóban a miénk, valóban átalakít bennünket. A Lélek által új teremtmények leszünk. Így az igazi hívők valóban gyümölcsöt hoznak a szeretetben.

A hit Isten ajándéka, mondottuk. De a hitben való áll​hatatosság és a hit növekedése is a Lélek műve. A ke​resztény az Úrtól reméli az állhatatosságot, mert Ő hűsé​ges. Fidelitas Domini manet in aeternum! Isten magához hódító szeretetére számítunk, nem a saját iparkodásunkra. Ez persze nem jelent kvietizmust, passzív magaelhagyást. Hiszen Isten kegyelme nem helyettünk cselekszik, hanem cselekvőkké tesz bennünket. S amikor bűneink súlya ránk nehezedik, amikor a hitetlenség kísért bennünket, a mi​séző pappal együtt így imádkozunk: „Ne tekintsd vét​keimet, hanem Anyaszentegyházad hitét...”

 

III.  A TÖRTÉNETI JÉZUS ÉS A HIT KRISZTUSA
 

Az első keresztények örömmel és hálaadással vallot​ták meg Jézus Krisztus Istenét, aki minden embert az üdvösségre hív, aki emberszeretetét (filantrópiáját: Tit 3, 4) Fiában nyilatkoztatta ki. A régi keleti anaforák (liturgikus imák) is szívesen szólítják meg Istent, mint az „emberek Barátját”. Ezek a keresztények nemcsak az egyedüli igaz Istenben hittek, hanem azt állították, hogy Jézus az élő Isten Fia: Isten, aki érettünk és a mi üdvösségünkért valóban emberré lett, testet öltött Szűz Máriától a Szentlélek erejéből. Nemcsak az ember látszatát vette fel, hanem – anélkül hogy istenségét elve​szítette volna – teljesen vállalta az emberi állapotot, mindenben hasonló lett hozzánk a bűnt kivéve. Az Atya azzal tett tanúságot Fia mellett, hogy feltámasztotta őt halottaiból, és mindenek Urává rendelte. Az Ősegyház ezt hitte és hirdette, és a keresztény századok ennek a tanúságtételnek hittek.

De megfelel-e ez a történelmi valóságnak? A Názáreti Jézus, aki Pilátus előtt Isten Fiának vallotta magát, és akiről az első keresztények azt állították, hogy feltámadt: valóban Isten Fia? A hit Krisztusa ugyanaz-e, mint a történelem Jézusa? A kérdést ebben a formában először (1892-ben) Martin Kähler fogalmazta meg. Azóta a mo​dernizmus válságán keresztül egészen R. Bultmannig és a radikális teológusokig, igen sokan vitatták a problémát. Még ma is a szentíráskritika és a teológia homlokteré​ben áll.

 

Hít és mítosz
A liberális szentíráskritika a mítoszokban (hitregék​ben) a primitív ember képzeletének szüleményeit látta; ezeket a „történetietlen” elbeszéléseket szembeállította a tudományos értelemben vett (verifikálható) történeti tényekkel. Nem meglepő tehát, ha a keresztények tar​tózkodók voltak, amikor a Szentírás mitikus elemeiről esett szó. De a fenti egyoldalú szemléletet ki kell tágíta​nunk. A „mítosz” szó különböző dolgokat jelölhet:

– Egyesek azt mondják: Jézus gyermekségének vagy a feltámadt Krisztus megjelenéseinek elbeszélése „mitikus”; ezek számára a mítosz = a történelem elme​sélésének egy bizonyos módja.
– Mások továbbmennek, és már azt is megkérdő​jelezik, hogy ezek mögött az elbeszélések mögött van-e egyáltalán történelmi valóság: itt tehát a mítosz nem csupán a történelem elbeszélési módja, hanem a történelem ellentéte; azt helyettesíti.
– Végül lehet a mítoszról általánosságban beszél​ni: egyesek azt állítják, hogy a keresztény hit teljes egé​szében mítosz. Ezzel nem azt akarják mondani, hogy a kereszténységnek nincs történelmi jelentősége (ezt ma már senki sem állítja), hanem azt, hogy a hit világa és a valóságos világ között nincs kapcsolat; vagyis hogy a keresztények hitének forrása és alapja valótlan, történel​mietlen, illuzórikus. Az evangéliumi történetek a míto​szok (= történeti alappal nem rendelkező elbeszélések) közé sorolandók, a hívők „természetfeletti” világa kép​telet szüleménye, vagy a félelmek és vágyak vetülete.

P. A. Manaranche S. J. nyomán [André Manaranche, Je crois en Jésus-Christ aujourd’hui. Seuil, Paris, 1968, 128. o. skk.] a következőket válaszoljuk a mítosztalanítóknak:

Ha a „mítoszt” az első értelemben vesszük, megen​gedjük, hogy a mitikus nyelvezetet, kifejezésformát a Szentírás is használja. Mitikus elegynek az Ó- és Újszö​vetségben egyaránt találhatók. A Biblia ugyanis nem el​vont fogalmakkal, hanem általában képekben, hasonlatokkal fejezi ki az isteni üzenetet felhasználva egy adott kor, nép, kultúra elemeit. Pl. Mózest a sinai-hegyi jele​netben félelmetes mennydörgés közepette látjuk; Illés prófétát viszont enyhe szellő képében simogatja az isteni jelenlét; Izajás próféta hivatásának leírásában a templomi liturgia tárgyai jelennek meg.

Egyébként a Szentírás könyvei között a legkülön​félébb irodalmi műfajok találhatók: történeti elbeszélés, keretes elbeszélés, szerelmi költemény, stb. Magukban az evangéliumokban is találhatunk „mitikus elemeket”: Jézus keresztségénél a megnyílt ég és a galamb; megkí​sértésénél az angyalok szolgálata; halálakor a földrengés és a sírok megnyílása stb. Jézus isteni eredetét, méltó​ságát és a megváltás kozmikus hatásait akarják kifejez​ni. Vagy Szent Pál a fogságban írt levelekkel a gnoszti​kusok ellen küzdve egy bizonyos antignózist dolgoz ki, amikor Krisztus abszolút elsőbbségét hangsúlyozza az angyalok és a világmindenség elemei fölött.

Az üdvtörténet kezdete és vége ködbe vész: az üdvö​zítő Isten nem akarta kielégíteni kíváncsiságunkat, csu​pán azt nyilatkoztatja ki, amire üdvösségünk szempont​fából itt és most szükségünk van. A Genezis első 11 fejezete vagy az Apokalipszis (Titkos Jelenések) látomásai sajátos irodalmi műfajokat képviselnek.

Látnunk kell a mítosz főbb jellemvonásait, mert csak így különböztethetjük meg a hittől. a) A tudatnak vagy a tudattalannak a terméke: az ember képeket teremt, hogy így megértse a világot. A maga „képes” beszédé​vel próbálja „ábrázolni”, „elmesélni” a valóságot. b) A mítoszban megtaláljuk az eredet nosztalgiáját: az őseredeti időben minden lehetséges volt, ezért az ember oda vágyik vissza, és ott keres megoldást mai problémái​ra is. Ez a történelem tagadása. c) A mítosz bizonyos értelemben elidegenedés: az ember lemond szabadságá​ról idegen lények, istenek vagy héroszok javára. Ezek az őstípusok már előtte mindent megéltek; lejátszották a „történelmet” az időtlen időben. d) Végül a mítosz sok​szor annak a kifejezése, hogy az ember képtelen elkü​löníteni a valóságot és a szimbólumot (jelképet), a jelen​tést és az elképzelést, az isteni megtapasztalását és annak képszerű kifejezését.

Ha a most felsorolt jellegzetességeket a keresztény hitre alkalmazzuk, mindjárt látjuk, hogy a kereszténység nem mítosz. – a) Hitünk eredeténél egy történeti ese​mény van: a Názáreti Jézus Poncius Pilátus római hely​tartó alatt a kereszten meghalt értünk. Azért kellett meg​halnia, mert a zsidó Nagytanács előtt Isten Fiának val​lotta magát. Az Ősegyház arról tanúskodott, hogy ez a Jézus feltámadt: az Ő nevében hirdette az örömhírt min​den népnek. b) Hitünk eredete tehát nem úgy jelenik meg, mint valami elveszett paradicsom. Amikor a Kereszt​től visszamegyünk a teremtéshez és az élő Isten titkát felfedezzük, fokozatosan feltárul előttünk a Szeretet, aki öröktől fogva akart bennünket. Teremtésünk és újjáteremtésünk az emberszerető Isten, az Atya, a Fiú és a Szent​lélek műve. A Szeretetnek hiszünk tehát, és reménysé​günk forrása ez a hit a Szeretetben. c) Ez a hit egyáltalán nem idegenít el bennünket. Isten nem helyettünk cselekszik, hanem a mi közreműködésünket kívánja. Semmi sem történik nélkülünk értünk és másokért. Az Isten szolgálata felszabadít bennünket. Önmagunkat be​fejezve – és befejezve a teremtést – megalkotjuk történelmünket. d) A keresztény nem rabja azoknak a képeknek, kifejezéseknek, amelyeket egy adott korban használnak, bár az Egyház, mivel történelemben él, egy adott kor nép, kultúra nyelvezetét használja az örök üzenet továbbítására. Maga a Szentírás is – mivel Isten szava emberi szóba testesült – átveszi egy adott kor világképét, egy meghatározott kultúra elemeit; így a hozzá tartozó mitikus elemeket is. De ugyanakkor az Új​szövetség maga „mítosztalanít”, amikor összetöri a mí​toszrendszereket és azok elemeit, szimbólumait az üdvösség üzenetének kifejezésére használja fel.

A Szentírást tehát nem mítosztalanítani kell, hanem értelmezni kell tudnunk.

 

A Szentírás értelmezése és az Egyház
A Krisztus előtti kinyilatkoztatást az Ószövetség 45 könyve, Krisztus utánit pedig az Újszövetség 27 írás​műve tartalmazza. Ezek a könyvek együttesen alkotják a Bibliát. A Szentírással foglalkozó tudományágak az utolsó évszázad során szélesen kibontakoztak. Maga a biblikus megújulás a katolikus Egyházon belül felfrissí​tette a teológiát és a lelkiséget. XII. Piusz Divino afflante Spiritu k. körlevele, legújabban pedig a zsinat Dei Ver​bum kezdetű dogmatikus konstitúciója rögzítették a Szentírás értelmezésének katolikus elveit.

Ezeket az általános elveket így foglalhatjuk össze (Dei Verbum 12. pont):

1) Mindig azt kell keresnünk, mit akartak mondani a szent írók, vagyis hogy szavaik által mit akart kinyilat​koztatni Isten üdvösségünkre vonatkozóan. Ez az első szabály tehát a mélyen fekvő szándékot (intencionalitást) emeli előtérbe. 2) A szent írók szándékának kiderítése végett egyebek között ügyelni kell az „irodalmi műfa​jokra”. Említettük már, hogy a Szentírás könyveiben különféle műfajokat (történeti, prófétai, költői írásokat) találunk. Az Isten Igéje emberi szavakon keresztül ​egy aelott világkép, kultúra elemeinek felhasználásával ​„szól hozzánk”. A régi kor nyelvét természetesen mai nyelvre kell fordítanunk; a mitologikus elemeket értel​meznünk kell az üdvtörténeti összefüggésben és utána mai képekkel helyettesítenünk. 3) Ebben az értelmezés​ben negatív és pozitív iránymutató az ún. analogia (idei: mindig ügyelni kell nemcsak az egyes könyvek tel​jes tartalmára, hanem a teljes Szentírás, tehát az Ó- és Újszövetség tanítására, valamint az élő Egyház (a Hagyo​mány és a Tanítóhivatal) útmutatására. Ha úgy látszik, hogy– egy szentírási szakasz ellene mond valamelyik alap​vető dogmának, akkor óvatosabban kell keresnünk arclak igazi jelentését. Az egyes hitigazságok kölcsönösen meg​világítják egymást. A részletkérdéseket mindig Krisztus fényébe kell állítanunk, aki Isten végleges Igéje, az Ó- ​és Újszövetség összekötője. Az Ószövetség értelme csak az Újszövetségben tárul fel (vö. Dei Verbum, 16).

Mindez persze alapos szaktudást kíván, az exegézis és a szentírási segédtudományok ismeretét. Az egyszerű hívő nem kis nehézségekbe ütközhetik az egyes bibliai könyvek olvasásakor. Ezért kívánta a katolikus Egyház, hogy a hívek lehetőleg magyarázatokkal, szakszerű jegy​zetekkel ellátott Szentírást használjanak. Ma már jó biblikus szótárak, bevezető könyvek állanak a Bibliában elmélyedni akaró keresztények rendelkezésére.

Krisztus a kinyilatkoztatás őrzését és magyarázatát az Egyházra bízta. Az Egyházban – a hívő közösségben – szól hozzám itt és most az isteni Ige. Krisztus az Egyház​nak adta Lelkét, tehát tévedésmentesen csakis a Tanító​hivatal vezetésével értem meg Isten Szavát. „A Tanítóhi​vatal – olvassuk a zsinati konstitúcióban – nincs fölötte Isten szavának, hanem szolgál neki, amennyiben azt tanítja, ami át van hagyományozva. Isteni parancs alap​ján, a Szentlélek vezetésével áhítatosan hallgatja, szentül őrzi, hűségesen kifejti; és amit Isten kinyilatkoztatásként, hogy higgyünk, elénk ad, mindazt a hitnek ebből az egyet​len letéteményéből meríti” (Dei Verbum, 10).

Tudjuk, hogy a keresztények véleménye a reformáció óta megoszlik a kinyilatkoztatás értelmezésével kapcso​latban. A protestánsok a „sola Scriptura” (egyedül a Szentírás) elvét hangoztatták: Isten írott szavát tekintet​ték a hit kizárólagos normájának, és a Szentlélek tevékenységét (a hívő lélekben) meg akarták óvni minden külső befolyástól. A trentói zsinat helytelenítette ezt az egyoldalú nézetet, és kiemelte az élő Hagyomány szere​pét a kinyilatkoztatás rögzítésében, továbbadásában és értelmezésében. A későbbi katolikus katekizmusok és teológiai munkák (jórészt a protestáns-katolikus polémiá​nak köszönhető ez) a kinyilatkoztatás „két forrásáról” beszéltek. Ez a szóhasználat félreértésekhez vezetett. A II. vatikáni zsinat – heves vita után – kijavította ezt a szemléletet. 

A Dei Verbum k. konstitúció (9. és 10. pont) leszö​gezi: „A szenthagyomány és a Szentírás szorosan össze​fonódnak és átjárják egymást. Mivel ugyanis egyetlen isteni forrásból fakad mindkettő (ez Jézus Krisztus titka), valamiképpen egyesülnek és azonos cél felé tartanak... A szenthagyomány és a Szentírás az Egyházra van bízva Isten szavának egyetlen letéteményeként. Hozzá ragasz​kodik az Isten egész népe”. Az apostoli tanúságtétel te​hát élő Hagyomány volt: az Egyház azt hirdette, amit megélt – elsősorban Krisztus titkát. –Az Újszövetség köny​vei abból az igényből születtek, hogy az igaz tanítást elő kellett adni és meg kellett védeni (2Tim 3,16). Az Írások az első hagyományt rögzítik.

Ezt a tanítást a protestáns teológusok főrésze is elfo​gadja. (Egyébként a protestantizmuson belül is módo​sították a „sola Scriptura” kizárólagos elvét). Max Thurian taizé-i testvér így üdvözölte a zsinati konstitú​ciót: „Az ember ámulva gondol arra, hogy a zsinati atyák mekkora lépést tettek: az ún. „két forrás”-ról szóló tri​dentinum utáni katolikus teológiát felváltotta a kinyilat​koztatás teljesebb szemlélete, amely hűségesebben fejezi ki az Isten népének hagyományos felfogását... Ez a szö​veg döntő állomást jelent a keresztény egység útján.”

A kinyilatkoztatás gyújtópontjában tehát Krisztus áll. A Szentírás kulcsát Krisztus adja kezünkbe, ahogy az egyházatyák mondották. Az Írásoknak és a Hagyomány​nak nincs más szerepe, mint hogy kinyilatkoztassák az egyedüli Urat, aki hitünk szerzője és bevégzője. Isten hozzánk intézett Szava nem más, mint a testté lett Ige, Jézus Krisztus (Dei Verbum, 4).
Amikor az Írások a Krisztus-eseményt rögzítik, ter​mészetesen nem „helyszíni közvetítést” adnak, nem „hangszalagra rögzített” szavakat továbbítanak. De az apostoli igehirdetés elválaszthatatlan ettől az állítástól: a hit Krisztusa azonos a názáreti (történeti) Jézussal. Az ősközösség hite nem csupán szubjektív esemény; objektív történeti alapja van. Nem mondhatjuk tehát Bultmann követőivel, hogy amit Jézus mondott és tett, ami Jézus földi életében volt, nem bír különösebb jelentéssel, hogy csakis az Egyház igehirdetése, az ősközösség hite számít. Mert az ősközösség számára lényeges volt az esemény, a keresztre feszített és feltámadt Krisztus tette (vö. 1Kor 15). A hit történelmi eseményre hivatkozik, az Írások az Üdvözítő tetteit és valóban elmondott szavait értel​mezik, – még ha a szent írók szerkesztése, a kor világ​képe és kultúrája színezi is az előadásmódot, hiszen az Isten szava emberi szavakba testesült.

A keresztény kerigma tehát nem csupán azt hirdeti, hogy Isten hívja az embert: ismerje el bűnös voltát és térjen meg Krisztushoz, Vele együtt feszítse keresztre magát, hogy Vele együtt feltámadjon. A hirdetett témá​nak magját a húsvéti esemény képezi; erre összpontosul az Apostolok tanúságtétele.

 

Találkozás a Feltámadottal
A jezsuita X. Léon-Dufour „Az evangéliumok és Je​zus története” c. kritikai munkája végén a svéd luteránus Sjöberg egyik könyvének végkövetkeztetését idézi: „Jé​zus, vallási és erkölcsi tanításának mélysége és magasztos​sága ellenére, csupán egy a sok próféta közül – egyike azoknak, akik az utóbbi időkben messiásnak mondották magukat? E kérdésnél megáll a történelemkutatás és kezdődik a hit, – vagy nem kezdődik. Akinek füle van a hallásra, hallja meg!”

A történész vizsgálódásai során eljut arra a következ​tetésre, hogy Jézus Krisztus, aki Poncius Pilátus alatt kereszten halt meg, Isten Fiának vallotta magát; de hogy az első keresztényekkel együtt megvallja: „Te vagy Krisztus, az élő Isten Fia!”, ehhez hitre van szüksége.

Isten választ adott a Názáreti Jézus élete és halála által felvetett kérdésre – „Te vagy-e Krisztus, a Messiás, az élő Isten Fia?” – amikor feltámasztotta őt halottaiból. Az első keresztények, elsősorban Jézus feltámadásának tanúi (vö. ApCsel 1,21–22).

Jézus titkával először Mária (és József) került szembe. Amikor az angyal tudtára adta a názáreti Szűznek, hogy a Megváltó anyja lesz, Mária megzavarodott; nem értette a Magasságbeli tervét. De hittel fogadta az üzenetet; a hit homályában igent mondott Istennek: „Legyen ne​kem a te igéd szerint!” Jézus titka csak a Kereszt tövé​ben, sőt egész mélységében csak Pünkösdkor lesz világos Mária előtt is.

A zsidók általában értetlenül álltak az Istenember titka előtt. Jézus rokonai azt hitték, hogy megzavarodott. Keresztelő János is közeteket küldött a Mesterhez, mert a börtönben azzal vívódott, hogy talán nem is Jézus az ígért Messiás. Jézus válasza: „Vakok látnak, sánták jár​nak, leprások megtisztulnak, süketek hallanak, halottak föltámadnak, a szegényeknek pedig az evangéliumot hir​detik. Boldog, aki meg nem botránkozik bennem” (Mt 11,2–6). Keresztelő János megérthette Jézus szavaiból, aki Izajás jövendölésére hivatkozott, hogy az ígért Meg​váltó jött el.

Mennyire értetlenek Jézus tanítványai, legbensősé​gesebb barátai is. Még a mennybemenetelkor is ezt kérdezik „Uram, tehát mostanában állítod helyre Izrael országát?” Ez még mindig a földi királyság, a politi​kai szabadító hamis hite. Pedig Jézus hányszor megmagyarázta nekik – Péternek külön is –, hogy a Mes​siásnak szenvednie kell, keresztre feszítik, de harmadna​pon feltámad. Mert csakis így valósíthatja meg Isten üdvözítő tervét. Péter csak a Lélek ihletésére, Pünkösd​kor érti meg, hogy így teljesedtek be a próféták jöven​dölései (1Pt 1,3 és 10–12).

Jézust elítélte a Nagytanács, mert istennel egyenlő​nek vallotta magát. A zsidó törvény szerint meg kellett halnia, hiszen Jahvéval egyenlő fogakat követelt magá​nak. A Nagytanács ünnepélyes ítélete hivatalosan szen​tesíti Jézus vallomását istenségéről. Jézus tehát nem egy az igazságtalanul elítélt proféták közül. Ezt csak a libe​rális szentíráskritika állíthatta. A történelmi Jézus Isten Fiának vallotta magát és a törvény szerint meg kellett halnia (Jn 19,7). Lehet beszélni Jézus perének újra​felvételéről, lehet vitatni: mennyiben volt igazságos az ítélet és ki mennyire bűnös az ártatlan elítélésében. S mindez lehet érdekes irodalmi téma is (lásd Diego Fabri darabját). De Jézus titkát nem érti az, aki úgy tekinti a keresztre feszítést, mint egyet az emberi igazságszol​gáltatás esetei közül.

Jézus hallatlan, „hihetetlen” dolgot állított magáról. Hacsak elméje nem volt zavart – s ezt ki merné állítani róla! – olyan titkot nyilatkoztatott ki, amely „ellentmon​dás jele” az emberek számára. S csakis hittel ismerhet​jük el, hogy valóban Isten Fia. Az Ősegyház elfogadta ezt a „hihetetlen” titkot, mert közelről ismerte az Isten​ember tanúságtételét. Jézus bölcsessége, szentsége, kie​gyensúlyozott emberi jelleme és jósága magában foglalja azoknak a feltételeknek maximumát, amelyek kizárják a csalás, a csalódás vagy az eszelősség hipotézisét. Jézus vallomását önmagáról azért fogadjuk el oly nehezen, mert a hit döntő választás elé állít bennünket: egész életünk értelme függ attól, hogy kicsoda számunkra Jézus.

Jézus föltámadása volt az a döntő esemény-, amely a tanítványokban kialakította ezt a felismerést: „Jézus az Úr” (Kyrios). Ez a felismerés nyilatkozik meg abban a rövid hitvallásban, amelyet a Rómaiakhoz írt levélben találunk: „Ha száddal vallod, hogy Jézus az Úr, és szí​vedben hiszed, hogy Isten feltámasztotta őt halottaiból, üdvözülsz” (Róm 10,9). Krisztus személyének a titkát tehát a hit szemével ragadták meg a tanítványok. Ez úgy jött létre, hogy a külső jelekben (ilyenek voltak Jézus csodái, „művei”, főleg pedig feltámadása) felismerték Isten tanúbizonyságát.

Magának a hitnek a genezise a folyamatot elemző értelem számára nagyon összetett valóság, noha a hívő önátadás mint egzisztenciális tény teljesen egyszerű. Az apostoloknál is, de mindenkinél, aki eljut a hitre, ezt a folyamatot a következő lényeges mozzanatok jellemzik: – Az ember hallja az igét (Róm 10,17): Isten hívja a vele való életközösségre; az evangéliumot nyitott szív​vel meghallgatja, engedelmesen „befogadja”, mint a  „jó föld” a búzaszemet (Lk 8,11–15).

– Tekintve, hogy az isteni kegyelem minden em​berben már eleve működik [vö. K. Rahner, Schriften zur Theologie, III, Benziger, Einsiedeln 1956, 427skk.], – ha az ember találko​zik az őt külsőleg hívó isteni szóval, természetszerűleg fel tudja ismerni, hogy az Ige őt személyesen szólítja. Ez az értelme annak, amit Krisztus Szent János evan​géliumában mond: „Senki sem tud hozzám jönni, ha az Atya, aki küldött engem, nem vonzza.” (Jn 6,44) Krisz​tus vonzó személyiségében, az általa művelt jelekben, főképp pedig feltámadásában jelentkezik az Atya tanú​bizonysága. A lényeges az, hogy ez a tanúbizonyság ma​gában Krisztus személyében nyilatkozik meg (Jn 14,6).

– A kegyelem belső indítását tehát külső jelek kí​sérik: az értelmes ember számára ezek a jelek teszik hihetővé Isten tanúbizonyságát. Ezek a jelek, indítékok különbözők; a megtérő állandóan tapasztalja őket, de nincs mindegyikre egyformán ráhangolva: egyszer elfo​gadja jelzésüket, máskor tusakodik velük, vagy egyáltalán nem veszi észre jelentésüket és nem „hallja meg” az isteni hívást.

A hit ismerete az úgynevezett egzisztenciális ismeret körébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy a hitbeli megismerés mi​volta nem érthető meg, ha azt személytelen, pusztán egy semleges tárgyra irányuló ismeretként próbáljuk értel​mezni. Az emberi ismeret lényegéhez tartozik az, hogy a személyes elkötelezettség szolgálatában áll. A pusztán absztrakt (személytelen) ismeret csak az okvetlenül szükséges mozzanata az emberi ismeretnek, semmiképp sem annak csúcspontja. Ebből következik az, hogy mi​nél személyesebb ismeretünk, annál nagyobb szerepet játszanak benne azok a tényezők, amelyek számunkra értéket jelentenek. Értékítélet nélkül nincs megismerés. Ez nem jelenti azt, hogy az értelem irracionális módon jár el, amikor értékek szerint tájékozódik.

A racionális megfontolást megelőző értékítélet akkor is befolyásolja megismerésünket, ha erről kifejezettem nem is veszünk tudomást. Innen értjük meg a hitbeli megismerés természetét is. A hitbizonyosság alapja ugyan​is az a felismerés, hogy a hozzánk intézett isteni üze​net teljesen kitölti egzisztenciális igényünket, és ezen az értékítéleten – e harmóniaélményen – keresztül ragad​juk meg a kinyilatkoztatás igazságát.

A hívő elkötelezettsége tehát önátadást jelent: átadja magát egy olyan Igazságnak, amely számára bizonyos szempontból mindig titok marad ugyan, de amely tel​jesen megfelel az emberi értelem természetének. Ezért a hit ésszerű szolgálat, és ezért beszélhetünk egy bizonyos evidenciáról belátásról: a jelekben „látjuk” a tanúbi​zonyságot. Ez az evidencia azonban homályban hagyja a hit tárgyát, Isten titkát. Mindez megmagyarázza azt, hogy a hit létrejöttében a szabadságnak döntő szerepe van. A hívő belső felkészültsége, amely szabad állásfog​lalásától is függ, belejátszik abba hogy mennyire veszi észre a hitre hívó jeleket és hogy mennyire képes meg​ragadni az Igazság személyes értékét.

Az Atyának Krisztusban megnyilatkozó tanúsága, amely a feltámadásban lett teljesen nyilvánvalóvá, a Szentlélek ereje által folytatódik az Egyházban. Tehát az Egyházban találkozhat a hívő a Feltámadottal. A hit által Krisztus kortársai leszünk (Kierkegaard). Tiszte​lettel tekintünk azokra, akik elzarándokolnak a Szentföld​re, hogy Krisztus nyomdokain járjanak. Megértjük a köl​tő Péguy nosztalgiáját: „Boldogok, akik a földön látták őt járni-kelni... Jeruzsálem, Jeruzsálem, te áldottabb vagy, mint Róma városa...” (Jeanne d’Arc). Ám a múltba való visszakívánkozás lehet illúzió. A lényeges az, hogy itt és most – az Egyházban a hit révén – találkozzunk a Feltámadottal.

De a hit csakis egy történelmi tény szilárd alapján áll meg. A feltámadt Krisztus nem az első keresztények hitének szüleménye. Ellenkezőleg: az első keresztények hite a feltámadt Krisztus Lelkének a műve (1Kor 12,3).

Ha Krisztus fel nem támadt volna, érthetetlen lenne a kereszténység ténye.

Az isteni Igazság legnagyobb jele az, hogy az Atya feltámasztotta a názáreti Jézust: „Úrrá és Krisztussá tet​te őt” (ApCsel 2,36). De a hitben való bizonyosság​nak alapja nem kizárólag ez a tény, hanem mindaz, ami a történelem folyamán egészen a mai napig Krisztus erejéből, az ő példája nyomán főképpen az Egyházban, de azon kívül is, az Isten üdvözítő szándékát közvetíti felénk. Az Egyház ezért valóban „a nemzetek között felmagasodó jel”, ahogy az I. Vatikáni zsinat mondotta {D.-Sch. 3014).

* * *

Ebben az első részben csupán a hit egzisztenciális vonatkozásait akartuk felvázolni. Összefoglalásképpen ezt mondhatjuk: a keresztény hit kitárulás az élő Isten jelenlétének, találkozás a Feltámadottal, új élet a Szent​lélekben.

A második részben kibontjuk hitünk egyes alapigaz​ságait. Bizonyos – függőben maradt – problémákat tel​jesebb fényben látunk majd, ha megvilágítjuk a Credo belső tartalmát.

 
II.
MIT KELL HINNÜNK?
 

Az első századok keresztényei a keresztségkor vallották meg hitüket az Atyában, a Fiúban és a Szentlélekben. Az Apostoli Hitvallás alapformái a II. és a III. században alakultak ki. A Szentháromságot megvalló forma a Máté ​evangélium befejező verseire megy vissza: „Én kaptam minden hatalmat a mennyben és a földön. Menjetek tehát, tegyetek tanítványommá minden népet, kereszteljétek meg őket az Atya és Fiú és Szentlélek nevében, és tanít​sátok őket mindannak megtartására, amit parancsoltam nektek” (Mt 28,18–20).

A megkeresztelendőnek ezeket a kérdéseket tették fel: „Hiszel-e Istenben, az Atyában, a Mindenhatóban? Hi​szel-e Jézus Krisztusban?... Hiszel-e a Szentlélekben...?” S a hitjelölt (katekumen) mind a három kérdésre credo​val válaszolt: „Hiszek!” Ezután következett a három​szori alámerítés.

A második kérdést, amely Krisztusra vonatkozik, elég korán továbbfejlesztették: kibontották a megváltás tit​kát. Jézus megtestesülése, szenvedése, halála és megdi​csőülése az üdvtörténet lényegét foglalja össze. Majd pedig a Szentlélek műve, az Egyház és a keresztény jö​vője is helyet kapott a hitvallásban.

A Szentháromság művére utaló hármas tagoltság a nyugati, pontosabban a római eredetű hitvallásra jellem​ző. A keleti egyházakban inkább a krisztológiai szem​pontok domborodnak ki. Ezek a keleti hitvallások vál​tozatosak: az üdvtörténet egyes mozzanatait jobban rész​letezik, ezenkívül a metafizikai és a kozmikus távlatok is erősebb hangsúlyt kapnak. Világosan kifejezésre jut pl. a teremtés és a krisztológia kapcsolata.

A nyugati és a keleti hitvallások sokszor együtt létez​nek, és egymást befolyásolják. Egy-egy helyi egyház li​turgiája – a keresztség és az eucharisztia ünneplése ​is sajátos színt ad a hitvallásoknak vagy hitszabályoknak. Az eretnekségek jelentkezésekor az egyetemes zsinatokon definiálják a katolikus hitet; így a hit megfogalmazásai egyetemes tekintélyt kapnak. A hitviták nyomot hagynak a hitvallásokban [Minderről bővebben: H. de Lubac, La Foi chrétienne, Essai sur la structure du Symbole des Apôtres, Aubier, Paris, 1969 és J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, Oxford, 1950.

 

I. A TEREMTŐ ÉS ÜDVÖZÍTŐ ISTEN
 

Az üdvözítő Isten jósága és emberszeretete Jézus Krisztusban nyilatkozott meg (Tit 3,4): Jézus tettein és szavain keresztül ismertük meg, hogy kicsoda Isten és hogy szeretetből mit tett értünk. A jézusi kinyilatkoz​tatásból tudjuk, hogy az Abszolútum = AGAPE, Szere​tet, pontosabban három személy: az Atya, a Fiú és a Szentlélek szeretetközössége. A keresztény hit tehát összekapcsolja a lét és a személy, a rejtett és a közeli, az örök és a változó elemeit. Isten nem semle​ges Létező, hanem három személy közössége; nemcsak transzcendens, hanem belépett a történelembe és így az emberi történelem isteni történet lett. Hitvallásunk en​nek a „Divina Commedia”-nak, ennek az üdvtörténet​nek egyes mozzanatait rögzíti. Isten tetteiből következ​tetünk arra, hogy kicsoda is Ő önmagában, s az Üdvözítő művéből tudjuk meg, mi volt a Teremtő szándéka velünk.

 

A Biblia élő Istene
Az ószövetségi kinyilatkoztatás csúcspontja az égő csipkebokor jelenete (2Móz 3). „Mózes apósának, a mádiáni papnak, Jetrónak a juhait legeltette; túljutott velük a pusztaságon, elérkezett az Isten hegyéig, a Hó​rebig. Jahve (angyala) lángok között nyilatkozott meg neki, amelyek egy bokorból törtek elő. Mózes szemlélte a bokrot, amely lángokban állt, de nem égett el. Ekkor így szólt magában: »Előbbre megyek, és megnézem köze​lebbről ezt a látványt, miért nem hamvad el a bokor«. Jahve látta, hogy Mózes kíváncsian közeledik. Isten így szólította meg a bokorból: »Mózes, Mózes!« Amire ő: »Itt vagyok«. Akkor Jahve így szólt: »Ne közelíts felém. Oldd le lábadról a sarut, mert szent a hely, amelyen jársz«. Isten még hozzáfűzte: »Én vagyok a te atyád, Ábrahám Istene, Izsák Istene és Jákob Istene«. Mózes akkor elta​karta arcát, félt ugyanis, hogy tekintete esetleg Isten tekintetével találkozik”. – S amikor Jahve népe kisza​badítására küldi Mózest, ez így tudakozódik: „Legyen! Elmegyek Izrael gyermekeihez, és azt mondom nekik: »Atyáitok Istene küldött engem hozzátok!«. »De ha azt kérdezik, mi az ő neve, mit válaszolok nekik?«. Isten így válaszolt Mózesnek: »Én vagyok, aki vagyok«. És hozzá​fűzte: »Ezt mondd Izrael fiainak: ’Én vagyok’ (= JAH​VE) küld hozzátok engem...« (2Móz 3,1–14).

Az egyházatyák a jelenet értelmezésekor Isten nevével (JAHVE – „Én vagyok”) kapcsolatban a pogány filo​zófusokat idézték. Párhuzamot vontak Plátó és Mózes között. A hellenizmus és a bibliai hit szintézisére töre​kedtek: Jahve maga a Létező, a Létteljesség. Ezt a magyarázatot a középkorban is megtaláljuk, pl. Szent Tamásnál. A mai exegézis azonban másképp magyarázza a kérdéses jelenetet. Egyesek azt mondják, hogy Isten nem akarja elárulni nevét. ’Az vagyok, aki vagyok’, va​gyis ’mindegy, hogy mi a nevem, te csak teljesítsd kül​detésedet’: ilyenformán adják vissza Isten válaszát. Más értelmezések (pl. H. Cazelles) szerint a ’Jahve’ nem a ‘haja’ (- lenni) gyökérből származna, hanem a ‘yaun’ szóval lenne kapcsolatban. ‘Yau’, ‘ya’ jelentése: ‘az enyém’; tehát ezek az elemek a személyes Istenhez fűző személyes kapcsolatot jelölnék. Ismét mások (Eichrodt, von Rad) azt emelik ki, hogy Jahve itt – amikor külde​tést ad Mózesnek – jelenlétét, segítségét ígéri népének: ‘Veletek leszek’. Tehát a jelenlévő, segítő, üdvözítő Isten nyilatkoztatja ki magát. Talán ez a legutóbbi értelmezés felel meg legjobban a bibliai felfogásnak (jóllehet az előbbiekben is van igazság). Isten nem annyira önma​gát akarja definiálni, mint inkább küldetést ad, és mint az „atyák Istene”, Izrael üdvözítő Istene nyilatkoztatja ki magát.

A pogány vallásokban az istenélmény sokszor szent helyekhez vagy tárgyakhoz kapcsolódott. Az istenség különösképpen megnyilatkozott egy forrásnál, egy fánál, egy kőnél, a viharban vagy más természeti jelenségben. Az ószövetségi szentírásban is megtaláljuk ennek a nyo​mait. Mégis – éppen a mózesi kinyilatkoztatás és a pró​féták tevékenysége hatására – Izrael hite lényegesen különbözik a természeti vallások istenhitétől. Jahve nem egy hely vagy tárgy Istene, hanem az emberek, az „atyák” (Ábrahám, Izsák, Jákob) Istene; az Izraellel kötött szövetség és a szent történet Istene.

(Később Jézus még megtisztítja az izraeliták hitét, amikor majd azt hangoztatja, hogy Istent nem a Garizim hegyén, nem is a jeruzsálemi templomban, hanem „lélek​ben és igazságban” kell imádni, hiszen mindenütt jelen van, ahol az ember hittel feléje fordul).

Ha Izajás könyveit olvassuk, a fenti értelmezés helyes​nek tűnik. (Mi most főleg a Deutero-lzajásra, a „Vigasz​talások könyvé”-re gondolunk). A hatalmas, üdvözítő Isten népe szabadítására siet: „Te, Izrael, szolgám vagy, Jákob, én választottalak téged, Ábrahám ivadéka, bará​tom! A föld végső határairól gyűjtöttelek össze, és a világ végéről hívtalak meg; ezt mondottam neked: ‘Szolgám vagy te, kiválasztottalak, és nem vetettelek el. Ne félj, mert veled vagyok; ne szorongj félelmedben, mert én vagyok a te Istened. Erőssé teszlek és segítelek, győzel​mes jobbommal támaszod leszek’...” (Iz 41,8skk)

A segítő Isten nem más, mint a hatalmas Teremtő: „Most Jahve, a te teremtőd szól hozzád, Jákob; az, aki alkotott téged, Izrael. ‘Ne félj, mert megváltottalak té​ged; neveden neveztelek és az enyém vagy. Ha vízen kell átgázolnod, veled leszek, a folyók nem nyelnek el téged; ha tűzön haladsz át, nem égsz meg, a lángok nem ártanak néked. Mert én vagyok Jahve, a te Istened, Izrael Szentje, a te Üdvözítőd’ ...Dicsőségemért teremtettelek téged... Én, én vagyok Jahve, és rajtam kívül nincs más üdvözítő...” (Iz 4,1skk)

A prófétáknál, főleg Ózeásnál, Jeremiásnál és Izajás​nál, de a zsoltárokban is megrendítő lapokat találunk az üdvözítő Isten jóságáról és hűségéről, népe iránti nagylelkűségéről [Lásd: J. Guillet, La générosité de Dieu, Grâce, Justice et Vérité, Aubier, 1966, Coll. „Foi Vivante” 20 (részletek az 1954-ben megjelent „Thèmes bibliques”-ból)]. Jahve a Szövetség Istene Ábrahám, Izsák és Jákob Istene; a jog és az igazságosság, az igazság és az üdvösség, a jóság és a gyengédség Istene. Ezek a kifejezések lépten-nyomon visszatérnek a prófétáknál és a zsoltárokban.

 

„Uram, irgalmasságod eléri az eget, 

hűséged a fellegeket.

Igazságod mint Isten hegyei, 

ítéleteid, mint a tenger mélyei;

embernek és baromnak, te Uram, gondját viseled. 

Mily drágaságos, Isten, a kegyelmed!

emberek fiai szárnyaid árnyékába menekednek; 

Házad kövérén őket hizlalod,

gyönyörűséged patakéból itatod. Mivel az élet kútfője tenálad,

világodnál látunk világosságot. Tartsd meg a téged félőknek jóságod, az igazszívűeknek igazságod”.

(36. zsoltár, 6–11. versek; Sík S. fordítása)

 

A próféták prédikációját összefoglalja három szó: mispát (igazságosság), heszed (irgalmasság) és emet (igaz​ság-hűség). Mindhárom fogalom Isten tökéletességét je​löli; az embereknek valamiképpen Istent kell utánozniok.

Isten igazsága és irgalmas szeretete véglegesen Jézus Krisztusban nyilatkozik meg és árad ki. Az Újszövetség​ben az AGAPE (szeretet) és a CHARIS (kegyelem) jelöli azt a tényt, hogy Isten önmaga életében részesíti az em​bert Jézus Krisztus által. „Mindnyájan az ő teljességéből merítettünk, kegyelmet kegyelemre halmozva. A törvényt Mózes által kaptuk, a kegyelem és az igazság Jézus Krisz​tussal valósult meg. Istent sohasem látta senki. Az egy​szülött Isten, aki az Atya keblén nyugszik, ő nyilatkoz​tatta ki” (Jn 1,16–18). – „Isten Szeretet” (1Jn 4,16).

 

Jézus Krisztus Atyja és a mi Atyánk
Karl Rahner egy alapos tanulmányban kimutatta azt, hogy az Újszövetség (néhány kivételtől eltekintve) az Isten („o Theos”) szóval nem az isteni lényeget jelöli, hanem az Atyát, a Szentháromság első személyét [K. Rahner, Schriften zur Theologie I (Benziger, 1956), 91 skk.]

Isten belső mivoltát sem valami filozófiai levezetés révén, hanem az Atya üdvözítő tettein keresztül ismerjük meg. Mivel Jézus Lelke által közösségünk van az Atyá​val, mivel fiak vagyunk a Fiúban (filii in Filio), tudjuk, hogy Isten három személy szeretetközössége. Ezért Jézus bizalmas megszólításával – Abba: Atya, „apuka” ​fordulunk Istenhez: „Mivel pedig fiak vagytok, Isten elküldte Fiának Lelkét szívünkbe, aki ezt kiáltja: Abba, Atya!” (Gal 4,6).

Az Ószövetség több képet, szimbólumot alkalmaz, hogy Isten belső mivoltát kinyilvánítsa. Isten az Úr, Mester a szó legkonkrétebb jelentésében: vagyis az emberek az ő alávetettjei, rabszolgái. Még Izajás köny​vében is (42. fej.) a jövendő szabadító mint Isten szol​gája jelenik meg. Jézus majd azonosítja magát Jahve szenvedő szolgájával (Mt 12,18–21). S Mária is az Úr szolgálólányának nevezi magát (Lk 1,38). Egy másik ószövetségi megjelölés: Isten a szentséges. A szövetség szimbolikája nem a házasságra utal, hanem a Krisztus előtt 2000 évvel már ismert keleti jogszokásra. Egy kisebb nemzet valamelyik hatalmasabbnak a vazallusa lesz a szövetség által. Amikor Jahve népével szövetséget köt, hogy megvédje más népek ellen, a Biblia a szokásban lévő jogi formulákat használja (2Móz 19). A választott nép számíthat a hatalmas és hűséges Úr védelmére, ha megtartja a szövetség követelményeit. Isten hitvestárs is. Ózeás (2. fej.), Jeremiás (2–3. fej.) és Ezekiel (16. fej.) a házassághoz hasonlítja Jahve és Izrael kapcsolatát. Ezek a próféták házasságtöréssel és prostitúcióval vádol​ják a hűtlen, bálványimádásra hajló népet. Az Énekek éneke pedig nem más, mint szerelmi költemény. A val​lásos hagyomány Istennek és népének, ill. a vallásos lélek​nek a kapcsolatára alkalmazta a költemény szimboliká​ját. Végül az Ószövetségben Isten Atya is. Izajás 63. fejezetében pl. ezt olvassuk „Tekints le az égből, nézz le szent és dicsőséges lakóhelyedről! Hol van buzgóságod és hatalmad, nagy irgalmasságod és könyörületességed?

...Hiszen te vagy a mi Atyánk!... Te, Uram, vagy a mi Atyánk; öröktől fogva Megváltónk a te neved...” (Iz 63,15–16).

Az atya szimbolikája nem probléma-mentes.

Az Istent néha a pogány vallásokban is atyának ne​vezik. Miért tekintjük tehát az Atya címet úgy, mint az újszövetségi kinyilatkoztatás csúcspontját? Milyen érte​lemben nevezi Istent Atyjának Krisztus, és milyen érte​lemben atyánk nekünk Jézus Krisztus Atyja?

A zsidó-keresztény kinyilatkoztatás olyan társadal​mi és kulturális környezet elemeivel fejezte ki teológiáját, amely jórészt eltűnt. A középkori feudális társadalomban könnyebben tekinthették Istent úrnak, mesternek, csa​ládatyának, mint manapság. Ma már eltűnt a feudális társadalom; az alárendeltséget a testvériség váltotta fel. A lélekelemzés is sokban igazat ad Freudnak: gyanak​vóan nézi azokat az eseteket, ahol a félelmetes, zsarnoki, vagy akár a biztonságot sugárzó apa képe határozza meg a gyermek magatartását. Míg ez az „apa” tartja rette​gésben, szorongásban a gyermeket, nem lép át a felnőtt korba.

A keresztények istenképe is – mondják egyesek ​valamiféle archaikus szorongás szüleménye, neurotikus képzeletviláguk projekciója. Keresztények is javasolják már, hogy meg kell szabadulnunk az Atya-Isten szimbo​likájától. Különben is – fűzik hozzá mások – a tudo​mány már fölöslegessé teszi az őseredetet szimbolizáló atyát; nincs szükség semmiféle nemző-alkotó-teremtő Istenre, hogy a világ eredetét megmagyarázzuk. S olyan filozófusok, mint Merleau-Ponty, szemére vetik a keresz​tényeknek, hogy a Fiút még mindig az „Atya-Isten” szellemében imádják ahelyett, hogy elfogadnák a megte​stesülés logikus következményét, „a testvéri ateizmust”.

Mindezek ellenére azt állítjuk, hogy a keresztényeknek továbbra is imádkozniok kell ahhoz a „mennyei Atyához”, akihez Jézus is imádkozott. Isten emberi módon, emberi szavakon és képeken keresztül nyilatkoztatta ki magát, szeretetének titkát. Másképpen nem tudnánk megérteni. Igaz az, hogy Isten megközelíthetetlen fény​ben lakozik és mindig nagyobb annál, amit felfoghatunk és kimondhatunk Róla: Deus semper major. Ő az Egészen​Más. És mégis, az emberi szavak és emberi képek valamit elmondanak Róla, hiszen az emberi valóság belőle része​sedik és az ember az ő képmása. Mindig tagadnunk kell Róla azt, ami tökéletlen, véges. Az emberi igazság, jóság, szépség csak halvány visszfénye az Ő tökéletességének. S az emberi atyaság is csak sejteti, milyen az Atya, akitől minden atyaság származik (Ef 3,15). Tam Pater nemo.
Mit jelent az atya szimbóluma Istenre alkalmazva? Miként a többi kép vagy megjelölés is (Úr, szövetséges, házastárs), ez a kép is Isten gazdagságának egy szikráját villantja fel. Azt, hogy az ember Istennel mint személlyel találkozhat és hogy létének forrása a személyes Szeretet. Arra is emlékeztet, hogy Istenhez fűző kapcsolatunkat nem mi választjuk, mint ahogy földi atyánkat sem választ​juk. Ő előbb szeretett (1Jn 4,10).

Amikor Jézus az Atyáról beszél, érezteti azt hogy Neki másképpen Atyja, mint nekünk (Jn 20,17). Ő egy​szülöttje, mi fogadott gyermekei vagyunk. Szent Pál is kijavítja az „atya-isten” pogány fogalmát, amikor Jézus Krisztus Istenéhez és Atyjához fordul: „Áldott legyen Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban minden lelki áldással megáldott minket! Benne választott ki a világ teremtése előtt, hogy szentek és feddhetetlenek legyünk előtte. Szeretetből eleve arra rendelt, hogy... Jé​zus Krisztus által fogadott fiaivá legyünk, s magasztaljuk fölséges kegyelmét, amellyel szeretett Fiában fölkarolt minket...” (Ef 1,3–6)

Jézus az Atya egyszülött Fia, vele egylényegű – a​hogy később a keresztény dogma tanítja a Szentírás alap​ján –, mi fogadott gyermekei és teremtményei vagyunk. Később a teológia kibontja, hogy az Atya a Szenthárom​ság első személye, aki öröktől fogva nemzi a Fiút, és amikor elérkezik az idők teljessége, a világba küldi Őt, hogy minket megváltson és az isteni életben részesítsen. A földi nemzés esetében sohasem fordul elő, hogy a gyer​mek teljesen egyenlő az atyával. (E kérdésre még vissza​térünk). S Isten úgy létünk forrása, hogy jelenlétével közelebb van hozzánk, mint mi vagyunk önmagunkhoz. Ő, aki mindent felülmúl, a legintimebb kapcsolatban van teremtményeivel. Interior intimo meo, superior summa meo.
 

 A teremtő Isten
Mielőtt az újszövetségi kinyilatkoztatás fényében szemlélnénk a háromszemélyű egy Isten titkát, a teremtő Istenről szólunk. A teremtő Istenbe vetett hit a keresz​tényeket az izraelitákhoz kapcsolja. Ezen a ponton Jézus Krisztus sem hozott újat. Hogyan értelmezheti a modern ember a teremtésről szóló szentírási helyeket?

A bibliai ember magatartása, természetesen, egészen más volt, mint a természettudományos szemlélettől veze​tett mai emberé. A hívő izraelita elsősorban nem a világ eredetét kutatta, hanem Isten üdvözítő szándékát, és vallásos csodálkozással dicsérte az Alkotót. A zsoltárok egy része ilyen Isten-dicséret. „Isten nagyságát hirdeti az ég, a mennybolt vallja kezei művét. Egy nap a másnak ezt harsogja át, erre tanítja éj az éjszakát...” (18. zsolt.).

A Biblia első lapjain két változatban is megtaláljuk a teremtéstörténetet. Ez a bibliai előtörténet mintegy be​vezetés a Noéval, Ábrahámmal és Mózessel kötött szövet​séghez, vagy még helyesebben: az üdvösségtörténet első felvonása. Hiszen a teremtés – amelynek koronája az Isten képmására alkotott ember – Isten jóságának első megnyilatkozása.

Az irodalmi műfajokra vonatkozó értelmezési elveket itt is alkalmaznunk kell. A bibliai író felvett ugyan bi​zonyos mitológiai elemeket a teremtéstörténet elbeszélé​sébe, de a mitikus szemlélet egyáltalán nem keveredik a Bibliába.

A mózesi teremtéstörténetben található babiloni ele​mek (győzelem a mélység fölött, a felső és az alsó vizek szétválasztása, a csillagok teremtése), vagy a Zsoltárok​ban és Jób könyvében található mitikus elemek nem vet​nek árnyékot a teremtés hitére. A Biblia Istene egyedül cselekszik, nincs szüksége segítségre a teremtéshez. Sza​vával hozza létre a világot és benne minden élőt. „Dixit et facta sunt”. S káosz feletti győzelme nem a sötétség és a zűrzavar erőivel folytatott küzdelem kimenetele, mint ahogy ezt a pogány kozmogóniákban találjuk. A mélység (tehom) nem valami rossz istenség, mint a babi​loni Tiamat. A mezopotámiai eredetmítoszokban a poli​teizmus egészen természetes volt, a Bibliában ennek nyoma sincs. Ábrahám a Magasságbeli tanúja, „aki az eget és a földet teremtette” (1Móz 14,19): ez a kife​jezés ugyan megtalálható a föníciai szövegekben, de a Biblia felfogása szerint Jahve az egyedüli igaz Isten és nincs más rajta kívül.

A Biblia szerint tehát a teremtés Isten szabad tette. Mindaz, amit a Teremtő létrehoz, jó. „És látta Isten, hogy jó”: ez a hatnapos teremtéstörténet refrénje. A rossz csak a bűnnel, az emberi lázadással lép a történelembe. A keleti mitológiák dualista szemléletét tehát nem találjuk a Bibliában, bár az első keresztény századokban még kísértett a manicheista eretnekség. Ezért a zsinati hitvallások leszögezik, hogy nincs külön princípiuma a rossznak (= az anyagi, látható dolgoknak). Isten a teremtője minden látható és láthatatlan létezőnek.

De mit szól mindehhez a modern ember? Hogyan egyeztethető össze a hatnapos teremtéstörténet az evo​lúciós világképpel? Fenntartható-e még a teremtés hite az atomkorszak hajnalán?

A hajdani konkordista kísérleteknek végleg búcsút mondott a keresztény teológia. Mióta a katolikus szent​írás-magyarázatban az „irodalmi műfajok” elmélete. Helyet kapott, nem jelent problémát a mózesi elbeszélés. A szent író szándékát kell megragadnunk és azt a vallásos tanítást, amelyet az akkori világkép (meg a mitológiákból átvett elemek) segítségével ki akart fejezni. Ezt a tanítást vázlatosan így foglalhatjuk össze: A mindenség és ben​ne az ember a személyes Isten szabad teremtése; mindent Isten alkotott és kezdetben minden jó volt; a rossz az emberi lázadással lépett a világba; az ember a teremtés koronája, Isten a saját képére és hasonlatosságára te​remtette őt.

A teremtés hite elismeri a természet önállóságát és a tudomány autonómiáját. Pierre Duhem, a neves fran​cia kultúrtörténész nagyszabású monográfiájában (Le sy​stème du Monde) kimutatta, hogy a zsidó monoteizmus​ból származó teológia tette lehetővé a pozitív természet​tudományok megszületését. 3 zsidó-keresztény hit szerint ugyanis a világ nem isteni – nincs tele istenekkel, mint ahogy ezt még a hellenista kozmogóniák vallották –, hanem önálló valóság, mivel a Teremtő saját törvényekkel látta el. „Minden hellenista kozmogónia végső elemzés​ben teológia; mindegyik kezéppontjában vallásos dog​mákat találunk. Azt mondhatjuk, hogy a modern tudo​mány akkor születik rneg, amikor az emberek ki merik mondani az igazságot: egyazon szabályok, törvények mozgatják az égi testeket, a holdalatti mechanikát, a nap járását, a tenger apályát, a nehéz testek esését. Ahhoz pedig, hogy ez a gondolat megszülessék, az égitesteknek el kellett veszíteniök isteni rangjukat: az antik felfogást csakis egy teológiai forradalom változtathatta meg. Ezt tette a keresztény teológia. A modern tudomány abból a szikrából lobbant fel, amely a hellenista pogányság teo​lógiája és a keresztény teológia súrlódásából keletke​zett” [Pierre Duhem, Le Système du monde, II, 453.]

A monoteista teológia tehát a teremtés hitével fel​szabadította az értelmet és lehetővé tette a pozitív tudo​mányok megszületését. Nem a teremtés hite tudomány​ellenes, hanem az a panteista szemlélet, amelyet még a dialektikus materializmusban (a tudományok nevében a hitet bíráló marxizmusban) is megtalálunk: ez a felfogás isteníti az Anyagot, vagy a Mindenséget (az örök Anyag önmagában bírja létének alapját) és valamiképpen a régi kozmogóniák „hitét” tartja fenn.

A teremtés hite megszabadít bennünket mindenfajta mítosztól és panteizmustól. De a fejlődés eszméjét is szabadon vallhatja a keresztény. Ha Bergsonnal nem is beszélhetünk „teremtő fejlődés”-ről, P. Sertillanges O.P.-vel azt állíthatjuk, hogy a teremtés helyesen értett eszméje könnyebben összhangba hozható a modern evo​lucionista világképpel, mint a régi fixizmussal. „A fejlő​dés nem teremtő, de a teremtés transzcendens tettének kifejezése a térben és az időben” (Teilhard de Chardin). A teremtés nem kezdeti lökés, nem is Isten időnkénti „bea​vatkozása” a világfolyamatba, hanem olyan időtlen (Isten szempontjából) és ma is tartó (a teremtett dolgok szempontjából) aktus, amely a kezdődő és állandóan ki​bomló világfolyamat ontológiai alapja. Tehát ez az isteni tett a jelenségeket a lét szempontjából határozza meg. Vagy másképp: teremtve lenni annyi, mint a létben függ​ni Istentől, a Létteljességtől. Mivel a transzcendens iste​ni tett belülről ható, a világnak és jelenségeinek meg van az autonómiájuk. Isten nem a teremtményeket helyette​síti, hanem cselekvőkké teszi őket: „Dieu fait se faire les choses”, szerette mondani Teilhard. (Ez az elv kü​lönben a tomista szemléletet tükrözi: Isten, az Első Ok, meghagyja, tiszteletben tartja a teremtett dolgok másod​lagos okságát. Ez még a természetfeletti rendben is érvényes: „Gratia non tollit naturam...”).
A tudósok vitatkozhatnak arról, hogy vajon melyik világmodell fejezi ki (ábrázolja) találóbban a valóságot (pl. Lamaître kanonok „táguló világegyeteme”, vagy a Gondi-Gold-Hoyle-féle teória). A világ kezdete a tudós számára a ködbe vész. A fejlődés módozatait is különbö​ző teóriák magyarázzák (ma egyre inkább a szintetikus elméletek kerülnek előtérbe (a darwini, lamarcki stb. egyoldalú elméletekből átveszik a helytálló intuíciót). Egy dolog azonban ma már nem lehet kétség tárgya a tudomány számára: a világ genezis, a mindenségnek tör​ténete van. A fejlődés során valami új jelenik meg (kü​lönben nem beszélhetnénk fejlődésről): kibontakozik az élet, az emberrel megjelenik a gondolat és a szabadság, kialakul a nooszféra. A keresztény tudós a jelenségeken túl keresi az új, a többlét magyarázatát. A tudomány mint olyan nem fedezi fel ugyan a Végső Mozgatót vagy a Létforrást (a tudós vég nélkül továbbmegy a jelenségek láncolatában), de a lét alapját kereső gondolkodó eljut a végső (első) Okozóhoz. Ez az Okozó túlesik a jelensége​ken (transzcendens) és mégis mindenben benne van, benne hat (immanens).

„A világot és minden benne lévő dolgot teremtő Isten nem lakik kézzel épített templomokban, hiszen Ő a menny​nek és a földnek Ura... Nincs messze egyikünktől sem. Benne élünk, mozgunk és vagyunk...” (Ap Csel 17,24–28).

 

A háromszemélyű egy Isten
Előző elmélkedéseink során láttuk, hogy a Szentírás és a keresztény hitvallás élő Istene üdvözítő és teremtő Isten: szeretetből alkotott bennünket és eleve arra ren​delt, hogy Fiában fogadott gyermekei legyünk (Ef 1). Létünk alapja az, AKI VAN és aki SZERETET.

Ha most mélyebben be akarunk hatolni az Atya, a Fiú és a Szentlélek titkába, el kell hagynunk az emberies képeket, fogalmakat. Isten „megközelíthetetlen fényben lakozik” (1Tim 6,12), minden név, minden teremtett dolog, minden emberi értelem fölött. És mégis: „Isten belső életének gazdagságát Jézus úgy fedte fel, hogy az emberek életéből vett képeket és szavakat használt. Azt mondta, hogy az Atya szeretetből küldte el egyszü​lött Fiát a világba, hogy Hozzá vezesse az embereket, és hogy az Atya és a Fiú küldik a Szentlelket, hogy az embereket szentté és Isten fiaivá tegye. Ezért a keresz​tény ember hisz az Atyában, a Fiúban és a Szentlélekben, az egyetlen Istenben, aki három személyben él, és ezek mindegyike ugyanazt az isteni természetet bírja. Az em​beri értelem a maga tehetetlenségét tapasztalja meg e misztérium előtt, de a keresztény egzisztenciát mindenes​től meghatározza ez a misztérium, mert az ezeknek az isteni Személyeknek mindegyikével fennálló kapcsolat révén érjük el az üdvösséget” [Nem keresztények titkársága, Hitünk korszerű bemutatása.]
A Szentlélek Jézus művén keresztül vezette rá az első keresztényeket a titok megértésére. „Mikor majd eljön a Vigasztaló, akit az Atyától küldök nektek, az Igazság Lelke, elvezet titeket a teljes igazságra. Nem magától fog szólni, hanem azt mondja majd, amit hall, és a jöven​dőt fogja hirdetni nektek. Ő majd megdicsőít engem, mert az enyémből kapja, amit kijelent nektek. Minden, ami Atyámé, enyém. Azért mondom nektek, hogy az enyémből kapja, amit kijelent nektek” (Jn 15,26 és 16,13–15).

A Szentírás még nem beszél háromságról; a későbbi hitvallások is általában megnevezik a Személyeket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a keresztény teológia jog​talanul beszél „Szentháromságról”. Mivel a Szentírás megkülönbözteti az Atya, a Fiú és a Szentlélek személyeit (művét) és ugyanakkor jelzi isteni méltóságukat is, helye​sen mondjuk, hogy az isteni természetnek három külön személy a birtokosa.

A szentháromságtan nem filozófiai spekulációból szü​letett, hanem a keresztények történelmi tapasztalatának és a jézusi kinyilatkoztatásnak értelmezéséből. Jézus, a próféta, Mária – és amint vélték – József fia, Istennel egyenlőnek vallotta magát (ezért halt meg): megváltoz​tatta a Törvényt, megbocsátotta a bűnöket, isteni hatal​mának jeléül csodákat művelt. Istennel egyenlőnek mond​ja magát (Jn 5,17; 10, 33; 19, 7). Másképpen nevezte „Atyjának” Istent, mint a többi zsidó ember (Jn 20,17; vö. Jn 1,14; 18).

A hívők tehát paradox tény elé kerültek. Egyrészt Jézus Istennek nevezi Atyját, imádkozik hozzá, teljesíti akaratát: tehát mint egy másik személlyel áll vele szem​ben. Másrészt viszont kijelenti, hogy aki őt látja, látja az Atyát, ő és az Atya egyek (Jn 10,30). Jézus Isten teljes kinyilatkoztatása, Isten Igéje. Benne az Atya szere​tete olyannyira kiárad, hogy ez a húsból-vérből való ná​záreti ember, aki a kereszten meghal, Isten jelenléte, Isten. Jézusban az Isten nem mint Atya, hanem mint Fiú és a mi testvérünk jelenik meg. Istennek ez az új megtapasztalása kiegészül még a Lélek megélésével: Isten kimondhatatlan módon van jelen bennünk, mint az Atya és a Fiú kölcsönös szeretete. Ez a Lélek nem azonos egyszerűen az Atyával és a Fiúval, de nem is közbeeső létező Isten és miközöttünk, hanem Isten maga, ahogyan az embereknek közli magát: Isten bennünk és fölöttünk.

„Megfelelő képet keresve, a keresztény teológia az isteni életet ahhoz a dinamizmushoz hasonlította, amely az emberben áll fenn a gondolkodó szellem és annak „szüleménye”, a gondolat között. (A második Személyt ezért mondják az Atya Fiának és „Igének”, tehát gon​dolatnak-szónak. Egyébként Isten „Fiát” nem biológiai értelemben kell venni, hanem a teremtett világból vett olyan hasonlatnak, amely transzcendens valóságot akar valamiképpen kifejezni). Ami a harmadik Személyt illeti: ezt a teológia olyan Szeretetnek fogja föl, amely a két másik Személyt egymással egyesíti. (Ezért nevezik gyak​ran a Szentlelket Szeretetnek)” [Nem keresztények titkársága, Hitünk korszerű bemutatása].
Itt jegyezzük meg, hogy a személy (görögül: proso​pon, latinul: persona) fogalma csak hosszú dogmatikai viták során tisztázódott. Az első századok eretnekségei segítették az Egyházat a dogma pontosabb kifejezésében. A prosópon régen maszkot, álarcot jelentett és a színját​szás szókincséhez tartozott. (Bergman egyik filmje is ilyen értelemben használja a „persona” kifejezést). A szentháromságtanban a személy-fogalom az Atya, Fiú és Szentlélek egymáshoz való viszonyát (reláció-ját) jelöli. Az isteni személyek nem személyiségek, – tehát nem önálló szubsztanciák, mint minden emberi személy –, hanem tiszta vonatkozások (relációk). Ezért az isteni egy​séget nem bontják fel, hanem éppen a minden emberi I;ommúniót felülmúló szeretetközösséget alkotják. Az Atya éppen azért atya, mert öröktől fogva nemzi a Fiút, az abszolút Te-t, akiben teljesen kifejezi magát; a Fiú az Atya Igéje, vagyis teljes megnyilatkozása; a Szentlélek az Atya és a Fiú kölcsönös szeretetének pecsétje.

A szeretet mindig misztérium. A szerelmesek, hitves​társak vagy barátok sokkal többet megélnek, mint amit szavakkal és gesztusokkal kifejezhetnek. Költők, művé​szek megkísérlik a lehetetlent: ki akarják „mondani” a kimondhatatlant. Ezért születnek mítoszok is; ez a „le​hetetlen” törekvés a vallások és a mimészetek szimbólumainak forrása. Amikor pedig a titkok titkának, az isteni Szeretetnek a kimondásáról van szó, legtöbbet „mond” a szótlan imádás. Tibi silentium laus.
„Nem, Szerelmem, Te nem vagy tűz, nem vagy víz, Te nem vagy az, aminek mi mondunk. Te az vagy, aki dicsőséges örökkévalóságodban vagy. Te vagy: ez a lényeged, ez neved. Te élet vagy, isteni élet, élő élet, egyesítő élet. Te egészen boldogság vagy. Végtelenül imádandó, kimondhatatlan, megérthetetlen egység vagy. Egyszóval: Szeretet vagy és az én Szerelmem. Mit mond​hatok hát Rólad? Önmagadnak teremtettél engem, aka​rom mondani: önmagad számára, aki Szeretet vagy. Miért ne beszélnék hát szeretetről? – De, sajnos, mit mondha​tok? Nem beszélhetek róla a földön. A szentek, akik az égben látnak Téged, csendben imádnak, és ez a hallga​tás szent társalgás, amelyben a szeretetet ízlelik. Belénk árasztod szeretetedet, mint őbeléjük, ó nagy Istenem! és betöltesz minket is önmagaddal, mint a szenteket... Ők fedetlenül látnak Téged, ó édes Életem, és ez mutatja, hogy ők magasabban állnak nálunk. Mi még bűnben és testünk nyomorúságában élünk. De amikor majd kiszaba​dulunk ebből a börtönből, látni fogunk Téged, mint ők, átkarolunk, mint ők, birtokolunk, mint ők, elmerülünk Benned, mint ők, és nem használjuk többé ezeket a nyo​morult hasonlatokat, hogy kifejezzük a Te szeretetedet: mert egyek leszünk e Szeretettel. Egészen a szeretetben leszünk, vagyis Benned, aki az én egyetlen Szerelmem vagy, az én Irgalmasságom és Mindenem!” [A Megtestesülésről nevezett Mária nővér (Marie de 1’In​carnation, a XVII. században férje halála után lett orsolyita, Écrits, éd. Jamet, t. I, 380–381.]

 

II. JÉZUS KRISZTUS ÉS A HÚSVÉTI TITOK
 

Hitünk korszerű bemutatásában elérkeztünk a keresz​tény hitvallás központi magjához, a húsvéti titokhoz. Az őskeresztény igehirdetés erre összpontosult. Szent Pál még az evangéliumok megírása előtt ezt adja tovább hí​veinek: „Elsősorban azt hagytam rátok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt bűneinkért, amint az Írás is mondja. Eltemették és harmadnapon föltámadt. Ez is az Írások szerint” (1Kor 15,3).

Az egyik új vasárnapi prefációban ezért adunk hálát Urunknak Istenünknek „Krisztus, a mi Urunk által: Ki megszánva a tévelygő embert világra született a Szent Szűztől, majd szent keresztje által megmentett az örök haláltól minket, és föltámadva a sírból, megadta az örök életet nékünk”.

De a megváltás művét csak azért tudja megvalósítani Jézus, mert valóságos Isten és valóságos ember egyszerre. A keresztény tanítás – a Szentírásra támaszkodva – a megváltás művéből kiindulva visszamegy a Szenthárom​ság titkáig. Amit látszólag az ember tesz Jézusban, azt Isten teszi: a Fiú isteni személye az alanya mindannak, amit az Istenember emberi természete szerint tesz. VI. Pál – megismételve az egyetemes zsinatok tanítását – ​ így foglalja össze Hitvallásában az Istenemberre vonat​kozó keresztény hitet: „Hiszünk a mi Urunk Jézus Krisz​tusban, aki az Isten Fia. Ő az örök Ige, az Atyától szü​letett minden idők kezdete előtt és egylényegű az Atyá​val (homoousios to Patri, Denz. 150), és minden általa lett. Megtestesült a Szentlélek erejéből Szűz Mária mé​hében és emberré lett: tehát egyenlő az Atyával istensége szerint, alábbvaló az Atyánál embersége szerint (D. 76), és egy önmagában, nem két természet lehetetlen össze​keveredése által, hanem személyének egységében (D. 76)”.

 

Jézus Krisztus az Úr
A legrégibb keresztény hitvallás tulajdonképpen ez volt: „Jézus az Úr” (vö. Róm 10, 9). A Filippiekhez írt Levél Krisztus-himnuszának kicsengése is ez (Fil 2, 11). Egy másik Krisztus-himnusz a Kolosszei levél elején eze​ket vallja: „Ő a láthatatlan Isten képmása, minden te​remtmény elsőszülöttje. Benne teremtett (az Atya) min​dent a mennyben és a földön: a láthatókat és a láthatatla​nokat... Mindent általa és érte teremtett. Ő előbb van mindennél, s minden benne áll fönn...” (Kol 1, 15–17).

Ez a szöveg Krisztust az Atya mellé állítja: a terem​tés közvetítőjének vallja. Egy másik helyen, a Korintu​siakhoz írt első levélben (8, 6) Szent Pál még jobban hang​súlyozza Krisztus isteni természetét és a teremtésben ját​szott közvetítő szerepét: „Nekünk (azonban) egy az Istenünk: az Atya, akitől minden származik, s mi érte vagyunk; egy az Urunk: Jézus Krisztus, aki által minden van, és mi is általa vagyunk”.

Természetesen, az Ősegyház igehirdetésétől és ezek​től az egyszerű hitvallásoktól hosszú az út a kalcedoni zsinatig vagy a nieea-konstantinápolyi credo-ig. Maguk az evangéliumok jelzik ugyan Jézus emberi és isteni eredetét egyszerre, mégis az Egyháznak hosszú időre volt szüksége, hogy pontosan megfogalmazza a Megtestesülés titkát. A legősibb igehirdetés nem beszélt Jézus gyermek​koráról, hanem csak nyilvános életéről, haláláról és fel​támadásáról (vö. ApCsel 10,37–42). Ennek az a magya​rázata, hogy az üdvösség jóhírének lényegéhez, a húsvéti esemény tartozott; – Jézus gyermekkora és szűzi szüle​tése (Máté és Lukács első fejezetei) inkább apologetikus szempontból kezdi érdekelni a Szent Írókat. Magának a húsvéti eseménynek a jelentése függ attól, hogy kicsoda Jézus.

Már az Ószövetségben több olyan részletet találunk, amelyek egy-egy próféta csodálatos születését mondják el. Sámson vagy Sámuel, az Izajás által megjövendölt Szabadító Achaz házából, vagy keresztelő Szent János Isten ígérete szerint hosszú ideig meddő anyától vagy szűztől születnek. Az Írás így azt akarja jelezni, hogy a gyermek Isten ajándéka, az Úr hűségének bizonysága. Az evangélisták ezt Jézus esetében is sejteni engedik. Amikor Jézus a világra jön, egész Izrael sóhajtozva várja a Szabadítót, a Messiást. (A görög christos felkentet, messiást jelent. A Krisztus név Jézus funkcióját, szerepét, isteni küldetését jelöli). Jézus legteljesebben az Ígéret gyermeke: Isten valamennyi ígérete benne teljesedik be.

Jézus csodálatos születése (Szűztől, apai közreműkö​dés nélkül születik, a Szentlélek erejéből) azt akarja je​lezni, hogy az üdvösség felülről, Istentől jön. Ratzinger helyesen írja, hogy Lukács első fejezetei elsősorban a kegyelem teológiáját alapozzák meg: Isten ingyenes, üd​vözítő szeretete lehajlik hozzánk. Ez az angyali üzenet lényege: „Ne félj, Mária! Kegyelmet találtál Istennél. Méhedben fogansz, és fiat szülsz. Jézusnak fogod hívni. Nagy lesz ő: a Magasságbelinek Fia. Az Úristen neki adja atyjának, Dávidnak trónját. Uralkodni fog Jákob házában mindörökké és királyságának nem lesz vége” (Lk 1,31–33).

Szent Pál a Rómaiakhoz írt levél bevezetőjében már világosabban utal Jézus kettős természetére: „Pál, Krisz​tus Jézus szolgája, a meghívott apostol, akit Isten evan​géliumának hirdetésére választott ki, amelyet a szent iratokban prófétái által előre hirdetett Fiáról, – aki test szerint Dávid nemzetségéből született, de akit isteni ter​mészete szerint, halottaiból való föltámadása óta, Isten, hatalmas Fiául rendelt – Jézus Krisztusról, a mi Urunk​ról” (Róm. 1, 1–4).

A Filippiekhez írt levél 2. fejezete is kifejezetten vallja, hogy Krisztus Istennel egyenlő volt; amikor föl​vette az emberi állapotot – a szolgai alakot – kiü​resítette magát: nem veszítette el isteni méltóságát, de lemondott az isteni dicsőségről. Az Atya azonban felma​gasztalta szenvedő és halálig engedelmes szolgáját és mindenek Urául rendelte Őt. A feltámadás után Jézus emberi természete szerint is a dicsőségben uralkodik a mindenség felett: „Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a földön és az alvilágban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicsőségére, hogy Jézus Krisztus az Úr”.

A későbbi János-evangélium prológusa pedig az Atya kebelén nyugvó örök Ige isteni mivoltát és megtestesülé​sét teológiailag is elmélyíti, felhasználva az Ószövetség bölcsesség-irodalmát és a görög gondolkodók Logos-ta​nát. Amikor majd az eretnekségek jelentkeznek, főleg az arianizmus, az Egyház kifejezetten definiálja Krisztus istenségét és emberségét. Az ariánusok számára Krisz​tus a legelső teremtmény: az Atya azért hozta létre, hogy általa megteremtse a világot. Az egyházatyák viszont azzal érvelnek, hogy a Fiú (= Krisztus) isteni természetét éppen az bizonyítja, hogy minden általa és érte lett. Helye ott van az Atya mellett: isteni természete szerint Ő is teremtő, egyenlő az Atyával. Amikor megtestesült, nem veszítette el isteni természetét, csak felvette azt, amit nem birtokolt, az emberi állapotot.

Emlékezünk arra, hogy Madách Az Ember tragédiája hetedik (konstantinápolyi) színében felidézi azt a kü​lönös kort, amikor egy i-betűért folyt az élet-halál harc. Csakhogy ez az i (homoousious = egylényegű; homoiou​sios – hasonló) a keresztény hit alapját érintette. Arról volt szó, hogy Jézus Krisztus Isten egyszülött Fia-e, avagy csak legkiválóbb teremtménye (a teremtés eszköze). Ha Jézus csak ember, ha csak teremtmény, hogyan váltha​tott meg bennünket, hogyan vezethet az isteni életre?

De csakhamar egy másik eretnekség is feltámadt: ez pedig Jézus igazi emberségét vonta hétségbe, tagadta, hogy Jézusnak emberi lelke van (apollinarizmus). Már korábban a dokéták is azt tanították, hogy Jézus csak az emberség látszatát vette fel (az emberség „álruhájába” öltözött Isten volt). Ez megint csak az üdvösség hitét ásta alá. Hiszen, ha Jézus nem volt valóban ember, nem vagyunk megváltva. „Amit nem vett fel valóban, azt nem váltotta meg”, ismételték az egyházatyák. – A kétfajta eretnekség egészen a mai napig kísért.

Végül is arról van szó, hogy helyesen kell értenünk (már amennyire érteni lehet) a Megtestesülés titkát.

 

A Megtestesülés misztériuma
„Csak nem hisz még mindig a csillag, a jászol, a gló​riát éneklő angyalsereg történetében? Hogyan lehetett Isten emberré? Leszállt az égből a földre, mint amolyan földöntúli világból érkezett látogató? Ki hisz ma még a karácsonyi gyermekmesékben, az ilyenfajta mítoszok​ban?”

Bizonyára már találkoztunk ilyen ellenvetéssel. De, sajnos, nemcsak hitetlen körökben, hanem még keresz​tény teológusok írásaiban is találunk olyan kitételeket, amelyek a megtestesülés dogmáját kikezdik. John A. T. Robinson anglikán püspök (a neves exegéta, aki egyre inkább Bultmann követőihez csatlakozik), egyik újabb könyvében (But that I can’t believe! Collins, Fontana Books, London, 1967) annyira hangsúlyozza, hogy Jézus egy volt közülünk (= olyan ember mint mi), hogy – úgy látszik – kétségbe vonja istenségét. Igaz, megvallja azt, hogy Krisztusban Isten volt, Isten szeretete nyilatkozott meg. Tehát a jászolban fekvő kisded, a názáreti Jézus tartja kezében a világtörténelem kulcsát, Ő adja létünk értelmét, őbenne van üdvösségünk. A csillagok, az angya​lok kórusa, Jézus szűzi születésének elbeszélése csak azt akarja „mondani”, hogy Jézus életének „isteni jelenté​se” van. „Ha a Jézus szűzi születésében való hit arra segít bennünket – mint a múltban milliókat segített –, hogy meglássuk: Jézus Krisztusban maga Isten működik, ez helyes. De ha csak arról győz meg bennünket, hogy Jézus ‘nem volt egy közülünk’, akkor jobb, ha nem hi​szünk benne”. S később ezeket jegyzi meg Robinson: „Az evangélisták nyelvezete, a gyermekség történetének képei azt sugallják, mintha Jézus azért lenne egyedülálló, mivel kinő az emberi keretekből. Ha valóban ezt akarnák mondani az evangélisták, az evangélium nem lenne szá​munkra örömhír... Jézus szűzi születésének elbeszélése a mai ember szemében könnyen elhomályosítja Krisztus emberségét. Karácsony története annyira eltér attól, amit ma tapasztalunk, hogy könnyen elszigeteli Jézust. Nem lehet igazán közülünk való, legfeljebb hasonló hoz​zánk. És ez az eretnekség, arra az eretnekségre emlékez​tet, amely azt állította, hogy Krisztus nem volt Isten, csak Istenhez hasonló. E két eretnekség közül ma az a veszélyesebb, amelyik Krisztus igazi emberségét vonja kétségbe”. [A francia fordítás alapján idéztünk: J.A.T. Robinson, Ce que je ne crois pas, Grasset, Paris, 1968, 36. és 114–115. lapok.]

Robinsonnak igaza van abban, hogy Jézus csak akkor lehet üdvözítőnk, ha valóságos ember. Helyes az, ha az újkori krisztológia egyoldalú törekvését ellensúlyozva Krisztus istensége mellett emberségét is kiemeljük. (Ezt olyan katolikus teológusok is megtették, mint K. Rahner). Csakhogy Robinson nem egy kifejezése arra enged követ​keztetni, hogy magát a megtestesülés titkát üresíti ki. Ha nem is megy el addig, mint a „kereszténység utáni kor” hirdetői, akik (miként ezt már Feuerbach és egyes liberális protestánsok is tették) Jézusban csupán az em​beriség szimbólumát látják s a kereszténységet filantró​piára fokozzák le, kétségbe vonja az emberrélevés realiz​musát. A Megtestesülés titkával kapcsolatban teljesen agnosztikus. Ha Robinson vállalkozását nem is bélyegez​zük Karl Barth-tal „teológiai pornográfiának”, P. Con​garral fel kell hívnunk a figyelmet a veszélyre. „Tulajdon​képpen arról van szó: vajon az üdvösségtörténet, amely​nek Jézus Krisztus a központja és a csúcspontja, csupán életünk értelmére vet-e fényt (természetesen ezt is teszi!), tehát a szeretet titkára, avagy: ezen túlmenően. azt is állítja, hogy egy másik világ betört a mi világunkba?” [Y. Congar, Au milieu des orages, Cerf, Paris, 1969, 113. lap.]

Ezt Robinson kifejezetten nem tagadja, de szélsőséges mítosztalanításával azt a benyomást kelti, hogy az Isten Fia megtestesüléséről szóló kinyilatkoztatás csak egy bizonyos „beszédmód” annak kifejezésére, hogy Isten szeretete megnyilatkozott és kiáradt Jézus Krisztusban, az emberben.

Mit is tanít a dogma a megtestesülésről? Próbáljuk egyszerű szavakkal kifejezni azt, amit a kalcedoni zsinat definiált (451-ben): Krisztus valóságos Isten és valóságos ember. Valóságos Isten: Nem csupán Isten küldöttje, pró​fétája; nem Isten képviselője; nem csupán Isten megnyi​latkozása, eszköze, fogadott fia, hanem „Isten az Isten​től”, „egylényegű az Atyával”. „Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” (Jn 1,1). Nem mondhatjuk azt, hogy Isten magáévá teszi Krisztus tetteit, mint ahogyan egy fejedelem azonosítja magát követe tetteivel. Amit az Istenember emberi természete szerint tesz annak a Fiú isteni személye az alanya. Ezért mondhatjuk, hogy Isten születik, eszik, alszik, meghal, amikor Krisztus születik, eszik, alszik, meghal. S ezért tiszteli az Egyház ősidőktől kedve Máriát mint Isten anyját. De Jézus Krisztus valóságos ember is. Nemcsak az emberség látszatát vette fel, hanem valóban emberré lett. Mindenben hasonló hozzánk, a bűnt kivéve. Megha​tározott időben, egy konkrét népből születik. Emberi értelme, szabadsága van. Emberi lelke van: tehát ugyan​olyan érzelmei vannak, mint nekünk. Növekszik bioló​giailag és fejlődik értelmileg. Szenved és meghal. Bár csodákat tesz, teste nem csodálatos. Bár embersége tet​teinek alanya isteni személye, emberi természetét nem mint valami különös automatát mozgatja Isten.

Jézus nem félig Isten és félig ember, mint a mitoló​giák félistenei, emberfölötti alakjai. Máté és Lukács leír​ják ugyan Jézus csodálatos származását (ennek teológiai jelentését láttuk), de Jézus Istengyermeksége nem azon nyugszik, hogy nincs emberi atyja. Jézus akkor is Isten Fia lehetne, ha emberi természete szerint földi atyja lenne. Más szóval, Ratzinger kifejezésével: Jézus istengyer​meksége nem biológiai, hanem ontológiai tény, nem idő​ben történik, hanem Isten örökkévalóságában. A Fiú az Atyától született minden idő kezdete előtt. Isten mindig Atya, Fiú és Szentlélek szeretetközössége. Jézus fogan​tatása nem jelenti azt, hogy új Istengyermek születik, hanem hogy a második isteni személy, az Isten mint Fiú, a teremtett embert Jézusban „magához veszi”. Felveszi az emberi természetet, vagyis emberré lesz. Ratzinger a továbbiakban még hangsúlyozza: „A Jézus Isten-Gyer​mekségéről szóló egyházi tanítás nem a szűzi születés történetének meghosszabbításából alakult ki, hanem az Atya és a Fiú párbeszédének, az Ige és a Szeretet viszo​nyának meghosszabbításából” [J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, Kösel, München, 1968, 225–226. lap.]

Isten tehát nem „zárkózik be” örökkévalóságába, birodalma nem csupán a szellemi világ, hanem belép a mi világunkba és történelmünk az Ő története lesz. Jé​zusban, az új Ádámban új teremtés valósul meg, az első befejezése és újjáalakítása. A Szűz Máriától született Gyermek Isten teremtő Lelkének műve, azé a Léleké, aki a teremtés hajnalán „a vizek felett lebegett” és a káosz​ból megalkotta a világegyetemet.

 

Bűn és megváltás
„...Érettünk és a mi üdvösségünkért leszállott a menny​ből...”. A megtestesülés célja a mi üdvösségünk: Jézus azért jött, hogy bűneinktől megváltson minket és elve​zessen az örök életre.

Aki megváltásról beszél, annak bűnről is kell beszél​nie. Itt most nekünk is kissé vissza kell mennünk az üdvös​ségtörténet kezdetéhez, a bűnbeeséshez. Szándékosan nem a teremtés kapcsán beszéltünk részletesebben az eredeti bűnről. Miként az Apostol is a Rómaiakhoz írt levélben, mi is Jézus Krisztustól, az Üdvözítőtől indulunk el és próbáljuk megvilágítani a megváltásra szoruló em​ber állapotát. A „második Ádám” fényében értjük meg az „első Ádám” vétkét (vö. Gaudium et spes, 13. és 22. pont).

Szent Pál a Római levél elején leírja az emberiség bűnös állapotát: pogányok és zsidók egyaránt rászorulnak a megváltásra. Ezután a megigazulás útját, nevezetesen a hitet mutatja meg az Apostol. Miként Ábrahám ren​díthetetlenül hitt Isten ígéretében, ugyanúgy kell nekünk is hinnünk Jézus Krisztusban, pontosabban abban, „aki feltámasztotta halottaiból Urunkat, aki vétkeinkért halált szenvedett és megigazulásunkért föltámadt” (Róm 4,24–25). Ezután tér ki az Apostol – az 5. fejezetben ​az eredeti ill. áteredő bűnre. Párhuzamot von és ellen​tétet állít fel Ádám és Krisztus között. Miként a bűn egy ember által lépett a világba, s a bűn miatt a halál (a lelki és a testi halál, ez amannak a kifejezése), ugyanúgy a megigazulás és ennek gyümölcse, az örök élet is, egy ember által jön. „De a kegyelemmel nem úgy áll a do​log, mint a bűnbeeséssel. Ha ugyanis egynek bűnbeesése miatt oly sokan meghaltak, Isten kegyelme s az egy embernek, Jézus Krisztusnak kegyelmi ajándéka még bővebben kiárad sokakra... Amint tehát egynek bűnbee​séséből büntetés szállt minden emberre, úgy árad min​den emberre életadó megigazulás egynek igaz volta miatt. Amint ugyanis egynek engedetlensége miatt bűnössé váltak sokan, úgy sokan megigazulnak egynek engedel​messége miatt” (Róm 5,15 és 18–19).

Az Apostol itt – a Genezis első fejezeteire utalva – ​világosan állítja, hogy az emberiség szolidáris a bűnben és a megváltásban. Ádámot Krisztushoz hasonlítja, s – ​úgy tűnik – egyénnek tekinti, miként Krisztust. De nem az első ember személyét hangsúlyozza, hanem főleg azt akarja bizonyítani, hogy az egész emberiség rászorul a Krisztus által hozott megváltásra.

A teremtésről szólva megjegyeztük már, hogy a Ge​nezis szerzőjének célja az ősbukás elbeszélésével a kö​vetkező volt: a világban lévő rosszat (a szenvedést és a halált) nem a „rossz isten” teremtette, hanem a lázadó ember bűne vezette be a történelembe a kezdet kezde​tén. A szent szerző tehát etiológiai (= okmagyarázó) leírást ad, felhasználva az akkori kor gondolat- és képze​letvilágát, bizonyos mitologikus elemeket is.

A katolikus Egyház (főleg a trentói zsinatra hivat​kozva, amely viszont az említett szentírási helyeket idézi: Denz. 787–792, vö. 1513) a következőt tanítja az eredeti és áteredő bűnről: 1) Isten az embert jónak teremtette és meghívta a vele való életközösségbe; 2) az első em​ber (Ádám), „az emberi nem ősatyja” nem engedelmes​kedett Istennek („olyan akart lenni, mint Isten”), ezért elveszítette az igazság (megigazultság) és a szentség ál​lapotát; 3) ez az ősbűn olyan állapotba juttatta az embe​riséget, ahol – Istentől elszakítva, a kegyelemtől meg​fosztva – bűnre hajlik, és a halálnak van alávetve; 4) az eredeti bűn mindenkit elér, mindenkire „átszármazik”, minthogy mindenki ugyanazt az emberi természetet bir​tokolja („nem utánzás, hanem nemzés útján” lesz a bűn kinek-kinek „sajátja”).

A dogmának ez a megfogalmazása több nehézséget vet fel. Ezeket három pontban foglalhatjuk össze: 1) Ha elfogadjuk a paleontológia adatait az emberiség őskorá​ról, tehát ha az emberréválás hosszú folyamatát tekintjük, nemigen tudjuk elgondolni a bukás előtti ember töké​letes állapotát. 2) Az egyetlen őstől való származás téte​lével mennyire kapcsolódik egybe az eredeti bűn átszár​mazásáról szóló dogma? Vagy más szóval: az egyre való​színűbbnek látszó poligenizmus összeegyeztethető-e az Egyház tanításával? 3) Hogyan lehetséges az, hogy egy ember bűne elmarasztalja az egész emberiséget? A sze​mélyes felelősséget feltételező bűn (szabad, megfontolt cselekvés) fogalma kizárja azt, hogy „Ádám” gyer​mekei születésük pillanatától kezdve felelősek legyenek „ősatyjuk” vétkéért.

Anélkül hogy részletesen kitérnénk a többé-kevésbé sikerült modern elgondolásokra [Lásd: R. Rouquette cikkét az Études 1966 októberi számában. Kivonatos fordítás: Mérleg 1967/2, 136–146.], próbáljunk röviden válaszolni a most felvetett nehézségekre. Csak részben adhatunk feleletet e nagyon bonyolult problémasorra, hiszen – ahogy P. Rouquette találóan megjegyezte ​az eredeti bűnnel jelenleg még abban a helyzetben va​gyunk, mint a niceai zsinat előtti atyák a Szenthárom​ság teológiájával. A modern természettudomány új kér​déseket vetett fel, amelyeket a trentói zsinaton – nyil​ván – nem vehettek figyelembe, amikor a dogmát az akkori kor problematikája szerint (főleg a hitújítás össze​függésében) megfogalmazták. A nehézségekre fordított sorrendben válaszolunk.

Mondottuk, hogy a Genezis szerzője etiológiai magya​rázatot keres a rossz problémájára. (Ha mi magunk is a világban lévő sok baj, szenvedés, és főleg a halál miért​jét keressük; ha nap mint nap tapasztaljuk azt, hogy nem a jót tesszük, amit pedig helyeslünk, hanem a rosszat, tehát: ha megállapítjuk, hogy a „rossz már ott van” a világban, mielőtt öntudatra ébrednénk, arra a következ​tetésre jutunk, hogy valami ősi katasztrófa következtében maga az emberi állapot „bukott”). A Biblia ismerte a „korporatív személyiség” fogalmát: nemcsak a biológiai szolidaritás (leszármazás), hanem a társadalmi is (egy közösséghez való tartozás) alapja lehet a közös felelős​ségnek: egy törzs feje, egy nép királya, vagy – a jelen esetben – az emberiség „feje” (őstípusa) akkor is hatással lehet a közösségre, ha nem őse fizikailag a kö​zösség tagjainak. Mindez azonban csak a Biblia felfo​gását világítja meg, de nem ad választ a modern ember​nek, aki elképzelhetetlennek tartja a bűnösség szolidari​tását szabad közreműködés nélkül.

Erre a nehézségre a teológusok a következőt válaszol​ják. Egyrészt: az áteredő „bűnt” csak átvitt értelemben nevezzük bűnnek. Másrészt: az öntudatra ébredő ember valamiképpen magáévá teszi, ratifikálja az első ember bűnét, amikor enged a „világban már ott lévő” rossz (a rosszra hajló természet és a bűntől megfertőzött szellemi környezet) kísértésének. Itt csak egy dologra kell ügyel​nünk: a katolikus teológus nem mondhatja azt, hogy az ősbűn csak annyiban ér el bennünket, amennyiben sze​mélyes bűnünkkel megismételjük, utánozzuk Ádám bű​nét. (A trentói zsinat éppen ezt a pelágianizmusra emlé​keztető felfogást akarta kizárni: ez az értelme a „nemzés útján, nem utánzással” kifejezésnek. A zsinat nem akar​ta azt állítani, hogy a nemzés aktusa által fizikailag „örö​köljük” az első ember bűnét).

A másik fontos kérdés: összeegyeztethető-e a dogma a poligenizmussal? 1950-ben még a Humani generis k. körlevél (nem tévedhetetlen pápai megnyilatkozás) „nem látta, miként egyeztethetők össze”. Az azóta eltelt más​fél évtized teológiai kutatásait összegezve K. Rahner azt a tételt igazolja, hogy senki sem tudná bizonyítani meggyőzően: a poligenizmus összeegyeztethetetlen az eredeti bűnről szóló dogmával [K. Rahner, Péché originel et évolution, Concilium 26 (1967). 57–69.]. Maga VI. Pál teljes szabadságot engedett e téren a teológusoknak. Csupán azt a nézetet zárja ki, amely – a poligenizmusból kiin​dulva – tagadja hogy az eredeti bűn történeti valóság, tehát hogy az első ember (vagy emberek) engedetlen​sége változást hozott a fejlődésbe és megváltoztatta az istenfiúságra hivatott ember helyzetét. (A katolikus taní​tás kizárja tehát azt a felfogást, amely szerint az eredeti „bűn” egyszerűen a fejlődés velejárója: az emberré válás egyik fázisát jellemző pszichológiai-morális fejletlen​ség). A paleontológia mai állása szerint egyre valószínűbb​nek tűnik, hogy az emberré válás nem egy egyeden (vagy egy emberpáron), hanem egy csoporton (populáción) ment végbe. Ez a természettudományos hipotézis nem zárja ki azt, hogy a dogma alapján higgyük: minden em​ber rászorul a megváltásra, Jézus Krisztusra, mivel az első ember (vagy emberek) bűne olyan helyzetet terem​tett, amelyben az ember elveszítette eredeti Istenre​ irányulását és ezzel a neki szánt természetfeletti aján​dékokat is.

Végül, részben P. Alszeghy (és P. Flick) elgondolását követve [Gregorianum XLVII, 1966/2, 201–225; kivonatos fordítás: Mérleg 1967/1, 23–29.] egy rövid megjegyzést teszünk a „paradicso​mi állapotról”. Így egyeztethetjük össze a dogmát és a mai tudományos (evolucionista) világképet. Az ember őseredeti megigazultságát, a „paradicsomi állapotot” nem időtartamnak kell elképzelnünk, mintha az első em​ber a bűnbeesés előtt (tökéletesen kifejlődve) egy bi​zonyos ideig birtokában lett volna az igazságnak és a szentségnek. Ez a mai evolucionista felfogás számára mi​tikus elképzelésnek tűnik. Persze, mivel nem tudunk elvonatkoztatni a tér-idő kategóriáitól, a bűnbeesés ese​ményét csak úgy tudjuk felfogni, ha elgondoljuk az azt megelőző ártatlanság idejét, a paradicsomi állapotot. Ebben az elképzelésben van egy igazságmag, és tulaj​donképpen a dogma ezt akarja állítani: Isten öröktől fog​va arra rendelt bennünket, hogy fogadott fiai legyünk Jézus Krisztusban; arra rendelte az embert – ezért te​remtette – hogy részesedjék az ő isteni életében (vö. Ef 1). Tehát Isten örök rendeléséről, természetfeletti elhivatottságunkról van szó: ez az isteni ajándék valami​képpen meghatározza lényünket: nem ugyan kívülről, hiszen az ember szabad marad (elfogadhatja vagy visszau​tasíthatja a felajánlott adományt), hanem mint ontológiai beirányulás (a teológusok existentiale-ról beszélnek). Amikor az első ember öntudatra ébred, elutasítja az iste​ni hívást. Olyan akar lenni, mint az Isten – Isten nél​kül. Szabadságának mámorában visszautasítja termé​szetfeletti rendeltetését (a virtuálisan birtokolt természet​feletti javakat) és így elvágja isteni kibontakozásának útját.

Végül is megmarad a gonoszság titka, amely ezt a másik alapvető kérdést veti fel: miért teremt Isten egyál​talán olyan lényt, aki képes vétkezni, aki eredeti szán​dékát látszólag meghiúsítja?

S erre a választ az Isten Szeretetének – ingyenes és irgalmas emberszeretetének misztériuma adja meg. En​nek a Szeretetnek a szimbóluma Jézus Krisztus keresztje. A bűn felett diadalmaskodik a kegyelem. Az egyházatyák (pl. Szent Ambrus) azt merték állítani, hogy Isten azért teremt bűnre képes embert, hogy legyen olyan lény, akin irgalmat gyakorolhat. Paradox kifejezés, hiszen Isten nem akarhatja a bűnt. Helyesen így értelmezhetjük: Isten vállalta a szabadság lázadásának kockázatát, mert örök​től fogva elhatározta, hogy elküldi Fiát, aki tökéletes Igent mond neki, és visszatéríti hozzá az emberiséget. Felix culpa! szerencsés bűn – énekli az Egyház az Exultet-ben –, amely ily nagy Megváltót érdemelt!

 

Jézus halála és megdicsőülése
A megtestesülés célja a mi üdvösségünk. Jézus egész életével, de főleg kereszthalálával váltott meg bennün​ket: ez a halál fiúi engedelmességének tökéletes jele és Isten hozzánk lehajló irgalmának legfőbb megnyilatko​zása (vö. Fil 2,8 és Róm 5,6–11). A kereszt éppen azért a megváltás eszköze, mert a szeretetből fakadó tökéletes engedelmesség kifejezése. Az Isten Fia az egész emberi​ség nevében kimondja a tökéletes IGEN-t az Atyának (2Kor 1,19–20).

Az engedelmesség Jézus küldetésének összfoglalata, istenfiúi mivoltának kifejezése. Azért jött, hogy az Atya akaratát megtegye. Amikor Máriának és Józsefnek enge​delmeskedik, Atyjának engedelmeskedik. A zsidó törvény​nek, népe vallási szokásainak is aláveti magát. Az Atya akarata az ő „eledele” (Jn 4,34); azért szállt le a menny​ből, hogy annak akaratát cselekedje, aki küldötte (Jn 6,39). Életét és küldetését a Getszemáni kertben és a kereszten kimondott LEGYEN-nel totalizálja, összegezi. Szabadon, szeretetből adja életét barátaiért, sőt ellensé​geiért. „Senki el nem veszi tőlem életemet, magamtól adom oda azt” (Jn 10,17–18). Megborzong, amikor kö​zeledik „órája”, de aztán szabadon vállalja, hiszen ezért jött (Jn 12,27). Főpapi imájában így ad számot Atyjá​nak: „Én megdicsőítettelek téged a földön. A művet, amelynek elvégzését rám bíztad, véghez vittem. Most di​csőíts meg engem te, Atyám...” (Jn 17,4–5).

A Buddha-szobrok derűs mosolya és szenvedést nem​ ismerő világfelettisége meglepő. Ezzel szemben a vér​rel verejtékező Krisztus, a Keresztrefeszített arca az egész emberi nyomorúságot magába sűríti. A Szenvedő Szolga nem menekült meg az emberi kíntól valamiféle aszkézis útján, hanem azzal szabadított meg bennünket nyomorúságunktól, hogy magára vette azt. Mi az Ő sajgó sebei által gyógyultunk meg (1Pt 2,25).

Kétségtelen, Jézus szenvedése után is vannak szenve​dő kisdedek, ártatlanul gyötört emberek; Jézus halála után is öregszünk és meghalunk. A világban lévő rossz továbbra is botrány az értelemnek és szeretteink szenve​dése továbbra is lázadásra ingerel bennünket. Mint Ca​mus vagy előtte Dosztojevszkij, sokan azért lázadnak Isten ellen, és vetik el a teremtést, mivel az ártatlanok szenvednek. Van ebben a lázadásban pozitív mozzanat, de ugyanakkor lehet a bűnös ember lázadásának a megis​métlése is. A keresztény lázadhat a rossz ellen, küzdenie kell a betegség és a természeti csapások visszaszorításáért. A rossznak nem lenne szabad léteznie; tulajdonképpen az Isten eredeti szándékával ellenkezik. A keresztény nem is tekinti közvetlenül Isten akaratának; csak akkor fogadja el a szenvedést keresztként, ha erőfeszítésének maximumáig elérkezett, ha mindent megtett a betegség gyógyítása, a csapások kiküszöbölése stb. érdekében. A hívő ember nem ezt kiáltja Istennek: „Te teremtetted a fájdalmat!”, hanem a keresztre tekintve elismeri vétkét, és Isten irgalmas szeretetében hisz. Krisztus azzal „ol​dotta meg” a rossz titkát, hogy magára vette nyomorúságunkat, és megszabadított bennünket, illetve: megadta a szabadulás lehetőségét.

Mit jelent az, hogy meg vagyunk váltva, hogy az üdvösség útja nyitva áll számunkra? Azt, hegy ismét Isten gyermekei, barátai lehetünk. Létünk értelmet nyert, mert tudjuk, hogy a halálból átjutunk az életre, ha Krisz​tussal meghalunk és feltámadunk, ha kitárulunk a Sze​retetnek.

Isten meghallgatta Szenvedő Szolgáját, aki „annak ellenére, hogy Fia volt, szenvedésből tanulta meg az engedelmességet”, s „művét befejezve örök üdvösséget szerzett azoknak, akik engedelmeskednek neki” (Zsid 3,8–9). Úrrá tette Jézust és mindenek fölé magasztalta Őt (Fil 2,9).

A Hitvallás Jézus pokolra szállásáról, feltámadásáról, mennybemeneteléről beszél. Ez képletes leírása annak, hegy az Úr Krisztus valóban meghalt és megdicsőült; új létrendbe lépett (megdicsőült emberségével „ott ül az Atya jobbján”), és most már az Atya dicsőségében köz​benjár érettünk. A pokolra szállás és a mennybemenetel leírásában kétségkívül fellelhetjük az ősi kozmológia ele​meit, sőt bizonyos mitikus elképzelés hatását is. Lássuk most részletesebben, mi a húsvéti esemény jelentése. Vegyük sorra az Úr „átmenetének” (transitus Domini =​Pascha) egyes mozzanatait.

„Alászállott a poklokra”. Maga a „pokol” (vagy poklok) itt a latin infernum, a görög hades és a héber seol megfelelője: alvilágot jelent; a halottak birodalmát jelöli, nem pedig azt a „helyet”, ahol a kárhozottak vannak. A hit igazsága két dolgot akar mondani a „po​kolra szállással”: Először azt, hogy Jézus valóban meg​halt; másodszor pedig azt, hogy Jézus minden ember üdvözítője. Jézus, mivel ember volt, átment a halálon, amelyen mindenkinek át kell mennie. Megtapasztalta a végső elhagyatottságot. Valamiképpen, mivel bűneinket magára vette, megélte az Istentől való elszakadás tra​gédiáját: azt az elhagyatottságot és magányt, amely a kárhozott számára abszolút, a Krisztusban meghaló hívő számára pedig átmenet a szeretetközösségbe. A pokol​ra szállás másodszor azt jelenti, hogy az Üdvözítő elvitte a szabadulás hírét mindazoknak, akik a megváltásra vár​tak. (Régen limbusról, pokol tornácáról beszélt a kate​kizmus). Nem tudjuk pontosan, hol és hogyan léteznek tovább a meghaltak, de hisszük azt, hogy Krisztus való​ban minden ember üdvözítője, tehát azoké is, akik hosszú évezredeken át előtte költöztek el e világból.

„Harmadnapon feltámadott...” – Jézus feltámadott, él! Az ősegyház hitének ez a bizonyosság az alapja. Az apostolok Jézus feltámadásának tanúi (ApCsel 1,22). Az evangélisták és Jézus közvetlen követői az üres sírra meg a jelenésekre hivatkoznak. Jézus feltámadása beí​ródik a történelembe (és nem csupán az első tanítványok hitének mitikus kifejezése), de ugyanakkor titok is. Az Úr más létrendbe lépett át a megdicsőüléssel; csupán leereszkedésből veti alá magát a mi világunk törvényei​nek, hogy övéit megerősítse hitükben. X. Léon-Dufour S.J. a Feltámadott jelenéseivel foglalkozó szentírási szövegek nyelvezetét tanulmányozva így következtet: „Az a nyelvezet, amely közvetíti az apostolok tapaszta​latát, ki akarja fejezni, hogy az, aki meghalt, mindörök​re él. Jézus elérkezett az idők végére, amelyet Látszólag a halál tart hatalmában, és ezentúl már új teste révén fejezi ki magát” [X. Léon-Dufour, Apparitions du Ressuscité et herméneu​tique, in: La Résurrection du Christ et l’exégèse moderne (Lec​tio Divina 50), Cerf, 1969, 163.]. Ez a leglényegesebb. Más kérdés az, hogy hogyan képzeljük el a Feltámadottat. Óvakod​nunk kell a naiv elképzelésektől (a mérsékelt mítosztala​nításnak pozitív szerepe lehet!). Világos az, hogy Jézus feltámadása után nem tér vissza ebbe a földi életbe, mint pl. az általa feltámasztott naimi ifjú vagy Lázár. Ezek újra meghaltak, és minden halottal együtt várják a végső feltámadást, azt, hogy Krisztust kövessék a dicsőségben. Ő, a megdicsőült Istenember, a megváltott emberiség Feje és a megdicsőülők zsengéje: „elsőszülött a halottak közül” (Kol 1,18; vö. 1Kor 15,20).

„Felment a mennybe...” – A feltámadás után a negy​venedik napra tett és az Olajfák hegyére lokalizált menny​bemenetel érzékletesen írja le Jézus megdicsőülését. Ez a megdicsőülés – kétségkívül – a feltámadás pillana​tában történt. P. Benoit O.P. a mennybemenetelről írt fontos tanulmányában így foglalja össze részletes elem​zéseit: „A halálon győzedelmeskedő Krisztus új életfor​mát kezdett Isten mellett. Ő elsőnek lépett be a feltá​madott életbe, hogy helyet készítsen választottainak: egy​szer majd eljön újra, hogy megdicsőült híveit bevezesse magával az örök életbe”. Az első keresztények hite szá​mára tehát nem az ősi kozmológia a lényeges, nem a mennybeszállás érzékletes leírása, hanem annak az igaz​ságnak állítása, hogy a feltámadt Krisztust az Atya fel​magasztalta és Úrrá tette minden teremtmény, az egész kozmosz felett. (A fogságban írt szentpáti levelek külö​nösképpen kiemelik Krisztus kozmikus uralmát). [Vö. P. Benoit, Exégèse et Théologie, I (Cerf, 1961) 363skk.]

Amikor így Jézus megdicsőülésének teológiai jelenté​sét hangsúlyozzuk, nem akarjuk azt mondani, hogy a szentírási leírásoknak, az érzékletes tapasztalatokra hi​vatkozó szövegeknek nincs történeti alapjuk. A tárgyila​gos exegézis kimutatja pl. a jelenések történeti vonatko​zásait: Krisztus valóban megjelent övéinek, hogy meg​erősítse őket hitükben. A jelenések részben a tanítványok tökéletlen hite miatt szükségesek. De egy másik jelen​tésük is van: azok, akik a názáreti Jézussal éltek, a fel​támadt Krisztus kiváltságos tanúi. (Az evangéliumok is ezt akarják érzékeltetni, amikor leírják a feltámadás és a mennybemenetel közötti negyven napot). Csak ők le​hettek a tanúk; és az Ősegyház hitének kiindulópontja csakis egy történelmi tényre való hivatkozás lehetett. A tanítványok, akik látták Jézus keresztre feszítését, egy történelmi tapasztalatra hivatkozva állíthatták, hogy Ő él. Amikor Isten megadta nekik, hogy láthatták az Urat (a közös étkezésnél, az emmauszi úton vagy a tóparton), megadta nekik a hitet is, s így felismerhették a feltámadt Jézust. Az első tanítványok hite tehát valamiképpen látás következménye. Ilyen értelemben kiváltságos tanúk. Már nem ez a helyzet áll fenn az első keresztényeknél, akik azért hittek, mert az apostolok azt tanúsították, hogy Krisztus valóban feltámadt.

Mi is az apostolok tanúságtétele alapján, meg a szí​vünkben tanúskodó Lélek indítására hisszük, hogy Jézus valóban feltámadt és az Atyánál mindenkor közbenjár értünk.

 
III. A LÉLEK MŰVE ÉS AZ EGYHÁZ
 

Az Apostoli Hitvallás harmadik részének központi ki​jelentése eredetileg csak ennyi: „Hiszek a Szentlélek​ben...” Itt a Credo elsősorban nem a Szentháromság harmadik személyét vallja meg – természetesen, közvet​ve ezt is – hanem a Lélek üdvtörténeti szerepét jelzi.

Jézus szenvedése előestéjén megígérte a Vigasztalót: „Jobb nektek, ha én elmegyek, mert, ha nem megyek el, a Vigasztaló nem jön el hozzátok. De ha elmegyek, majd elküldöm hozzátok” (Jn 16,7). Megdicsőülése után csakugyan elküldötte a Szentlelket (ApCsel 2). Ez a Lélek befejezi Jézus művét: a Benne hívőket egyet​len közösségbe gyűjti, és az isteni élet pricípiuma azok​ban, akik Krisztus Testéhez, az Egyházhoz tartoznak.

A megváltás gyümölcseit a Lélek osztja ki. A Lélek ajándékai révén vagyunk Isten gyermekei és az örök dicsőség várományosai (Róm 8,14–17).

 

Az éltető és megszentelő Lélek
Krisztus megdicsőülésével befejeződött a megváltás műve az Üdvözítő részéről, de a mi részünkről még nem. Szent Pál figyelmeztet bennünket, hogy „meg vagyunk ugyan váltva, de még reménységben élünk”. Még ki vagyunk téve a bűn veszélyének, még visszaeshetünk a szolgaságba. A Lélek erejében már most azt kiáltjuk: ’Abba, Atya!’, tehát úgy szólítjuk meg Istent, mint Krisz​tus, és vele együtt Isten örökösei vagyunk, de még nem nyilvánvaló, hogy mik leszünk (vö. Róm 8,14–17 és 1Jn 3,1–2).

Ez a „már” és a „még nem” a keresztény élet jel​lemzője: előre feszülő várakozás, reménykedés. Tudjuk, hogy megjelenésekor hasonlók leszünk hozzá, mert látni fogjuk őt úgy, amint van. Mindaz, akit ez a reménység tölt el iránta, megszenteli magát, amint ő is szent” (1Jn 3,3).

A Lélek éltet és szentel meg bennünket. A Szentírás többször beszél a Lélek ajándékairól. A Galata-levél 5. fejezetében Szent Pál így írja le a Lélek művét bennünk: „A Lélek gyümölcsei: szeretet, öröm, békesség, türelem, kegyesség, jóság, hűség, szelídség önmegtartóztatás. Ezek ellen nincs törvény.” (Gal 5,22–23) Az első ajándék, a szeretet tulajdonképpen mindent magában foglal: akit a szeretet belső törvénye mozgat, Krisztus Lelke szerint él. Szent Pál és Szent János nem szűnik meg hangoztatni, hogy az egész törvényt magában foglaló főparancs az Isten- és az emberszeretet. Ez az utóbbi az első kifeje​zése, amannak a feltétele. S a Korintusi-levél szeretethim​nuszának kicsengése (1Kor 13,13): „Most megmarad a hit, remény, szeretet, ez a három, de köztük legnagyobb a szeretet. Törekedjetek a szeretetre!”

A három „isteni erény” az isteni életbe kapcsol ben​nünket. Tulajdonképpen ez a kegyelem termékenysége bennünk. A kegyelem pedig a Lélek hathatós jelenléte lelkünkben.

A Szentírás többféleképpen fejezi ki, hogy Istenhez tartozunk, hogy a megkezdett örök életet éljük. Isten gyermekei vagyunk, befogadjuk az isteni életet. Isten lakik bennünk, Krisztusban élünk, vagy ő él bennünk, Krisztus Testének tagjai vagyunk, részesedünk Istenben a kegyelem által. Mindez egyetlenegy valóságra utal, arra, hogy a Lélek jelen van lelkünkben: éltet és meg​szentel bennünket. A teológia általában a kegyelem fo​galmával jelöli ezt a természetfeletti valóságot.

A „kegyelem” szónak több árnyalata van a Szentí​rásban. A latinban a gratia-ban benne van: 1) gratia = ingyenesség; 2) gratia = kellem, báj; 3) gratia = kegy, megkegyelmezés. (A magyar „kegyelem” szóban ez a harmadik jelentés ismerhető fel). A keresztény szóhasz​nálatban tehát a kegyelem Isten ingyenes, irgalmas, min​ket megújító ajándékát jelenti. Szent Pál leveleiben ál​landóan tanítja, hogy Isten megszabadított bennünket bűneinktől (irgalmat, kegyet gyakorolt) anélkül, hogy ezt megérdemeltük volna (ingyenes ajándék) és újjá ala​kított bennünket: Krisztusban új teremtmények lettünk.

A későbbi teológia megkülönböztette a megszentelő kegyelmet (vagyis a kegyelem állapotát) és a segítő ke​gyelmet (Isten különleges segítsége bizonyos helyzetek​ben). E megkülönböztetésnek van értelme; de sohasem szabad felednünk, hogy mindig egy és ugyanaz a forrása a kegyelemnek: A Szentlélek jelenléte.

A Lélek tesz képessé bennünket arra, hogy a hit​remény-szeretet hármas-egy aktusában kibontakozzék keresztény életünk, amely megkezdett örök élet. (Gratia est semen gloriae, a kegyelem a dicsőség magva, ahogy az egyházatyák szerették mondani). A Lélek tanít meg bennünket imádkozni: „Gyöngeségünkben segítségünkre van a Lélek, mert nem tudjuk, hogyan imádkozzunk he​lyesen. A Lélek azonban maga könyörög helyettünk sza​vakba nem foglalható sóhajtásokkal” (Bóm 8,26). A Lélek által kapjuk bűneink bocsánatát. (Ipse est remissio pec​catorum, a liturgia szavai szerint). Amikor a feltámadt Jézus megjelenik tanítványainak, így küldi őket: „Bé​kesség nektek! Amint engem küldött az Atya, úgy külde​lek én is titeket. E szavak után rájuk lehelt és folytatta: ’Vegyétek a Szentlelket. Akinek megbocsátjátok bűneit, bocsánatot nyer, akinek pedig megtartjátok, az bűnben marad’...” (Jn 20,21–23). A Lélek szenteli meg az Egy​házat és annak minden tagját; a Lélek feltámadásunk záloga is (Róm 8,11).

Mindezekről a következőkben még részletesebben szólunk. Itt még néhány gondolatot a kegyelem és az em​beri szabadság kapcsolatáról. Ha Krisztus Lelké​vel töltekezünk (= „Lélek szerint járunk”, Szent Pál kifejezése szerint), arra törekszünk, hogy egybeessünk az Atya akaratával itt és most. Minden dologban megta​lálhatjuk Istent, és a legkisebb embertestvérben is szol​gálhatjuk Krisztust. Ez az élő hit gyakorlati következ​ménye. Ha csak értelmezzük a világot, de hitünk nem mutatja tényleges jelét annak, hogy a Lélek kiáradt a mi világunkba, és hogy a világ átalakulása („az új terem​tés”) már megkezdődött, Krisztus hamis tanúinak bi​zonyulunk. Teljes elkötelezettségre van szükség; de ehhez csakis Krisztus Lelke (a kegyelem) adja az erőt.

Szent Pál előbb idézett szavát helyesen kell értenünk: a Lélek nem helyettünk imádkozik (cselekszik) olyan értelemben, mintha mi passzívan várhatnánk az üdvös​séget. Csak azt teszi bennem, amit én nem tudok meg​tenni (természetes erőimet meghaladja az, hogy az isten​fiúságot megszerezzem, és hogy igazán szeressek), és azt teszi velem (az én közreműködésemmel), amit meg tudok tenni az Ő erejében, és amit egyes-egyedül én tehetek meg. A kegyelem felszabadít, hogy Isten örök terve sze​rint kiteljesedjem.

Ez a kiteljesedés halált kíván. Hogy az Atya akaratát mindvégig megtegyük, önkiüresítésre van szükség; hogy Krisztus legyen életünk központja, excentrációra van szükség; hogy a Lélekben megvalósuljon a szeretetkö​zösség, le kell mondanunk érzékeny és érzéki önszerete​tünkről. A mai nyugtalan emberiség legfőbb baja az el​szigeteltség, a magányosság, a társtalanság, vagy az agres​szivitásból és a különböző gyűlölködésből származó viszálykodás. Erre egyetlen orvosság van: a szeretet kommuniója, de ehhez Krisztussal együtt meg kell hal​nunk, és a Lélekben újjá kell születnünk.

Ennek a halálnak és feltámadásnak hathatós jelei a szentségek (főleg a keresztség és az Eucharisztia).

 

Az Egyház misztériuma és a szentségek
Az Egyház Krisztus „folytatása, kiterjedése”, ahogy Rossuet mondotta. Ezt az igazságot a mai teológia így fejezi ki: Az Egyház Krisztus üdvhozó jelenlétének szent​sége, az Istennel való találkozás „ősszentsége” (Ursa​krament). A Lumen gentium k.. zsinati konstitúció is rámutat az Egyház szentségjellegére: „Az Egyház Krisz​tusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszköze az Isten​nel való bensőséges egyesülésnek és az egész emberi nem egységének” (LG, l; vö. 9, és 48. pont). A szentségi rend (a hét szentség) tulajdonképpen ennek az „alapszentség​nek” a kiszélesedése, kivirágzása.

Az Apostoli Hitvallás szerint hisszük, hogy az Egy​ház egy, szent, katolikus és apostoli. Vegyük sorra most az igaz Egyház négy ismertetőjegyét!

Egység: Az Úr kifejezett akarata az volt, hogy övéi mindnyájan egyek legyenek (Jn 17,21). A hitben, a reményben és a szeretetben való egységgel tanúskodnak a keresztények Krisztusról. A feltámadott Krisztus Lelke által hívja meg a hit, a remény és a szeretet egységébe az Isten népét, a Lélek által lesz az Egyház Krisztus Teste: „Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatás​tok is egy reménységre szól. Egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség” (Ef 4,4–5). Mindnyájan, akik megkeresz​telkedtek, Krisztust öltötték magukra és Benne egyek lettek (Gal 3,27–28). Krisztus tanító, kormányzó és meg​szentelő tisztséggel bízta meg a tizenkét apostol testüle​tét (Mt 28,18–20; Jn 20,21–23), hogy folytassa meg​váltó művét. Kiválasztotta Pétert: az első apostol hitval​lása után kijelentette, hogy reá építi Egyházát, neki adja a lelki hatalom teljességét (a mennyország kulcsát), fel​támadása után pedig (az Apostol háromszoros szeretet​vallomása után) reá bízta összes juhait, hogy megerősítse őket a hitben. Ugyanekkor azonban Jézus Krisztus marad mindörökké a legfőbb szegletkő és lelkünk pásztora.

„Jézus Krisztus azt akarja, hogy népe sokasodjék. Közösségi kapcsolatát egységben tökéletesíti: az egy hit vallásában, a közös istentiszteletben és Isten családjának testvéri egyetértésében. Mindezt a Szentlélek működése által, hogy az apostolok és utódaik, vagyis a püspökök, Péter utódával (a római pápával) mint fejükkel együtt híven hirdessék az evangéliumot, kiszolgáltassák a szent​ségeket, és szeretetben kormányozzanak... Ez az Egyház egységének szent titka Krisztusban és Krisztus által; a Szentlélek pedig létrehozza benne a különféle tisztsége​ket. E titoknak végső mintaképe és létrehozó elve a sze​mélyek egysége a Szentháromság egy Istenben: az Atyáé és a Fiúé a Szentlélekben”. (Az ökumenizmusról szóló zsinati dekrétum, 2).

Az Egyház egységét jelzi és egyszersmind valóra is váltja az Eucharisztia. Krisztus halálában és feltámadá​sában részesít ugyanis bennünket: így egyek lestük a misztikus Test fejével és egymással is szeretetközösséget alkotunk: „Mi (ugyanis) sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyájan egy kenyérben részesedünk” (1Kor 10,17).

Szentség: Az Egyház azért szent, mert a Szentlélek élteti, mert Krisztus megváltó áldozatának gyümölcsei állandóan rendelkezésére állnak. Isten szeretete a Lélek kegyelmi ajándékai révén kiárad a hívek szívébe (Róm 5,55), a Fő szentsége szétsugárzik a tagokba, és állandóan megtérésre, megújulásra serkenti a keresztényeket. Az Egyházról szóló zsinati konstitúció azt tanítja, hogy az „Egyház bűnösöket is foglal magában, és így egyszerre szent is, és folyton megtisztulásra is szorul: a bűnbánat​nak és a megújulásnak útját járja szüntelenül”. (Lumen gentium 8; vö. 9).

Isten irgalmas szeretete az állandó bűnbocsánatban nyilatkozik meg (keresztség és bűnbánat szentsége). To​vábbá a Lélek az életszentség látható gyümölcseit hozza létre az Egyház legkiválóbb gyermekeiben, a szentekben. A szentek – a Boldogságos Szűzzel Isten szent Anyjával az élükön – hathatós tanúi annak, hogy Krisztus legyőzte a bűnt, és hogy az üdvösség műve, a világ átalakulása folyamatban van. A Lumen gentium 50. pontja a szen​teket állítja elénk eszményképül „Amikor rátekintünk Krisztus hűséges követőinek életére, új indíték serkent bennünket jövendőbeli hazánk keresésére, és egyúttal megtanuljuk azt a legbiztosabb utat, amelyen a világ változásai közepett, mindegyikünk a saját állapota és körülményei szerint, elérkezhet a Krisztussal való töké​letes egyesülésre, vagyis az életszentségre”.

Egyetemesség: Krisztus igaz Egyháza katolikus, vagyis egyetemes. Isten újszövetségi népének közösségébe min​den ember meghívást kap. „Különféle módon bár, de ehhez az egyetemes egységhez tartoznak, vagy ehhez van​nak rendelve mind a katolikus hívek, mind Krisztus más hívei, de általában minden ember, minthogy Isten ke​gyelme mindenkit meghívott az üdvösségre” (LG 13). Az Egyház tehát nem egyszerűen emberi intézmény – jóllehet látható társaság, hierarchikusan szervezett közösség –; nem egy meghatározott ideológiát, kulturális vagy politikai célt követő embercsoport – jóllehet az egyházi közösségen belül vannak ilyen csoportosulások, ​hanem az üdvösség egyetemes szentsége. Mivel Isten egyetemes üdvözítő szándékát, a Krisztusban kinyilatkoz​tatott örömhírt minden teremtménynek kell hirdetnie, nem kötődik elválaszthatatlanul egy korhoz, egy embercsoporthoz, egy kultúrához sem, – jóllehet „meg kell testesülnie”, hogy a konkrét emberekhez szólhasson, hogy az üdvösséget itt és most közvetítse. „Az Egyház, amely e világon társaságképpen van megalapítva és megszervezve, a katolikus egyházban valósul meg (áll fönn: subsistit). Péter utóda és vele közösségben a püs​pökök kormányozzák. Bár szervezetén kívül is megtalálni több olyan elemét a megszentelődésnek és az igazságnak, amelyek szintén Krisztus Egyházának tulajdon adomá​nyai, és az egyetemes egységre sarkallnak” (LG 8).

Akik befogadják Krisztus Lelkét, elfogadják az Egy​ház hitét és egész rendjét, használják az üdvösséget köz​vetítő eszközöket (hitvallás, szentségek, engedelmesség a pápának és a püspököknek), teljes mértékben összekap​csolódnak a Fővel, Krisztussal.

Apostoli eredet és folytonosság: Jézus Krisztus Egy​házában a világ végezetéig folytatni akarja művét: ezért küldte apostolait, miként Őt küldte az Atya (Jn 20,21). Az apostolok utódai a püspökök; Péter tisztjét pedig az apostoltestület feje, a római püspök tölti be. A püspökök tehát – mindig Péter utódjával, a pápával, tehát a kol​légium fejével együtt – Isten népének felelős pásztorai, és részesednek az egyházkormányzat egyetemes felelős​ségéből. Főleg saját egyházmegyéjükben felelősek Isten népéért: tanítják, kormányozzák és megszentelik híveiket.

Amikor a II. vatikáni zsinat (LG 22) így össze​foglalta a püspöki kollegialitásról szóló tanítást, nem akarta megváltoztatni, csak kiegészíteni az I. vatikáni zsinat ünnepélyes tanítását a pápa elsőbbségéről és csa​latkozhatatlanságáról. A Lumen Gentium 18. pontjában ünnepélyesen leszögezi: „Hogy (pedig) maga a püspöki méltóság egy és osztatlan legyen, Szent Pétert élére he​lyezte a többi apostolnak, amikor őbenne tette le a hit és a közösség egységének örök és látható kiindulópontját és alapját. Ezt a tanítást, amely a római pápa szent első​ségének alapításáról, maradandóságáról, jelentőségéről és értelméről szól, valamint az ő csalatkozhatatlan tanítói hivataláról, a szent zsinat újra az összes hívek elé ter​jeszti, hogy erős hittel higgyék”.

Hála az Egyház misztériumának, az új élet Krisztus​tól kiindulva folytatódik és kiszélesedik Isten népének körében. A kegyelemközvetítés hathatós jelei a szentsé​gek. A keresztség révén születünk újjá (vízből és Szent​lélekből). A Krisztusba való bekapcsolódás teljességét a bérmálás szentsége teszi lehetővé; a Lélek erejében lesz​nek a keresztények Krisztus tanúi és apostolai. Az új életet Krisztus Teste, az Eucharisztia táplálja. A felszen​telt pap átváltoztató szavai nyomán a szentmiseáldozat​ban Krisztus dicsőséges teste és vére valóságosan jelen lesz a kenyér és a bor színe alatt. A bűnbe visszaeső kereszténynek a bűnbánat szentsége közvetíti Isten irgal​mas szeretetét. A betegek szentségével a haldoklók számára biztosítja az Egyház a Krisztusban való kommu​niót. A házasság – amelyet a pap jelenlétében a házasu​landók egymásnak szolgáltatnak ki – a férfi és a nő örök életszövetségét emeli kegyelemközvetítő rangra, és megszenteli az élet forrását. Végül az egyházi rend hatalmat ad a püspököknek és a papoknak arra, hogy Isten népét tanítsák; vezessék és a szentségeket kiszol​gáltassák. Így tehát a szentségekben – amelyek az Egy​ház „szentségének” folytatásai – Krisztussal találkozunk életünk minden helyzetében.

 

Halál és ítélet, feltámadás és örök élet
A keresztény hitvallás utolsó része a „végső dolgok​ra” vonatkozik. Mi történik a halálban és mi vár ránk (meg a világra) a jövőben? A keresztény reménység alapja ez a hit: miként létünk forrása az örök Szeretet, ugyanúgy jövőnk is maga az Isten, aki a vele való életközösségre hívott meg bennünket. Miként a keresztény hit: hit a Szeretetben, ugyanúgy a keresztény reménység is: re​mény a Szeretetben.

Az ember Heidegger meghatározása szerint „Sein zum Ende”, halálra szánt lény. Minden attól függ, milyen jelentést adunk a Végnek: megsemmisülés – vagy kom​munió Istennel? A keresztény kinyilatkoztatás fényt vet a bizonytalanul biztos végre. Jóllehet a halál az egész embert eléri (nemcsak a testét), – hiszen a lényegi egy​séget alkotó test és lélek az ember két egymásra utalt princípiuma –, hitünk azt tanítja, hogy a halál az élet kapuja: a halálban Istennel találkozunk, és végső dönté​sünkkel örök sorsunkat megpecsételjük.

Az ember a végső pillanatban, mindentől elszakadva és mindenkitől elhagyva („On mourra seul!”), ki van szolgáltatva az abszolút Irgalom ítéletének. Semmiféle teremtmény nem állhat közéje és Isten közé. Minden at​tól függ, milyen volt életünk. Ha csak élethazugságain​kat gyarapítottuk az évek során, üres kézzel állunk az Ítélő előtt. Amit magunknak gyűjtöttünk, azt el kellett hagynunk. Csak azt mutathatjuk fel, amiről lemondot​tunk másokért, mert a szeretet megmarad. „Amit egynek a legkisebbek közül tettetek, nekem tettétek”. Az utol​só ítélet leírása (Máté 25) világosan tanítja, hogy az Em​berfia a szeretet alapján hívja magához a választottakat, és a szeretet elmulasztása miatt jutnak örök büntetésre a kárhozottak.

A választottak követik Krisztust a megdicsőülésben, mint ahogy (a katolikus hit szerint) Édesanyja, Mária ​különleges kiváltság folytán – már most vele van fel​támadott emberségével. A feltámadással az egész ember „újjászületik”, átalakul. A kereszténység – eltérően a görögök dualista felfogásától – a test feltámadásáról be​szél, és nem a lélek szabadulásáról a test börtönéből. A Credo, amikor ezt mondja: „Hiszem a test feltámadását”, a bibliai szóhasználatot követve az egész emberi világot jelöli, és nem csupán biológiai valónkat. (A katolikus filozófia beszél a „lélek halhatatlanságáról” is: ezzel a tétellel azt akarjuk mondani, hogy a szellemi valóság túlmutat az anyagon, és hogy a személyt önmagáért akar​ja a Teremtő). A feltámadás hite végső soron: hit az élő Isten hatalmában, aki feltámasztotta Krisztust, és vele együtt Krisztus tagjait is megdicsőíti. „Amint ugyanis Ádámban mindnyájan meghalnak, úgy Krisztusban mind​nyájan életre kelnek. Mindenki, amikor sorra kerül: az első Krisztus, majd azok, akik Krisztushoz tartoznak, amikor eljön” (1Kor 15,22–23). Amikor majd a Fiú min​deneket lába alá vet, amikor a megváltott emberiséggel együtt az üdvösség színteréül szolgáló világot is átala​kítja, és mindent visszavisz az Atyához, „akkor majd Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28).

Mivel a test és a lélek lényegi egységet alkot, és mivel a másik világban nincs földi értelemben vett idő, azt mondhatjuk, hogy a feltámadás valamiképpen már a ha​lál pillanatában kezdődik, amikor földi pályafutásunk befejeződött és örök sorsunk megpecsételődött. A halál döntő pillanatában találkozunk Istennel, és állást fogla​lunk mellette vagy ellene. Végső választásunk P. Boros szerint Krisztusban történik. Csakugyan, mindenki Krisz​tushoz van rendelve; még azok is, akik Krisztus nevét nem hallották földi életük során, Hozzá közeledtek, amikor az igazságot keresték, Hozzá tartoztak vagy Tőle szakadtak el aszerint, hogy lelkiismeretük szerint cselekedtek-e, vagy sem. Krisztus minden ember üdvözítője és Feje, főleg pedig Ő a Feje a Benne hívők közösségének, az Egyház​nak. Ezért lesz Ő a bíránk az utolsó ítéleten, és ezért követik tagjai a dicsőségben.

Az ítélet már ebben az életben megkezdődik. Aki nem hisz Isten Fiában és nem szereti testvérét, az már megí​téltetett. Isten majd szentesíti annak a választását, aki önmaga erejéből akart önmaga lenni, és elvágta magát a szeretetközösségtől. Viszont aki hisz Isten Fiában és szereti embertársait, az már a halálból átvitetett az életre: megkezdte az isteni életet (vö. Jn 3,14–18 és 1Jn 3,14 és 23–24). Az utolsó ítélet és a végső feltámadás majd ennek a megnyilvánulása lesz: akkor majd nyilvánvaló lesz, mik vagyunk, és mit érünk (vö. 1Jn 3,2).

Az Efezusi levél elején az Apostol a keresztény mél​tóságról ír; mintegy elővételezi, megvalósultnak tekinti jövendő dicsőségünket: „Az irgalmasságában gazdag Isten azzal mutatta meg nagy szeretetét irántunk, hogy, bár bűneink miatt holtak voltunk, Krisztussal életre kel​tett minket. Kegyelemből üdvözültetek. Krisztus Jézusban ugyanis föltámasztott minket, és vele együtt maga mellé ültetett a mennyben, hogy az eljövendő korokban megmutassa Krisztus Jézusban irántunk megnyilvánuló jósá​gából kegyelmének túláradó bőségét” (Ef 2,4–7).

Nem térhetünk ki most a „végső dolgok” hagyo​mányos tárgyalásának megvitatására. Itt csak a leglénye​sebbre szorítkoztunk. Különben is a vég, miként a kezdet, a titok ködébe vész. Isten nem akarta kielégíteni kíván​csiságunkat, csak azt akarta kinyilatkoztatni, ami itt és most üdvösségünk szempontjából fontos. Nem akarta megvilágítani a másik életbe való átmenet mikéntjét, sem azt, hogy hogyan létezünk odaát. (Miként történik az utolsó ítélet, milyen lesz a feltámadt test? Ezekre vonat​kozóan találunk ugyan szemléletes leírást az Ó- és Újszö​vetségben, de az apokaliptikus irodalom értelmezése külön problémát jelent). A lényeget tudjuk: Krisztussal leszünk, és Isten életéből részesedünk (Fil 1,23 és 1Jn 3,1–3). 

A Gaudium et spes k. zsinati konstitúció 39. pontja a Szentírás több helyére hivatkozva írja le az „új földet és az új eget”. De ez a szöveg is inkább csak azt jelzi, mi nem lesz az átalakult mindenség és a föltámadt élet jellemzője: „Nem tudjuk, mikor teljesedik be a föld és az emberiség sorsa, vagy hogyan alakul át a mindenség...” Majd arra figyelmeztet, hogy tevékeny szeretettel kell felkészülnünk a végre: „A szeretet művei megmaradnak (vö. 1Kor 13,8; 3, 14), és a mulandóság szolgai álla​potából fölszabadul az egész természet (vö. Róm 8,19–21), amelyet Isten az emberért teremtett. Halljuk a figyelmeztetést, hogy bizony mit sem ér az embernek, ha az egész világot megnyeri is, de önmagát elveszíti (Lk 9,25). Az új föld várásának mégsem szabad csökkentenie a mostani föld szebbé tételén való szorgoskodást, hanem inkább fokoznia kell, hiszen itt van növekvőben az új embercsalád Teste, amely némiképp már sejteti az eljö​vendő új világ körvonalait”.

 

ZÁRÓSZÓ
 

Paul Claudel Selyemcipő c. darabja nyitányában egy költői vízióval jellemzi a hívő helyzetét. A XVI. század​ban vagyunk. A spanyol konkvisztádorok kora ez. Az új világ felé tartó hódítók kalózok kezére kerülnek. A hajón lévő jezsuita misszionáriust a törött árbochoz kötözik. A jezsuita (Rodrigónak, a főhősnek a testvére) így imád​kozik: „Uram, köszönöm, hogy megkötöztél! Néha ne​héznek találtam törvényeidet, és akaratom habozva, lázadozva hajolt meg parancsolataidnak. De ma már nem tudok szabadulni Tőled. Igaz, keresztre vagyok kö​tözve, de ez a kereszt semmihez sincs odarögzítve. A tengeren lebeg.”

A megkötözött misszionárius szemében a törött árboc a keresztet szimbolizálja. Hasonlóképpen minden hívő kereszthez van kötözve, a kereszt pedig a Semmi fene​ketlen óceánján lebeg. A kereszténynek tehát egyetlen támpontja van: a kereszt, mert ez nyilatkoztatta ki leg​világosabban Isten emberszeretetét.

Hinni mindenekelőtt ezt jelenti: megvallani azt, hogy Isten elküldte Fiát, hogy nekünk isteni életünk legyen (vö. Jn 3,16). Jézus Krisztus irántunk való szeretetből meghalt a keresztfán, és feltámadt a mi megigazulásunkra (vö. Róm 5,1–11). Ha újjászületünk vízből és Szentlé​lekből (Jn 3,5), vagyis ha a keresztség által részesedünk Krisztus halálában és feltámadásában (Róm 6), új életet kezdünk, Isten gyermekei leszünk a Fiúban a Lélek által. A Lélek jelenléte (= kegyelem) által az isteni sze​retet szívünkbe árad. Ez a szeretet Szent Tamás szavai szerint egy bizonyos barátságot létesít az ember és Isten között (S. Theol. II, II, 23,5).

„A győzelem, amely diadalt arat a világon: a mi hitünk. Ki győzi le a világot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia... Ha az emberek tanúságát elfogad​juk, az Isten tanúsága nagyobb. Isten tanúsága az, hogy tanúságot tett Fiáról. Aki hisz Isten Fiában, magában hordja (Isten) tanúságát... A tanúság pedig arról szól, hogy Isten örök életet adott nekünk, és ez az élet Fiában van... Isten Fia eljött, és érzéket adott nekünk, hogy megismerjük az igaz Istent. Ezzel az ő igaz Fiában, Jézus Krisztusban vagyunk: ő az igaz Isten és az örök élet” (1Jn 5,5. 9–11.20).

 
IRODALOM
A Holland Katekizmuson kívül főleg a következő mun​kákat használtuk és ajánljuk:

H. Urs von Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Men​schen, Herold, Wien (francia zsebkönyvkiadás: Dieu et l’homme d’aujourd’hui, Desclée de Brouwer, 1966, „Foi vivante” 16).

H. Urs von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes Vg. Einsiedeln (francia zsebkönyvkiadás: L’amour seul est digne de foi, Aubier, 1966, „Foi vivante” 32).

Y. Congar, Jésus-Christ, notre Médiateur, notre Seigneur, Cerf, 1965, „Foi vivante” 1.

X. Léon-Dufour, Les évangiles et l’histoire de Jésus, Seuil, 1963.

H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, Aubier, 1956.

H. de Lubac, La foi chrétienne. Essai sur la structure des Symboles des Apôtres, Aubier, 1969.

A. Manaranche, Je crois en Jésus-Christ aujourd’hui, Seuil, 1968.

K. Rahner–H. Vorgrimmler, Kleines theologisches Wör​terbuch, Herder, 1962.

J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis, Kösel, Mün​chen, 1968.

P. Teilhard de Chardin, Le Milieu divin (Oeuvres 4), Seuil, 1957. (Magyar fordítás P. Rezek Romántól: Benne élünk, Ahogy Lehet, Párizs–Bécs, 1965).

C. Tresmontant, Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu? Seuil, 1966.

F. Varillon, Éléments de doctrine chrétienne, I–II, Epi, 1961, Livre de Vie” 64–67.

 



 

 

	  
FÜGGELÉK 
 
I. Ki kicsoda?
Ágoston, Szent (Aurelius Augustinus, 354-430), hippói püspök, ókeresztény filozófus és teológus, a patrisztika egyik leg​kiválóbb képviselője.

Alszeghy Zoltán (1915– ), magyar származású jezsuita teoló​gus, a római Gergely-Egyetem professzora.

Ambrus, Szent (Ambrosius, 339–397), milánói püspök, latin egyházatya, Szent Ágoston mestere, az arianizmus egyik nagy ellenfele. 

Balthasar, Hans Urs von, svájci katolikus pap, teológus, író. 

Benoit, Pierre, francia domonkos, szentírás-szakértő (exegéta) a Jeruzsálemi Biblikus Iskolában.

Bergson, Henri (1859–1941), francia bölcselő, irodalmi Nobel​-díjat kapott 1927-ben. Az evolucionizmus – „teremtő fejlődés” – hirdetője. 

Blondel, Maurice (1861–1949), francia katolikus gondolkodó. 

Boros László (1927– ), magyar származású jezsuita teológus, Zürichben az Orientierung c. folyóirat írói körébe tartozik. Könyveit német nyelven írja.

Bossuet, Jacques Bénigne (1627–1704), meaux-i püspök, fran​cia hitszónok és teológus.

Bultmann, Rudolf (1884– ), német, protestáns teológus, marburgi professzor, az ún. mítosztalanítás egyik meg​alapítója.

Camus, Albert (1913–1960), francia író, 1957-ben irodalmi Nobel-díjat kapott.

Cazelles, Henri, francia szulpiciánus (katolikus pap), szent​írástudós, Párizsban az Institut Catholique tanára. 

Claudel, Paul (1868–1955), francia író és diplomata.

Cotigar, Yves (1904– ), francia domonkos, az egyik legjele​sebb mai katolikus teológus, az ökumenizmus úttörője.

Darwin, Charles (1809–1882), angol természettudós, a „Fajok eredeté”-ről írt (1859) munkája az élőlények fejlődését a természetes kiválasztással magyarázza. Ld. darwinizmus.
Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics (1821–1881), orosz regény​író.

Duhem, Pierre (1861–1916), francia fizikus és filozófus. 

Fabbri, Diego (1911– ), olasz drámaíró.

Feuerbach, Ludwig (1804–1872), német vallásfilozófus, műve a marxi valláskritika egyik forrása.

Foucauld, Charles de (1858–1916), francia katonatiszt, fel​fedező (Marokkó), majd – megtérése után – remete a Szaharában. Szellemiségéből született meg Jézus Kis Test​véreinek és Jézus Kis Nővéreinek kongregációja.

Freud, Sigmund (1856–1939), osztrák orvos és elmegyógyász, a pszichoanalízis (lélekelemzés) megalapítója.

Garaudy, Roger (1913– ), francia marxista író és filozófus. 

Guillet, Jacques (1910– ), francia jezsuita, a biblikus teológia kiváló képviselője,

Háring, Bernard, német redemptorista szerzetes, teológus, az erkölcstan tanára a római Alphonsianumon.

Huxley, Aldous (1894–1963), angol író.

Irenaeus, Szent, (kb.140-kb.202), lyoni püspök, görög egy​házatya.

Káhler, Martin (1835–1912), német evangélikus teológus. Ö vetette fel a ma is időszerű és vitatott kérdést: „Azo​nos-e a „történeti Jézus” és a „hit Krisztusa”?

Kant, Immanuel (1724–1804), német filozófus, az ismeretelméleti idealizmus megalapítója. Vö. agnoszticizmus.
Kierkegaard, Sören Aabye (1813–1855), dán filozófus és teológus, az egzisztencializmus „atyja”.

Kopernikusz, (Coppernicus 1473–1543), lengyel kanonok, csillagász, a mai világképünk alapjául szolgáló heliocentrikus rendszer megalkotója.

Lamarck, Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet de (1744​1829), francia botanikus és zoológus. Az élők leszármazását (fejlődését) főleg a változó környezet hatásával magyarázta. Vö. transzformizmus.
Lemaitre, Georges (†1966), belga kanonok, világhírű kozmológus; a leuveni katolikus egyetemen a matematika-fizika tanára volt.

Léon-Dufour, Xavier (1912– ), francia jezsuita, szentírástudós, a lyoni teológiai főiskola tanára.

Lubac, Henri de (1896– ), francia jezsuita teológus, Teilhard nagy barátja, az ún. „új teológia” egyik fő képviselője. Luther, Martin, (1483–1546), német teológus, ágostonrendi szerzetes; ő indította el a hitújítást (vö. reformáció). 
Manaranche, André (1927– ), francia jezsuita, teológus. 

Marie de l’Incarnation (1599–1672), tours-i és québec-i orsolyita, misztikus.

Marz, Karl, (1818–1883), német közgazdász és filozófus. 

Mauriac, Francois (1885–1970), francia katolikus regényíró. 1952-ben megkapta az irodalmi Nobel-díjat.

Merleau-Ponty, Maurice (1908–1961), francia bölcselő, a fenomenológia módszerének képviselője.

Newman, John Henry (1801–1890), angol bíboros, teológus, az anglikán hitről tért át a katolikusra.

Nietzsche, Friedrich (1844–1900), német bölcselő író. Nagy hatással van a mai filozófiai nihilizmusra. (Ld. Sartre). 
Otto, Rudolf (1896–1937), német protestáns teológus, úttörő az összehasonlító vallásfenomenológiában.
Pascal, Blaise (1623–1662), francia matematikus, filozófiai író. „Gondolatai” (Pensées) egy tervezett apologetika (hitvédelmi írás) töredékei.

Péguy, Charles (1873–1914), francia szocialista-katolikus író. 

Péter, Kláver Szent (1851–1654), spanyol jezsuita hittérítő, a négerek nagy apostola.

Platón, (427–347), görög bölcselő. Szokratész tanítványa, Arisztotelész mestere. Athénben tanított az „Akadémián”.

Prohászka Ottokár (1858–1927), székesfehérvári püspök, kiváló szónok, író, haladó szellemű gondolkodó.

Rahner, Karl, (1904– ), német jezsuita filozófus és teológus, a mai katolikus teológia egyik legkiemelkedőbb alakja.

Ratzinger, Joseph (1927– ), német katolikus teológus, a reigensburgi egyetemen a rendszeres teológia tanára.

Sartre, Jean-Paul (1905– ), francia író és bölcselő, az egzisztencializmus nihilista (istentagadó) irányának képviselője.

Schopenhauer, Arthur (1788–1860), német filozófus; a pesszimista világnézet képviselője.

Sertillanges, Antoine-Gilbert (1863–1948), francia domonkos, filozófus és teológus.

Tamás, Aquinói Szent (1225 v. 1226–1274), olasz domonkos szerzetes, „doctor angelicus”, a keresztény tanrendszer legzseniálisabb összefoglalója a középkorban. Leghíresebb műve: Summa Theologica.
Teilhard de Chardin, Pierre (1881–1955), francia jezsuita, a paleontológia tudósa, az evolúció eszméjét beépítette a katolikus világnézetbe.

Teréz anya, világi nevén: Ágnes Boajaxhiu (1910– ), a „Szeretet Misszionáriusai” kongregáció alapítója.

Thurian, Max, a Taizé-i protestáns szerzetesközösség tagja, teológus.

Veuster, Damien De (1840–1889), belga hithirdető, a Picpus-kongregáció tagja, a leprások apostola.

Weil, Simone (1909–1943), francia bölcselőnő.

Xenophanész, (kb. 576–484), görög filozófus, az ún. „eleai iskola” alapítója. 

 

II. Mit jelent? 
Ebben a „kislexikonban” megjelöljük az idegen (főleg görög=gör. és latin=lat. eredetű) szakkifejezések 1) általános jelentését és 2) a katolikus gondolkodásban használt (filozófiai-teológiai) értelmét. (A fogalmak minden jelentését tehát nem soroljuk fel).

Abszolútum (lat.): 1) az a való, amely önmagában birtokolja léttartalmát, létmódját tekintve pedig minden mástól független (logikai, ontológiai, értékelméleti vonatkozásban semmi más nem határozza meg). Ellentéte: a relatívum. 2) Transzcendens szellemi létező, maga a létteljesség: Isten.

absztrakció (lat.) 1) elvonatkoztatás; 2) az a szellemi tevékenység, amely révén a gondolkodó kifejti (megragadja és kifejezi) az egyetemest a részlegesből az általános tartalmat (lényegit) az egyedi jegyek közül. – Absztrakt: ellentéte a konkrétnak, az egyedi jegyekkel rendelkezőnek.

agapé (gör.): 1) szeretet; 2) az ősközösség szeretetlakomája („a kenyértörés”), eucharisztikus istentisztelet. 

agnoszticizmus (gör.-lat.): az a tan (irányzat), amely szerint az emberi szellem számára a lét (valóság) igazában megismerhetetlen, mert az érzékelhető látszatok elrejtik a lényeget. Vö. Kant ismeretelméleti agnoszticizmusát („idealizmusát”).

analógia (gör.): 1) arány, megfeleléshasonlósági viszony. 2) a, fidei: a hit hasonlósága. A katolikus teológiában az az irányelv, amely szerint minden kinyilatkoztatott igazságot az Egyház egész hitének fényében kell érteni.

apollinarizmus: Apollinaris laodiceai püspökről (360 körül) elnevezett teológiai tévtan (=eretnekség), amely szerint Jézusban a második isteni Személy (Logosz=Ige) helyettesíti a szellemi lelket; tehát tagadja Jézus Krisztus teljes emberségét. Szerinte az Ige közvetlenül az emberi testtel egyesült, Jézusnak nincs emberi lelke.

arianizmus: Arius (Areios) alexandriai papról (315 körül) elnevezett eretnekség, amely szerint a második isteni Személy (a Fiú vagy Logosz) nem örök, mint az Atya, hanem csak az Atya legkiválóbb teremtménye. („Volt idő, amikor nem létezett”). A Fiú tehát nem egylényegű (homoousios) az Atyával, ahogy ezt a niceai zsinat (325) leszögezi, hanem amolyan „másodrangú” Istenség, aki által az Isten (Atya) mindent teremtett.

ateizmus (gör.): 1) istentagadás; 2) a személyes, transzcendens Isten létének tagadása.

axióma (gör.): önmagában világos, általános elv (vö. evidencia).

Biblia (gör.): 1) tekercs könyv; 2) azoknak a könyveknek a gyűjteménye, amelyeket a zsidó (ószövetség) ill. a keresztény vallás (Ó és Újszövetség) szentnek, isteni eredetűeknek ismer el, és mint ilyeneket a hit és erkölcs zsinórmérékének tart. – Más néven: Írás, Szentírás, Vö. exegézis.
buddhizmus: Buddháról (Sziddhárta Gautama B., kb. i.e. 560–480) elnevezett világvallás. Indiában jött létre az i. e. VI, században, részben a brahmanizmus (India védikus vallása) kasztrendszere elleni tiltakozásként. A b. többek között sürgeti a vágyaktól való szabadulást és az azt követő teljes feloldódást, a Nirvánát.
charis (gör.): 1) kellem, báj; 2) ingyenes ajándék, kegyelem. Vö. gratia.
Credo (lat.): a keresztény hitvallás kezdőszavából („Credo in unum'Deum...” Hiszek egy Istenben...) = hitvallás, a hit rövid összefoglalása.

„Deus semper maior” (lat.): Isten mindig nagyobb (ti. annál, amit belőle felfoghatunk, misztériumából megérthetünk).

dinamizmus (gör. lat.): feszülő erő, mozgás, lendület. 

dogma (gör.): 1) vélemény, határozat; 2) olyan kinyilatkoztatott igazság (lásd: Biblia), amelyet a katolikus Egyház minden hívőre kötelező tételként ad elő. Dogmatika: a teológia ága, amely tudományos rendszerbe foglalja és kifejti a hittételeket.

dokétizmus (gör. dokein = látszani): az első keresztény századok eretneksége, amely szerint Jézus Krisztus csak látszólag volt ember (látszatra vette fel az emberi testet), következésképp csak látszólag szenvedett és halt meg. A kalkedoni zsinat (451) határozottan elítélte, amikor kimondta, hogy Jézus Krisztus, az Isten emberré lett Igéje, egy (isteni) személy két (isteni és emberi) természetben. – Vö. apollinarizmus.
dualizmus: 1) általában olyan felfogás, tan, amely két ellentétes tényezőre (principiumra) vezet vissza valamilyen dolgot, jelenséget. 2) a filozófiában (test-lélek szétválasztása: platonizmus) vagy a vallástörténetben (a világ egy Jó és egy Rossz őselvből ered: manicheizmus) állandóan kísértett ez a szemlélet. Ellenkező véglet: monizmus. A kereszténység nem dualista: mindent a jó Isten teremtett jónak; a rossz nem valami rossz istenség műve, hanem lázadó (angyali és emberi) szabadság vezeti be a világba.

egzisztencializmus: az a modern filozófiai irányzat (vagy világnézet), amely az emberi egzisztenciát állítja a középpontba, és az elvont lényeg (esszencia) helyett a konkrét, történeti, „szituált” szabadság kibontakozását írja le. Általában a fenomenológia módszerét alkalmazza a valóság és a tapasztalat leírásában. Az egzisztencialisták gyakran költői irodalmi alkotások révén népszerűsítik felfogásukat (pl. J.-P. Sartre). Több árnyalata van: a hívő (Kierkegaard, Marcel) szárnytól a többé-kevésbé nihilista-ateista irányig (Heidegger, Sartre).
eksztázis (gör.): 1) kilépés önmagából, önkívület; 2) a keresztény misztikában: olyan rendkívüli (kegyelmi) állapot, amelyben a lélek mintegy közvetlen kapcsolatba lép Istennel.

erosz (gör.): érzéki vágy, vonzalom, birtokolni akaró szerelem. Ellentéte: agapé.
etiológia (gör.): az okok vizsgálata; egy jelenségnek az előidéző okok alapján történő magyarázata. Eucharisztia (gör.): Oltáriszentség, Úrvacsora, Vö. agapé. 
Evangélium (gör.): 1) jó hír, örömhír 2) az Újszövetség (vö. Biblia) négy első könyvét (Máté, Márk, Lukács, János) evangéliumoknak nevezzük, mert rögzítik a krisztusi örömhírt. Jézus gyermekkora nyilvános működése, halálfa és feltámadása keretében, sajátos teológiai szándékkal adják eló a Krisztus-eseményt részben már az őskeresztény igehirdetést (vö. kerygma) tükrözve.

evidencia (lat.): tiszta (értelmi) látás belátás; közvetlen vagy közvetett, aszerint, hogy a tárgy belső megragadása, vagy pedig másvalaki tekintélye alapján (mivel ő „látott”) győződünk meg valamiről. Vö. intuíció.
evolúció (lat.): 1) fejlődés, fokozatos kialakulás; 2) kozmikus és biológiai folyamat, amelynek során – bizonyos törvények alapján – kialakul a világ és az élők világa, majd megjelenik az ember (kozmogenezis, biogenezis, antropogenezis). Az evolucionizmus általános (átfogó) elméletet állit fel a fejlődésről, annak belső és külső okairól, irányáról stb. A darwinizmus és a transzformizmus még csak az élők világára korlátozta a fejlődést, újabban kiterjesztik az egész világfolyamatra. Pl. Teilhárd de Chardin: a kezdeti atomtól az emberig, sőt – a noogenezisen keresztül – valami Emberen-túli állapotig (Ultra-Humain). Ez a fejlődés („fejlődő teremtés”) az egyre bonyolultabbá-válással (centro-complexité) párhuzamosan a tudat növekedése („montée de Conscience”).
exegézis (gör.): 1) magyarázat; 2) a Biblia tudományos magyarázata, a szentírás-értelmezés tudománya.

existentiale (lat.): teológiai szakkifejezés a természetfeletti misztériumával kapcsolatos újabb nézetekben. Karl Rahner Heideggertől kölcsönözte (Existential: az ember ontológiai jellegét jelöli) a kifejezést és hozzátette a „természetfeletti” jelzőt. Az embert Isten Krisztusban végérvényesen meghívta az üdvösségre (vö. Isten egyetemes üdvözítő akarata), és ez az üdvösségre való rendeltség az emberi egzisztenciát meghatározza, még a kegyelem szabad befogadása vagy visszautasítása előtt. Konkréten – ebben az adott világrendben – mindenki állást foglal Isten ill. Krisztus mellett vagy ellene; a természetfeletti meghívás miatt súlyosabb az üdvösség kockázata: az ember – a Végtelenre nyitott és Istenhez rendelt személy – csak Istenben teljesedhet be. (Rahner Blondel, Maréchal, de Lubac ide vonatkozó nézeteit sajátos módon értelmezi).

„Extra Ecclesiam non est salus” (lat.): Az Egyházon kívül nincs üdvösség”. Egy hagyományos katolikus teológiai elv megfogalmazása. Ma sokat vitatják az elvet, amelynek lehet helytelen (kizárólagos) értelmet is adni. Pozitív megfogalmazásban: „Ahol üdvösség valósul meg, ott jelen van az Egyház”. Más szóval: az Egyház, a Krisztusban hívők közössége (Szent Pál szerint: „Krisztus Teste”), az üdvösség Istentől akart eszköze, közvetítője (tanítása, szentségei révén stb.). Más kérdés az, hogy miként tartozhat valaki az Egyházhoz még ha a keresztség révén nem is lett tagja ennek a látható közösségnek.

fenomenológia (gör.): 1) a jelenségek tana, leírása; 2) Előkészítői: I. Kant, G.W. Hegel, F. Brentano. E. Husserl (1859–1938) óta a tények előítélettől mentes leírásának a módszerét jelenti, amelynek első mozzanata a létezés kérdésének „zárójelbe tétele” (epoché). Hunseri, egyrészt az empirizmus és pszichologizmus (a tudat és a szellemi valóságok túlzottan „objektív” szemlélete), másrészt a túlzott idealizmus (vö. kantizmus) végletei között kereste a középutat. A f. mint módszer a ,jelenkori filozófia minden területére kiterjedt (pl. az egzisztencializmus is a fenomének = jelenségek leírásával kezdi, mielőtt ontológiai kérdéseket vetne fel).

filantrópia (gör.): emberbarátság, emberszeretet.

„filii in Filio” (lat.): „fiak a Fiúban”=Isten fogadott gyermekei vagyunk Jézus Krisztusban a Lélek ajándéka (kegyelem) révén.

genezis (gör.): eredet, származás, kialakulás. Vö. evolúció. Genezis: a Biblia első könyve (1 Mózes). Ennek eleje ugyanis a világ keletkezését (teremtéstörténetét) írja le.

„gnöti szeauton” (gör.) = Ismerd meg magadat!” – Felírás a delphi Apolló-templom homlokzatán. (Igazi jelentése: „Ismerd meg, hogy halandó vagy és nem isten!”). Szókratész jelmondatául választotta.

gratia (lat.): 1) kellem, báj; 2) ingyenes isteni ajándék, vagyis kegyelem. Vö. charis.
„Gratia non tollit, sed supponit et perficit naturam” (lat.). A kegyelem nem rombolja le, hanem feltételezi és tökéletessé teszi a természetet.

hellenizmus: 1) görögség, görögös kifejezés 2) az ógörög kultúra, gondolkodás befolyása a zsidó-keresztény gondolkodásra. Vö. patrisztika.
henoteizmus (gör.): egyistenhit; a monoteizmustól eltérően nem kizárólagos. Egy adott (primitív) népnek csak egy istene van, de ez a nép nem zárja ki, hogy másoknak is meglegyen a maguk istene.

hinduizmus: indiai vallási rendszer, amelyet 800 körül Sankara dolgozott ki a buddhizmus és az iszlám (mohamedán vallás) hatása alatt a régi brahmanizmusból (India védikus vallásából).

hipotézis (gör.): I) feltétel(ezés), feltételes ítélet; 2) a tudományban: a megfigyelt (tapasztalt) jelenségek ideiglenes magyarázata (vö. teória), amelyet még utólag igazolni ellenőrizni kell. (Vö. verifikáció).
homoousios (gör.): agylényegű; a niceai zsinat (325) szerint a Fiú egylényegű az Atyával. Lásd: arianizmus. humanizmus (lat.): kulturális mozgalom az újkor kezdetén

(Renazssance); az antik kultúrához való visszatérést, a naturalizmust, az emberközpontúságot hangsúlyozta. immanens (lat.): bennmaradó; valamely dologban, lényben benne lévő, ható, azon túl nem mutató. Ellentéte: transzcendens.
implicite (lat.): burkoltan, benne-foglaltan.

intencionalitás (lat.: intentio: törekvés valami felé, beirá​nyulás, szándék). – A mai filozófusoknál, főleg a Husserl nyomán járó fenomenológusoknál, a tudat lényeges tulaj​donságát jelöli: a tudat mindig valami tudata, tudomás​vétel valamiről; éspedig spontánul megragadja annak ér​telmét, amiről tudomást vesz.

intuíció (lat.): látás, a konkrét tárgy közvetlen észrevétele; közvetlen megismerés. Bergson szerint olyan megisme​rés, amely a rokonszenv révén egybeesik a létezők „ben​sejével”, legsajátosabb mivoltával.

„Interior intimo meo, superior summo meo” (Ágoston) _ Isten legbensőbb énemnél is bensőségesebben jelen van, és ugyanakkor a szellem csúcsánál is magasabban van. Isten immanenciájának és transzcendenciájának para​dox kifejezése.

káosz (gör.): 1) örvény mélység, zűrzavar; 2) a bibliai te​remtéstörténetben (Ter 1, 2): rendezetlen ősanyag. Vö. kozmosz.
kerygma (gör.): 1) hirdetés, hírüladás üzenet; 2) igehirde​tés az Egyházban az Istentől – Krisztus által – adott küldetés alapján. Vö. evangélium.
konkordizmus: 1) egyeztetés, összebékítés; 2) az az irányzat a szentírás-értelmezésben (vö.: Biblia, exegézis), amely az újabbkori természettudományos felfedezésekkel (pl. he​liocentrikus világkép, evolúció) „egyezteti” a bibliai vi​lágképet. XIII. Leó pápa a Providentissimus” kezdetű körlevele elítélte ezt a „konkordizmust”, hangsúlyozva azt, hogy Isten a Bibliában üdvösségünkre vonatkozó tanítást és nem kozmológiát stb. akart velünk közölni.

kozmosz (gör.): rend, a világ mint rendezett, harmonikus egész. – Kozmogónia: A világ eredetének és kialakulásá​nak (vö. genezis evolúció) legendás és mitikus magyará​zata. – KozmoÍógia: a természetfilozófia ága, amely az anyagi világgal foglalkozik.

kritérium (gör.): ismertető jel; megkülönböztetési jelleg, sajátosság.

kultusz (lat.): tisztelet, istentisztelet; vallási gyakorlatok és ceremóniák összessége.

kvietizmus (lat. 9uies = nyugalom): téves irányzat a misz​tikus teológiában (XVII. század, latin országok: M. de Molinos, Mme Guyon, Fénelon; ellenfelük: Bossuet): a passzív (=tétlen) belső magtartást, az Istenre való sze​rető ráhagyatkozást hangsúlyozta, kizárva minden sze​mélyes erőfeszítést (aszkézis, imádság).

liberalizmus: társadalmi-politikai irányzat, amely korlátoz​za az állam szerepét a gazdasági (pl. szabadverseny) és társadalmi életben. Morális szempontból: a szabadság minden kényszertől és korláttól mentesen egyedül képes megvalósítani a haladást és a társadalmi békét. Vallási-​politikai téren: Lammenais abbé iskolájának tana, amely egyrészt az egyház és az államok közötti konkordátumok eltörlését, másrészt a korlátlan szólás- és sajtószabadságot követeli.

limbus (lat.): 1) valaminek a széle, párkány, tornác; 2) teo​lógiai szakkifejezés ama hely vagy állapot jelölésére, amely azok számára van fenntartva, akik nem jutnak el sem Isten látására (üdvösség), sem a kárhozatra; ilyenek pl. a keresztség nélkül (az eredeti bűnnel) meghalt gyer​mekek, vagy az ószövetség „igazai”. Magyarul: „pokol tornáca”, vagyis az „alvilág”. Krisztus „alászállott a poklokra” = az alvilágba, hogy az itt várakozó „igazak​nak” megvigye az üdvösség örömhírét. – A limbusról szóló régi tanítás nagyon vitatott a mai teológiában.

Logosz (gör.): 1) szó, ige, értelem; 2) a kereszténységben: is​teni Ige, a Szentháromság második Személye, aki Krisz​tusban testet öltött („az Ige testté lett”, Jn 1, 14).

mágia (gör.): 1) varázslás; 2) primitív népeknél azoknak a gyakorlatoknak, mozgásoknak, jeleknek összessége, a​melyek révén az ember hatást vél gyakorolni távoli dol​gokra és eseményekre megfelelő eszközök hiányában; hatalmába akarja keríteni a „természetfelettit” is.

manicheizmus: a dualizmus egyik formája, eretnekség az első keresztény évezredben. Nevét a perzsa Manes vagy Mani (200–277) rendszerétől kapta. Később (X–XII. sz.) a m.-ból nőtt ki a katharok (gör.: „tiszták”) eretneksége. A világot két princípiumtól, a Jótól és a Rossztól eredez​teti. Az anyag, a test, a szexualitás rossz, mert a Rossz​tól származik és a Gonosz hatalma alatt áll.

marxizmus: Marx és követőinek filozófiai-gazdasági-politikai tana, világnézete. Főforrásai: a német idealizmus (Hegel dialektikája, Feuerbach valláskritikája); az angol politi​kai gazdaságtan; a francia utópista szocializmus. A kom​munizmus világnézete és forradalmi módszere. Tovább​fejlesztette: V.I. Lenin (1870–1924). Vö: materializmus.
materializmus (lat.): anyagelvűség; az a tan, amely szerint az egész valóság visszavezethető az anyagra és annak mozgására, megnyilvánulásaira. A marxizmus a dialekti​kus és történelmi materializmust vallja, tagadja a szel​lem felsőbbrendűségét és függetlenségét (spiritualizmus), következésképp a legfőbb Szellemet, Istent (vö. ateizmus).
messiás (héber messiah): felkent. Gör.: christos, innen: Krisztus.

misztérium (gör.): 1) titok; 2) a keresztény teológiában olyan természetfeletti igazság-valóság, amelyet az emberi értelem önmagától képtelen felismerni, vagy ha a kinyi​latkoztatásból tud is róla, képtelen megérteni, bizonyí​tani (pl. Szentháromság).

mítosz (gör.): 1) beszéd, hitrege; 2) azoknak az elbeszélések​nek összege, amelyek képekben és dramatizálva kifejezik egy embercsoport vallási hiedelmeit, érzéseit. A mítosz tehát nem okvetlenül kitalált mese (ahogy általában gon​dolják), hanem egy élmény, tudattartalom szimboliku.a kifejezése, tehát hiteles „nyelvezet”, beszéd, amelyet ér​telmezni kell.

mítosztalanítás: R. Bultmann iskolájának törekvése, amely a Bibliából csak az ember egzisztenciájához szóló üzene​tet (üdvösség) fogadja el, minden mást mitológikus elem​nek tart. De szerinte sem annyira „mítoszfosztásról”, mint inkább a mitológikus elemek újraértelmezéséről van szó. Ez a modern hermeneutikai=értelmezési probléma. Bultmann túlzásaira maguk a protestáns teológusok (pl. Karl Barth) is felhívták a figyelmet.

monogenizmus (gör.): az az antropológiai tan, amely szerint az emberi fajok egyetlen emberpártól származnak le. Vö. poligenizmus.
monoteizmus (gör.): egyistenhit; a henoteizmustól eltérően kizárólagos, tehát egyetlen Istent ismer el és rajta kívül senki mást (zsidóság, kereszténység, mohamedanizmus). Vö. politeizmus
nooszféra (gör. noüs = szellem): a szellem szférája. Teilkard kifejezése. A kozmogenezis és a biogenezis az antro​i pogenezzsben, majd pedig a noogenezisben folytatódik. Vö. evolúció és transzformizmus.
ontológia (gör.): a filozófiának az a része, amely a léttel mint olyannal foglalkozik.

ökumenizmus: keresztény egységtörekvés; Krisztus szán​déka szerint a különböző egyházak és felekezetek egysé​géért fáradozik. A XX. század első évtizedében indult el.

paleontológia (gör.): őslénytan; az ásatag (fosszilis) leletek feltárása és kiértékelése.

paradoxon (gör.): ellenvélemény, ellentétes álláspont, ,meg​hökkentő állítás, látszólagos ellentmondás.

pzscha (gör. – a héber pesah-ból): átmenet; a zsidóknál és a keresztényeknél emlékezés az Egyiptomból való kivo​nulásra (Kiv 12, 12–14, 24–27kk). A zsidók az első hónap (nisan) 14. napján ünnepelték a pászkát, amely Jézus ha​lálával és feltámadásával a keresztények szemében új jelentést kapott. Krisztus a mi pászkánk, húsvéti bárányunk (1 Kor 5, 7).

patrisztika – patrológia: az egyházatyák (vagyis az első századok, II–VI. sz. igazhitű íróinak) tana ill. az ezzel foglalkozó történeti-teológiai tudomány. Görög és latin egyházatyákról beszélünk.

pelágianizmus: Pelagius szerzetesről (V. sz. eleje) elneve​zett eretnekség ~ a kegyelemről szóló igaz tanítást megha​misítja. (Szent Ágoston volt nagy ellenfele). Elveti az ere​deti bűnt, úgy fogja fel az emberi szabadságot, mint amely önállóan (a kegyelem segítsége nélkül) is képes megtartani az erkölcsi törvényeket.

poligenizmus (gör.): az az elmélet, amely szerint az ember több őstől származik. Vö. monogenizmus.
politeizmus (gör.): többistenhit. Vö. monoteizmus. 
pozitivizmus: a filozófiában az az irány, amely szerint az emberi megismerés az érléki tapasztalás közvetlen „adottságaira” (pozitívumaira) korlátozódik; a tények, adottságok közötti összefüggéseket kutatja, elvonatkoz​tatva azok mélyebb (ontológiai) okaitól. Szellemtörténe​tileg az angol empirizmus készítette elő (Hume), a fran​cia Auguste Comte (1798–1857) foglalta rendszerbe. Az új​pozitivizmust az un. Bécsi Kör alapozta meg (M. Schlick, R. Carnap, L. Wittgenstein). A marxizmus természettudo​mányos szemléletében érezhető a hatása.

princípium (lat. princeps = első): az az első elv vagy alap, amelytől valamilyen módon más függ (logikai, erkölcsi stb. alapelvek).

projiciál (lat.): kivetít; a belső tudat- vagy lelkiállapotot az alany kivetíti, vagyis mint tőle független (objektív, önállóan is létező) valóságot fogja fel.

protestantizmus (a lat. protestatio = tiltakozásból; vö. az 1529-i speyer-i diétát): az XVI. századi hitújítás (reformá​ció) keresztény közösségei, amelyek „tiltakoznak” a kato​likus Egyház ellen, ill. ezeknek a teológiai rendszere. Vö. Luther, sola fide..
reformáció: hitújítás ill. az egyház reformját sürgető moz​galom a XVI. században. A katolikus Egyház a trentói (trienti) zsinattal (1545–1563) válaszolt: összefoglalta és kifejtette az igaz tanítást a hitújítókkal szemben (Szent​írás, tradíció hit és jócselekedetek, megigazulás, kegye​lemtan, szentségek stb.), és elindította az egyházi refor​mokat. Helytelenül „ellenreformációnak” is nevezik ezt.

sacrum (lat.): „szent”; mindaz, ami kapcsolatban van az isteni valósággal, istentisztelettel, tehát elkülönített a profántól.
„Sola Scriptura ~ = Egyedül a Szentírás! = Luther és a hitújítók elve; kizárja a tradíciót (szent-hagyományt) mint irányadót a kinyilatkoztatás rögzítésében. Az újabb időkben (főleg az ökumenikus törekvések hatására), módosult mind a katolikus, mind a protestáns vélemény: a katolikusok szervesebb felfogást vallanak a „kinyi​latkoztatás forrásairól”, a protestánsok viszont elismerik legalább az apostoli hagyomány meghatározó szerepét (pl. a írás „kánonjának” rögzítésében).

strukturalizmus (lat. structura = szerkezet, a szerves egészet alkotó elemek elrendeződése; egymáshoz és egészhez való viszony megszabott rendje): újabb szellemirányzat, mód​szer és tan. A strukturális nyelvészet (F. de Saussure) elveiből bontakozott ki, terjedt át az emberrel foglalkozó tudományokra (pl. etnológia: C. Lévi-Strauss; kultúra: M. Foucault). Vö. újpozitivizmus. – Mint „világnézet” elveti a metafizikát; a végső okok és a végső jelentések keresését haszontalannak tartja.

szekta (lat.): 1) elvágott, elszakított (szakadt); 2) olyan (főleg) vallási csoport, amely elszakadt egy nagyobb kö​zösségtől; rendszerint a protestáns egyházakból váltak le e csoportok és a nagy egyháztól eltérő tanrendszerrel és egyházszervezettel rendelkeznek (pl. Jehova tanúi).

szekularizálódás (lat. saeculum = világ): az újkorban elin​dult irányzat, amely ezt a világot (szemben a „másvilág​gal”) állítja középpontba elfordul Istentől és egyháztól (elvallástalanodás); összefügg a deszakralizációval (lásd: sacrum), vagyis kiküszöböli a „szentet”, a vallásosat mint babonát vagy elidegenítő tényezőt; a társadalmi életben mint laicizálódás is jelentkezik (állam és egyház szétválasztása). Ha gyökeres, szekularizmus, vagyis teljes evilágiság, ateizmus. Pozitív mozzanata: megszabadít a babonás hiedelmektől, a vallás mágikus elemeitől, vis​szaállítja a földi valóságok önállóságát. (Ezt a II. Vatikáni Zsinat is elismerte).

szimbólum (gör.): 1) ismertető jel, jelkép; mást jelez, áb​rázol a hasonlóság alapján. 2) A Bibliában és a patrisz​tikában fontos szerepet játszik a szimbolikus gondolko​dás. A szimbólumok (jelképek) utalnak a fogalmilag ki nem fejezhető misztériumokra, segítik „kimondani” a kimondhatatlant (miként a mítoszok is). Veszélyük: pon​tatlanság és antropomorfizmus = emberszabású elképze​lések Istenről.

szintetikus (gör.) – szintézis, vagyis összetétel, egyesítés eredménye. Ellentéte: analitikus = elemző, elemzés ered​ménye.

„Tam Pater nemo” (lat. Tertullianus kifejezése): Istenhez hasonló Atya nincs.

teofánia (gör.): az istenség megnyilatkozása.

teológia (gör.): az Istennel foglalkozó tudomány, hittudo​mány. Valamely vallás, hit rendszeres, tudományos ki​fejtése ill. ez a tanrendszer. Katolikus teológia: a Kinyi​latkoztatás rendszeres kifejtése a Szentírás alapján a tra​díció és az egyházi Tanítóhivatal irányításával.

teória (gör.): 1) „szemlélés”, elméleti ismeret, elmélet; 2) tudományos síkon: olyan ideiglenes elmélet (vö. hipotézis) amely számos jelenséget megmagyaráz ill. a részle​tes törvényeket egy átfogóbb törvény alatt egyesíti. (Lásd még: verifikáció).– Ellentéte: praxis = gyakorlat.

„Tibi silentium laus” (lat.) = Neked a hallgatás dicséret. ret.

típus (gör.): 1) lenyomat, jelleg, valaminek eszményi képe; 2) a Bibliában: előkép; olyan ószövetségi személy vagy esemény, amely előre jelzi vagy előkészíti Krisztust, a krisztusi eseményt (pl. a pászka, a húsvéti bárány Krisz​tus szabadító halálának ill. az eucharisztikus áldozatnak előképe). Szent Pál nyomán az egyházatyák szívesen al​kalmazták ezt az ún. „tipizálást”.

tomizmus: Aquinói Szent Tamás elveire hivatkozó katoli​kus filozófiai és teológiai tanítás.

tradíció (lat.): 1) átadás, hagyomány; 2) A katolikus Egy​házban: Szenthagyomány = a kinyilatkoztatott miszté​riumok (hitletétemény) hűséges átadása és értelmezése az egyházi Tanítóhivatal (Magisztérium, püspöki testület élén a Pápával) vezetésével. Ez a Tradíció a katolikus számára normatív, irányadó. Lásd: protestantizmus és „Sola Scriptura”.
transzcendens (lat.): 1) túlhaladó, valamit meghaladó; 2) katolikus filozófia-teológia: a véges világon túlmutató, végtelen Valóság: Isten a Transzcendens. Transzcenden​ciája nem jelent távollétet, hiszen a teremtő Isten egy​szersmind immanens (bennmaradó, jelenlévő) is: nem eleme, része a világnak, hanem annak létalapja. „Benne élünk, mozgunk és vagyunk” (Csel. 17, 28). Isten léteta​dó; tehát nem közvetlenül nyúl be a világ folyásába (ki​véve a csodákat), hanem az evilági okok révén, vagyis önálló cselekvőkké teszi a dolgokat, hogy azok önmaguk​tól kibontakozzanak. „Dieu fait se faire les choses” (Teil​hard de Chardin).

transzformizmus; A XVIII. században kialakult – szűkebb értelemben vett – fejlődéselmélet (lásd: evolúció), amely a fajok egymásból való kialakulását tanítja. (Ellentéte: fixizmus).

verifikáció: 1) igazolás; 2) a tudományban: egy hipotézis vagy teória igazolása, vagyis annak megállapítása (tények​kel való egybevetés, kísérlet), hogy a valóságnak meg​felelő-e, igaz-e.
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